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III]. Das Recht des Bolschewismus. 


Die Rechts- und Staatsphilosophie 
des bolschewistischen Kommunismus. 


Von 


Dr. S. Hessen. 
Professor am Padagogischen Institut in Prag. 


Inhalt: 1. Der bolschewistische Kommunismus als negative Rechts- 
und Staatsauffassung. Dreifache Negation des Rechts im Kommunis- 
mus: Recht als ,,Uberbau“, ,,das Absterben des Rechts“ und Recht als 
Mittel der Vernichtung. 2. Negation der Realitat des Rechts: Recht und 
Staat als irrealer Uberbau. Kommunismus und demokratischer Sozia- 
lismus. 3. Die Lehre von dem Absterben des Rechts und des Staates: 
Negation des Wertes des Rechts. Kommunismus und Syndikalismus. 
4, Recht und Staat als Mittel der Vernichtung. Kommunismus und 
Jakobinertum. Kommunismus und Anarchismus. 5. Utopistisches Wesen 
des Kommunismus. Sein Schicksal und Ohnmacht der leeren Negation. 
Dialektische Einheit der Negation und der Behauptung. 


is 


Die Rechts- und Staatsauffassung des Kommunismus ist be- 
sonders geeignet, das spezifische Wesen des Bolschewismus im 
Unterschied von anderen ihm benachbarten Strémungen inner- 
halb des Sozialismus und Anarchismus hervortreten zu lassen. 
Ihr Ausgangspunkt bildet die von Marx herriihrende Theorie, die 
Recht und Staat gleichsam doppelt negiert: einmal — ihnen echte 
Realitat abspricht, indem sie das Recht und den Staat als bloBen 
wesenlosen ,,Uberbau“ iiber die wesentliche wirtschaftliche 
Realitat der Gesellschaft auffaBt*), und sodann ihnen auch in der 
ideellen Gesellschaft der Zukunft keinen Platz iibrig 1aBt, indem 
sie die Lehre von dem notwendigen und erwiinschten ,,Ab- 
sterben“ des Rechts und des Staates entwickelt. In der bekannten 
Formel von Engels, wonach in der kommunistischen Gesellschaft 
der Zukunft Recht und Staat ein bloBes Museumsdasein fiihren 
sollen — ahnlich der Axt und der Spinne der vergangenen Zeit- 
alter?), ist dieser letzte Gedanke auf seinen pragnantesten Aus- 


druck gebracht worden. Wurde aber bei Marx und Engels selbst 


1) Vgl. die Vorrede zur ,,Kritik der politischen Okonomie“. 
2) Vgl. ,,Ursprung der Familie usw.“. 
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die Negation des Rechts und des Staates mehrfach mit ihrer 
positiven Anerkennung verbunden — der ganze Reformismus 
will doch auch seine Behauptungen, und zwar nicht ganz ohne 
Recht, auf die Marxsche Doktrin gestiitzt wissen, — so schalt der 
Kommunismus die rein negative Auffassung des Rechts und des 
Staates aus dem komplizierten Ganzen der Marxschen Theorie 
heraus und treibt sie bis zu ihrer a4uBersten Spitze. Ja, man 
kénnte sagen, daB in der rein negativen Auffassung des Rechts 
und des Staates der Kommunismus insofern sogar den Anarchis- 
mus iibertrifft, als er nicht nur — im Einvernehmen mit diesem — 
die wesenhafte Realitat und den Wert beider negiert, sondern — 
im Unterschied von ihm — im Recht und Staat zugleich auch die 
wirksamsten Mittel der Negation und der Zerstérung des 
jetzigen Gesellschaftszustandes erkennt. Fiir den Kommunismus 
bedeuten eben Recht und Staat nicht nur ein reales (,,0berbau‘) 
und werthaftes (,,Absterben“) Nichts, sondern sie werden von 
ihm auch wesentlich als Mittel der Vernichtung aufgefaBt und 
gehandhabt. Insofern scheint uns der Kommunismus der folge- 
richtigste Versuch zu sein, die rein negative Auffassung des Rechts 
und des Staates durchzufiihren. Um dies zu zeigen, wird es 
ratsam, die angedeutete Klimax der Negation des Rechts und des 
Staates genau zu verfolgen. Da8 der Kommunismus schlieBlich 
zur Verabsolutierung des Staates und zur Restauration des 
verstiimmelten Rechts gekommen ist, gehért schon zum Schick- 
sal der Theorie und nicht zu ihrem Inhalt *). 


2. 


Recht und Staat, wie die gesamte geistige Kultur, sind nach 
Marx nichts anderes, als der unselbstandige Uberbau iiber die 
einzige echte Realitat des Gesellschaftslebens — die der je- 
weiligen Produktionsverhaltnisse. Recht und Staat sind insofern 
nur der bewuBte Ausdruck unbewuBter Machtverhialtnisse, die 
durch den jeweiligen Stand der Produktion bestimmt werden. 
Da die Verschiedenheit des Verhiltnisses zu den Produktions- 
mitteln die Trennung der Gesellschaft in ebensoviele ver- 
schiedene Klassen ergibt, die um das gesellschaftliche Ein- 
kommen standig miteinander kampfen, so sind Recht und Staat 
nichts anderes als Mittel im Klassenkampfe. Und zwar ist der Staat 
die gewaltsame Organisation der Herrschaft der besitzenden 


oa Wir ziehen die Benennung ,,Kommunismus“ der des ,,Bolschewis- 
mus“ vor, weil dies die Terminologie von Lenin selbst ist. Dadurch 
wird schon terminologisch hervorgehoben, daB der Bolschewismus sich 
vor allem auf den jungen Marx des ,,Kommunistischen Manifestes“ stiitzt. 
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Klasse iiber die Nichtbesitzendcn, das Recht — ein Gewalt- 
raittel, diese Herrschaft im einzelnen durchzusetzen. Recht und 
Staat werden somit in der Marxschen Theorie kaum von- 
einander geschieden: beide driicken das Interesse der ijeweilig 
herrschenden Klasse aus, beide sind bloBe Mittel, dieses Interesse 
zu verteidigen und durchzusetzen. Mag auch friiher — in der 
Feudalzeit, als der Staat zersplittert und schwach war’ — das 
Recht ein unmittelbarerer Ausdruck der Klassenherrschaft ge wesen 
sein, mit der Machtentwicklung des modernen Staates wird das 
Recht immer mehr zu einem Mittel des Mittels: Recht wird zu 
einer bloBen ,,Satzung‘, einem Machtspruch des Staates, der 
seinerseits nichts anderes ist, als organisierte Klassenherrschaft. 
Somit existiert iiberhaupt kein Recht, das wirklich ein Recht 
ware, und hat es auch nie gegeben. Das Recht ist eben seinem 
Wesen nach nicht Recht, sondern Ausdruck und Mittel der Ge- 
walt, das mit einem .gréBeren Recht auch Unrecht genannt 
werden koénnte, ebenso wie der Staat seinem Wesen nach nicht 
der angeblich iibet- den sich einander bekaimpfenden Klassen 
stehende ,,Staat“ ist, sondern eine Diktatur der im Besitze der 
Produktionsmittel sich befindenden Klasse. 


Bei Marx selbst ist diese aufklirerisch sophistische Weisheit, 
die wir sogar ihrem Wortlaut mdglichst getreu wiederzugeben 
versucht haben, allerdings mit einem anderen, von Hegel her- 
riihrenden Gedankengange vermengt, der sie historisch und 
metaphysisch vertieft und ihr sowohl ihre Uberzeugungskraft als 
ihren sittlichen Pathos verleiht. Marx iibernahm nimlich von 
Hegel seine dialektische Lehre von dem Besonderen und dem 
Allgemeinen, die Hegel in seiner Geschichtsphilosophie als die 
Lehre von dem Verhialtnis des besonderen Volks- und des all- 
gemeinen Weltgeistes entwickelt hatte. Bekanntlich werden bei 
Hegel historische Zeitalter voneinander dadurch unterschieden, 
daB der immanent sich entwickelnde Weltgeist in einzelnen 
Stadien seiner Wandlung durch die Geschichte in verschiedenen 
»historischen“ V6lkern sich verkérpert. Jedes historische Volk 
hat seine historische Stunde, wahrend derer es gleichsam den 
Sitz des Weltgeistes bildet. In dieser Zeit fallt der besondere 
Volksgeist mit dem allgemeinen Weltgeist zusammen. Das, was 
das Volk schafft und anstrebt, was es, um sein eigenes Dasein 
zu sichern und zu entfalten, durchsetzt, ist nur deshalb wahr und 
berechtigt, weil es dadurch ein héheres Ziel verwirklicht, das ihm 
die Menschheit als Ganzes, der Weltgeist selbst aufgegeben hat. 
In dieser gliicklichen Zeit seiner historischen Stunde entfaltet 
dieses besondere Volk seine Individualitaét am starksten, was 
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aber gerade dadurch mdglich ist, weil es zugleich mehr ist als 
es selbst ist, die Allgemeinheit oder das Ganze vertritt und in 
sich birgt. — Dieses Schema wendet nun Marx auf seine Auf- 
fassung der Geschichte als Klassenkampf an, und eben dadurch 
gelingt es ihm erst, den Begriff des Rechtes von dem der bloBen 
Macht oder Gewalt abzugrenzen.' Jede Klasse, meint Marx, hat 
in der Geschichte ihre historische Stunde, in der ihre Herrschaft 
obiektiv, also gerecht und insofern mehr als bloBe Macht oder 
Gewalt ist. Dieses Rechtsein der Herrschaft einer Klasse dauert 
solange, als diese Klasse die gesamte Wirtschaft der Gesellschaft 
tatsichlich leitet und organisiert. Ihr besonderes Klassen- 
interesse fallt dann mit dem allgemeinen Interesse der Gesell- 
schaft zusammen, ist also mehr denn ein bloBes Klasseninteresse, 
ist eben insofern nicht nur Klasseninteresse, sondern Recht. 
Erst wenn das wirtschaftliche Gewichtszentrum, das zuvor in 
einer Klasse ruhte, sich verschoben hat, und die organisatorischen 
Funktionen in der Wirtschaft zu einer neuen Klasse tatsachlich 
iibergegangen sind, artet sich die Klassenherrschaft, die ehemals 
noch Recht war, in bloBe Gewalt aus. So war das feudale Recht 
seinem Wesen nach nichts anderes, als Ausdruck der Herrschaft 
der Klasse der Grundbesitzer. Im Mittelalter aber war diese 
Klasse wirklicher Leiter und Organisator der gesamten Wirtschaft. 
Ihre Herrschaft entsprach den objektiven Produktions- 
verhaltnissen und war solange Recht. Sie artete in bloBe Ge- 
walt aus, nachdem der alte feudale Gutsherr zum Hofadligen und 
das Biirgertum zum Leiter des Wirtschaftslebens wurde. Das 
biirgerliche Recht, das an die Stelle des feudalen Rechtes trat, 
und das die Herrschaft der biirgerlichen Klasse festsetzt und 
sichert, driickte eine Zeitlang das allgemeine Interesse der ge- 
samten Wirtschaft aus und war insofern wirklich Recht. Ist es 
jetzt in bloBe Gewalt entartet, so besteht dessen Grund darin, 
daf das Biirgertum aus dem positiven und schépferischen Haupt- 
faktor der Wirtschaft immer mehr zu einem die Entwicklung der 
Produktionskrafte hemmenden Parasiten am Wirtschaftskérper 
geworden ist. Auch die Berechtigung der Forderung des Pro- 
letariats auf die politische Herrschaft, die ihr den allgemein ver- 
bindenden Charakter verleiht, besteht somit nicht darin, daB das 
Proletariat unterdriickt und ausgebeutet wird, oder daB es die 
Mehrzahl der Gesellschaft bildet, sondern vor allem darin, daB 
es zur Zeit zum Ganzen der Wirtschaft geworden ist, daB sein 
Interesse mit dem Interesse der gesamten Wirtschaft zusammen- 
fallt. Ja, noch mehr: da das Proletariat die unterste Klasse der 
Gesellschaft bildet, bedeutet seine Herrschaft die Aufhebung aller 
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Klassenunterschiede iiberhaupt, seine Sache ist also die Sache 
der Menschheit selbst und sein Recht — ein absolut gerechtes 
Recht, das kein Element mehr der Gewalt und Herrschaft in sich 
enthalt. Eben diesen Sinn hat an mehreren Stellen der Marxschen 
Schriften der friiher erwahnte Satz vom ,,Absterben des Rechtes“ 
in der ideellen Gesellschaft der Zukunft. Eine noch pragnantere 
Formel hat dem soeben angefiihrten Gedankengange Lassalle 
gegeben *), der, als der philosophisch weit Geschultere, es nie ver- 
mochte, die Negation rein aufklirerisch, als leere Negation zu 
verstehen. Da die Wirtschaft reale Grundlage der gesamten 
geistigen Kultur ist, so fallt nach Lassalle in unserer Zeit das be- 
sondere Klasseninteresse des Proletariats nicht nur. mit dem 
Interesse der Wirtschaft, sondern mit dem des Geistes selbst zu- 
sammen. Die Sache des Proletariats ist nur deshalb gerecht und 
geheiligt, weil es eben nicht seine Sache, sondern Sache des 
Geistes selbst, der Menschheit als solcher ist. Da die Entwick- 
lung der kapitalistischen Wirtschaft zu dem Punkte angelangt ist, 
wo sie von nun an zur zersetzenden Anarchie, zur Vergeudung 
der Produktionskrafte wird, so beginnt auch die Wissenschaft 
und die Kunst, der gesamte geistige Uberbau zu_ entarten. 
Nicht der Durchsetzung seines besonderen Klasseninteresses, das 
als solches um nichts besser ware denn das Klasseninteresse des 
Biirgertums, gilt der Klassenkampf, den das Proletariat gegen die 
alte Welt fiihrt, sondern der Erhaltung und der Fortentwicklung 
der Wirtschaft und des sie ,,iiberbauenden“ Geistes. 


So bildet die marxistische Rechtstheorie ein kompliziertes 
Gebilde, in welchem die negativen und die positiven Auf- 
fassungen des Rechts unausgeglichen nebeneinander stehen 
bleiben. Sie schwankt fortwahrend zwischen den beiden Polen 
der Negation und Bejahung. Der Kommunismus, wie ihn Lenin 
und seine Nachfolger ausgebildet haben, ist eben nichts anderes 
als eine konsequente Durchfiihrung der im Marxismus schon an- 
gelegten negativen Auffassung des Rechts. Das aufklarerische 
Moment des Marxismus wird hier mit der Ausmerzung aller 
idealistischen Uberbleibsel noch schroffer formuliert. In der Tat 
mu8 das von uns aufgedeckte idealistische Moment schlieBlich 
notwendig zur Anerkennung der Selbstandigkeit des Rechts 
fiihren. Ist das Recht nicht einfach Ausdruck und Werkzeug der 
Klassenherrschaft, sondern unterscheidet es sich von der bloBen 
Gewalt dadurch, daB es das mit Macht ausgeriistete Klassen- 


interesse ist, das mehr denn bloBes Klasseninteresse, sondern das 


4) Im ,,Arbeiterprogramm“ und ,,Wissenschaft und Arbeiter“. 
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Interesse der gesamten Wirtschaft ist, — so heiBt es doch, daB 
das Recht eine objektive und positive Funktion ausiibf, die, soweit 
sie nicht entartet ist, iam sogar den Charakter eines gerechten 
Rechtes aufpragt. Ja, noch mehr: da die Wirtschaft ihrerseits, 
trotzdem sie den Uberbau der geistigen Kultur (Recht, Sittlich- 
keit, Wissenschaft, Kunst) einseitig bestimmt, gerade dadurch zu- 
gleich ihren Wert von diesem Uberbau erhalt, ist das Recht, als 
das mit Macht ausgeriistete Interesse der Wirtschaft, schlieBlich 
doch nichts anderes als das mit Macht ausgeriistete Interesse des 
»Uberbaus“, darunter auch der Sittlichkeit und des Rechtes 
selbst. Damit’ ist aber zugegeben, daB das Recht kein blofBes 
Werkzeug der Gewalt, sondern etwas Selbstandiges ist, also 
gewisse Eigengesetzlichkeit in sich birgt. Die anfangliche Ne- 
gation schlagt schlieBlich in eine, wenn auch zundachst tauto- 
logisch formulierte, Beiahung um. Man k6nnte dies in folgenden 
Saitzen knapp zusammenfassen: 1. Es gibt kein selbstandiges 
Recht, sondern jedes Recht ist nichts anderes, als Ausdruck 
und Werkzeug der brutalen Klassenherrschaft; 2. doch unter- 
scheidet sich das Recht von der bloBen Gewaltherrschaft da- 
durch, daB es das mit Macht ausgeriistete Klasseninteresse ist, 
das zugleich mehr denn bloBes Klasseninteresse bedeutet, son- 
dern das Interesse der gesamten Wirtschaft vertritt; 3. da aber 
die Wirtschaft nichts anderes ist, als der Unterbau der geistigen 
Kultur (darunter des Rechts, der Sittlichkeit, der Wissenschaft 
und der Kunst), so ist auch das Recht schlieBlich das mit Macht 
ausgeriistete Interesse des Ganzen der Kultur (darunter auch des 
Rechts selbst). Wurde auch in der marxistischen Literatur diese 
Dialektik des Rechtsbegriffs nicht ausdriicklich formuliert, so liegt 
sie zweifelsohne allen den theoretischen und praktischen Folge- 
rungen zugrunde, wodurch die Programme sozialistischer Par- 
teien der Gegenwart sich von der kommunistischen Theorie und 
Praxis unterscheiden. 

Man kénnte eine Klimax des allmahlichen Durchbruchs der 
positiven Anerkennung des Rechts innerhalb des demokratischen 
Sozialismus aufstellen. Die soziale Revolution kann nicht als 
bloBer politischer Umsturz aufgefaBt werden. Es geniigt nicht, 
die Staatsmacht an sich zu reiBen. Die Voraussetzung einer er- 
folgreichen sozialen Revolution ist eine entsprechende Reife der 
Produktionsverhiltnisse. Der rein politische Kampf um die Er- 
oberung der Staatsgewalt muB von einer zihen Organisations- 
tatigkeit des Proletariats auf rein wirtschaftlichem Felde begleitet 
werden. Diese von Marx und Engels selbst schon mehrmals auf- 


a aitaen titted tia ea nd my 
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gestellte Behauptung°) ist nichts anderes als die Anerkennung 
des zweiten oben formulierten Satzes, daB das Recht mehr ist 


denn bloBes zur Herrschaft gelangtes Klasseninteresse, sondern 


das Interesse der gesamten Wirtschaft vertritt. Setzt die er- 
folgreiche soziale Revolution das Reifwerden der wirtschaftlichen 
Produktionsverhiltnisse voraus, so folgt daraus, da& auch der 
politische Kampf einen Rechtscharakter erhalt. Die Staatsgewalt 
laBt sich nicht gegen die Wirtschaft behaupten. Das Reifwerden 
der Wirtschaft fiir den Sozialismus findet seinen Ausdruck auch 
in der allmahlichen Veradnderung des Rechts und des Rechts- 
bewuBtseins des Volkes. Die Eroberung der Staatsgewalt ist nur 
der letzte Akt der in der Wirtschaft und im RechtsbewuBtsein, ja 
auch im Recht selbst schon erfolgten Umwdlzung. Wéare die 
biirgerliche Klasse loyal, so brauchte die soziale Revolution 
eigentlich keines gewaltigen Umsturzes: sie kénnte auf einem 
rein friedlichen Wege geschehen. Das Gegenteil ist nur deshalb 
anzunehmen, weil zu erwarten ist, daB die biirgerliche Klasse, 
um ihre krasse Klassenherrschaft, die iedes obiektiven Inhaltes 
nunmehr beraubt ist, weiter zu behaupten, einen Staatsstreich 
wagen wird. Soziale Revolution, als Umsturz, wird eigentlich 
nur eine Antwort sein auf den Versuch der Bourgeoisie, die 
Staatsverfassung aufzuheben und diktatorisch zu regieren. Diese 
von Bebel und K. Kautsky 6fters ausgefiihrten Gedanken°), die 
an Lassalles Glauben an das allgemeine Wahlrecht ankniipfen 
und die der ganzen parlamentarischen Praxis der Sozialdemo- 
kratie zugrunde liegen, bergen in sich schlieBlich die An- 
erkennung des demokratischen Rechtsstaates und damit auch 
einer gewissen Selbstandigkeit und Eigengesetzlichkeit des 
Rechts. Das Recht ist nicht bloB Mittel in der Hand der im 
Besitze der Staatsgewalt sich befindenden und diktatorisch 
herrschenden Klasse. Im Gegenteil ist die Staatsgewalt nur 
dann legitim und einer sicheren Existenz fahig, wenn sie dem 
Rechte sich fiigt, wenn ihre Herrschaft keine diktatorische ist, 
sondern einen Rechtscharakter trigt’). Der Staat, der ein Mittel 
des Rechts ist, soll unbedingt seinen Rechtscharakter bewahren. 
Wie der Sozialismus einerseits nichts anderes ist, als die imma- 
nente Fortentwicklung der kapitalistischen Wirtschaft, so ist er 


5) Vor allem in der Polemik gegen Bakunin. 

6) Vel. Kautsky, Parlamentarismus und Demokratie 1893, Die 
soziale Revolution, 1902. 

7) In einer seiner letzten Schriften, ,Von der Demokratie zur 
Staatssklaverei‘ 1921, verzichtet Kautsky schon ausdriicklich ,,auf 
a ree des Schlagworts von der Diktatur des Proletariats“ 

. 84). 
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auch andererseits die immanente Fortentwicklung des demo- 
kratischen Rechtsstaates. Die biirgerlichen Freiheiten und die 
demokratische Verfassung sind kein leerer Schall, sondern Reali- 
titen, deren immanente eigengesetzliche Entwicklung notwendig 
zum Sozialismus fiihrt. Der Sozialismus ist nicht anderes als 
eine Vollendung der Demokratie und des Rechtsstaates. Diese 
jetzt von fast allen sozialistischen Kritikern des Kommunismus 
so oft wiederholten Gedanken fanden schon vor dem Kriege eine 
ganz klare und philosophisch vertiefte Formulierung bei Jaurés. 
»Es gibt, sagt er einmal®), ,,Sozialisten, welche sagen: Es ist 
zwecklos, die Demokratie direkt zu entwickeln, um das Refe- 
rendum zu kimpfen usw., denn eine wahre Demokratie wird 
es erst dann geben, wenn die Menschen die Sachen selbst 
regieren werden. ... Nein, sage ich, es ist eine unvollendete 
Methode; gerade deshalb, weil die Demokratie, die Kirche, die 
Wissenschaft ihre eigene Logik haben, ihre innere Eigen- 
gesetzlichkeit, ihre eigentiimliche Kraft der Entwicklung, miissen 
wir auf alle diese Krafte direkt einwirken.“ Das idealistische, 
von Hegel stammende Moment des Marxismus, das eine positive 
Anerkennung der Eigenrealitat des Rechts in sich birgt, findet 
hier seine unzweideutige Formulierung. 


Im Gegensatz dazu ist der Kommunismus eine folgerichtige 
Durchfiihrung der rein negativen Rechtsauffassung. Im Keime 
ist diese schon in Lenins Programm der Parteiorganisation ent- 
halten, die bekanntlich den AnlaB gab zur Bildung einer be- 
sonderen bolschewistischen Fraktion. In diesem Programm °) 
geht Lenin von dem Hauptgedanken aus, daB die soziale Re- 
volution zu ihrem Erfolge eine stramm nach einem militérischen 
Muster organisierte revolutionare Minderheit braucht. Wie die 
Masse der Partei von dem das Interesse der Revolution hiitenden 
Zentralkomitee ,,biirokratisch“ regiert werden soll, so ,,vertritt“ 
auch die Partei das Klasseninteresse des dieses seines Interesses 
noch nicht bewuBt gewordenen Proletariats. Dieses in der 
Partei verkérperte und dem Zentralkomitee gut bekannte 
Klasseninteresse ist die einzige Realitait, die es in der Gesell- 
schaft iiberhaupt gibt. Alles iibrige ist nur ,,Uberbau“ — bloBer 
Ausdruck und unselbstindiges Mittel dieser Realitat. Der Staat 


8) Vgl. Bernstein et l’évolution de la methode socialiste. 1900. 
Liidealisme de Vhistoire. 1894. Abgedr. in ,,Pages choisies. 1922“, 
S. 385, 369 u. a. 

®) Vgl. Lenin, Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte riickwarts, 
1905. Besprochen bei Rosa Luxemburg in der ,,Neuen Zeit XXII, 2. 
Die Spaltung in zwei Fraktionen erfolgte im Jahre 1903. 
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ist nichts anderes, als das zur Macht gekommene Klassen- 
interesse und Recht, wie Schule und Kirche, — blo&e Mittel in 
der Hand des Staates, der immer Diktatur einer Klasse bedeutet. 
Wie es keine ,,neutrale“, d. h. die angeblich abstrakte Idee der 
Bildung verfolgende Schule gibt**), so ist es auch bloBe Heuchelei, 
»liberales‘* Gerede, wenn man von einem Rechtsstaat im Unter- 
schied von Diktatur, von dem Willen der Mehrheit oder gar von 
dem Volkswillen, von der Gleichheit vor dem Gesetze und von 
den biirgerlichen Freiheiten spricht. Mit einer ermiidenden Fin- 
tonigkeit niitzt Lenin jede Gelegenheit aus, um in die K6pfe seiner 
Leser und Horer einzupragen, daB im kapitalistischen Staate die 
biirgerlichen Freiheiten ein Trugschein, die Gleichheit vor dem 
Gesetze ein Ausbeutungsmittel und der demokratische Rechts- 
staat — die raffinierteste und blutgierigste aller Diktaturen seien. 
Freiheit und Gleichheit erstrecken sich iiberall blo& auf die 
herrschende Klasse und werden den Klassengegnern versagt. 
Das Recht ist bloB das Wort, womit die im Besitze der Staats- 
gewalt sich befindende Klasse ihre Herrschaft benennt. Ein 
gerechtes Recht hat es nie gegeben und wird es auch nie 
geben“), 

Es hat deshalb keinen Sinn, darauf zu warten, daB die wirt- 
schaftlichen Verhiltnisse fiir die soziale Revolution ,,reif’ werden 
und daB die Mehrheit des Volkes sich zum Sozialismus bekehrt. 
Das wird nie der Fall sein, da die diktatorisch herrschende 
biirgerliche Klasse immer wissen wird, es zu verhiiten. Da das 
Klasseninteresse die letzte soziale Realitaét ist, so hat es iiber- 
haupt keinen Sinn, von seinem ,,Entsprechen“ oder Nicht- 
entsprechen, von seinem Zusammenfallen oder Auseinandergehen 
mit einer noch hoheren Realitét oder Ganzheit zu reden. Wie 
jede Regierung immer eine Minderheit bildet und also gegen die 
Mehrheit regiert, so braucht sie sich auch nicht der Wirtschaft 
anzupassen. Vielmehr wird man die Wirtschaft dem Klassen- 
interesse anpassen miissen, wie auch die Mehrheit des Volkes 
von der Avantgarde des Proletariats zum proletarischen Klassen- 
bewuBtsein schlieBlich doch herangezogen wird. So kommt 
schlieBlich alles darauf an — die Staatsgewalt zu erobern. 
Diktatur kann nur mit Diktatur bekampft werden, Klassen- 


_ 


10) Die betreffenden Worte Lenins aus einer seiner letzten Reden 
werden als Grundprinzip der bolschewistischen Schulpolitik unaufhér- 
| lich von allen Sowietpadagogen zitiert. Vgl. zB. Pinkewitsch, 
_ Arbeitsschule (russ.) Moskau. 1924. 
11) Vel. den ganzen Band XVI und XVII der Gesammelten Schriften 
(russ.), vor allem die Reden iiber Parlamentarismus und Freiheit. 
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herrschaft la8t sich nur mit Klassenherrschaft aufheben. Ist auch 
zwischen dem proletarischen und dem biirgerlichen Staat ein 
Unterschied vorhanden, so besteht dieser Unterschied allein in 
dem inhaltlichen Zwecke der Klassenherrschaft, keineswegs in 
der Form der Herrschaft, die iiberall dieselbe ist. Die Form als 
solche existiert iiberhaupt nicht, als etwas dem Inhalte gegeniiber 
Selbstandiges und von ihm Unterschiedenes. Der einzige Unter- 
schied, der auBer dem inhaltlichen vielleicht noch iibrig bleibt, ist 
in der Benennung: die proletarische Staatsgewalt scheut sich 
nicht vor den Worten, sie ist offener, der Inhalt ihrer Klassen- 
herrschaft befreit sie von der Notwendigkeit, diese Herrschaft 
mit heuchlerischen Worten zu verschénern. Nennt sie auch die 
von ihr dekretierten Satzungen immer noch ,,Recht, so erklart 
sie dabei offen, daB dieses Recht nichts anderes ist, als ,,Mittel, 
die proletarische Staatsgewalt zu erhalten und das Klasseninter- 
esse des Proletariats durchzusetzen **).“ 

Es braucht hier kaum im einzelnen ausgefiihrt zu werden, wie 
diese Auffassung des Rechts, die in den einleitenden Satzen zu 
den neuen Sowietkodexen ihre wortlich von uns zitierte Formu- 
lierung gefunden hatte, den ganzen Inhalt dieser merkwiirdigen 
Gesetzbiicher bestimmt. Das Prinzip der krassen, unverhiillten 
Zweckmabigkeit gelangt hier zu einer bis dahin unerhorten Allein- 
herrschaft. Einzelne Beispiele mégen hier geniigen. So wird das 
Wahlrecht geradezu als ein Privileg der ,,Arbeitenden“ definiert. 
Die Zulassung zur héheren Bildung ist auch zum Privileg der 
»Arbeiter und Bauern“ erklart worden: das Recht auf Bildung ist 
offen als Mittel der Selbsterhaltung der proletarischen Staats- 
gewalt definiert. Ja, sogar im ,,Strafrechte“ der Sowjetrepublik 
finden fiir dieselben Verbrechen verschiedene Strafen statt, je 
nach der Herkunit (ob proletarischer oder ,,biirgerlicher“) des Ver- 
brechers. Da es dabei schlieBlich die kommunistische Behérde 
ist, die entscheidet, ob der betreffende zu den ,,Arbeitern und 
Bauern“ gehort, so wird man sagen miissen, da auch dieser auf- 
richtigsten aller Staatsgewalten es doch nicht gelungen ist, zu 
vermeiden, ihre Alleinherrschaft mit Worten zu verschénern. 
Die Kiihnheit, mit der die Kommunistische Partei ihre Herrschaft 
fiir die der ,,Arbeiter und Bauern‘ ausgibt, iibertrifft doch 
tausendmal die angebliche ,,Heuchelei‘ des liberalen Rechts- 
staates. Dabei steigt die Heuchelei der angeblich proletarischen 


12) Vgl. z. B. die einleitenden Satze zu dem neuen Strafgesetzbuch 
der Sowietrepublik. Einzelheiten dazu vgl. in dem Sammelwerk ,,Das 
Recht des SowijetruBlands“ (russ., Prag, 1924), das demndchst auch 
deutsch (im Verlag P. Siebeck) erscheint. 
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Diktatur in demselben MaBe, in welchem das von ihr durchzu- 
setzende Klasseninteresse des Proletariats mit dem Interesse der 
ganzen Wirtschaft auseinandergeht, und die Regierung der prole- 
tarischen Diktatur sich immer mehr als die Regierung gegen die 
Wirtschaft als Ganzes erweist. In dieser steigenden Heuchelei 
bekundet sich schlieBlich doch die Macht und Eigengesetzlichkeit 
der Form, die Unméglichkeit, das formale Prinzip ganz auszu- 
schalten und die eigene Herrschaft ganz als krasse Herrschaft hin- 
zustellen, ohne ihr die allgemeine Basis einer hdheren und 
objektiveren Ganzheit unterzufiihren. 


Wie dem auch sein mag, erweist sich die kommunistische 
Rechtsauffassung als eine reine auf sich selbst gestellte Negation 
des Rechts. Lenins theoretische Tat, die seiner verschworerisch- 
diktatorischen Tatigkeit vollkommen entsprach, bestand in der 
Ausmerzung aller der idealistischen, von Hegel herriihrenden 
Momente aus dem Marxismus, die zu einer Anerkennung der 
selbstandigen Realitat und Wertes des Rechts hintrieben. Dieses 
Problem des Rechts war es, das den Marxismus innerlich zer- 
spaltet hatte. Das labile Gleichgewicht der Theorie, die Marx 
selbst zwischen Negation und positiver Anerkennung des Rechts 
schwanken lieB, konnte nicht weiter aufrechterhalten werden. 
Die negative und positive Rechtsauffassung muBten sich schlieB- 


lich voneinander scheiden. Der Sozialismus muBte sich selbst 


erkennen: entweder als Vollendung der Demokratie, des Rechts- 
staates, als Erbe und Weiterbildner des Liberalismus — in dieser 
Richtung fiihrte ihn schon vor dem Kriege Jaurés hin —, oder als 
reine Umsturzbewegung, als nachster Bruder, ja Wiederauf- 
richter des blanquistischen Anarchismus — in dieser Richtung 
fiihrte ihn Lenin, der dadurch Marx auf seinen Widersacher 
Bakunin zuriickbrachte. 


3. 


Diese Nahe des Kommunismus zum Anarchismus wird von 
Lenin selbst keineswegs geleugnet. Im Gegenteil, bestimmt er 
doch selbst seinen tiefsten, theoretischen Unterschied von dem 
demokratischen Sozialismus eines Plechanows dadurch, daB er 
die Identitat des letzten Zieles des Kommunismus und des 
Anarchismus hervorhebt. Es ist falsch, sagt er**), den Unter- 


schied des Sozialismus vom Anarchismus so zu bestimmen, wie 


13) Vgl. ,Staat und Revolution 1917, wo auch alle die betreffen- 
den Stellen aus den Schriften von Marx und Engels zusammengestellt 
worden sind. 
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es Plechanow tut**): Anarchismus negiere den Staat und das 
Recht, Sozialismus dagegen erkenne beide an. Der echte So- 
zialismus, der bei Marx und Engels und vor allem im Kom- 
munismus zum Ausdruck gelangt, denkt den idealen Zustand der 
Gesellschaft ebenfalls als ein rechts- und staatsloses Dasein. 
In diesem letzten Ziel ihres Strebens sind Kommunismus und 
Anarchismus vollstandig einig. Sie unterscheiden sich von- 
einander nur durch ihre Taktik: Der Anarchismus meint zu seinem 
Ideal mittels bloBen Umsturzes des modernen Staates gelangen 
zu kénnen, der Kommunismus dagegen weiB, daB dazu eine 
langere Ubergangsperiode der proletarischen Diktatur notwendig 
ist, wahrend welcher der Staat, als Klassenherrschaft, sich selbst 
gleichsam aufheben wird, um dialektisch in sein Gegenteil umzu- 
schlagen. Diese Lehre von dem vollstandigen Absterben des 
Staates und des Rechtes in dem idealen Zustande der Gesell- 
schaft, der das letzte Ziel des Kommunismus bildet, ist zugleich 
Potenzierung wie auch Folge der oben dargelegten Negation des 
Rechts als selbstandiger, eigengesetzlicher Realitat. Zweifels- 
ohne findet sie sich bei Marx, was Lenin auch gar nicht schwer 
ist zu zeigen. Allerdings ist der eigentliche Urheber dieser Lehre 
Saint-Simon, der sie in seinem bekannten Satze formuliert hat: 
An die Stelle der Ausbeutung der Menschen durch die Menschen 
soll die Ausbeutung der Erdkugel durch die Menschheit treten *°). 
Die Menschheit soll in direktes, unmittelbares Verhaltnis zu den 
Sachen gelangen. BloBe ,,Administration der Sachen“ soll die 
»Regierung’ ablésen. Die Wirtschaft wird damit als vollstandig 
rationalisiert gedacht. Die unniitze Vergeudung der Energie, die 
die ,,.Regierung’ fiir sich beansprucht, wird dadurch vermieden 
und der Reichtum der Menschheit unendlich gesteigert. An 
diesen Zustand dachte eben Engels, als er von einem Sprung aus 
dem Reich der Notwendigkeit in das der Freiheit redete. 


Hochst interessant ist es, zu verfolgen, wie auch diese Lehre 
eine zwiefache Deutung in sich verbarg — eine mehr positivere, 
die bei Proudhon und weiter im Syndikalismus bis zum eng- 
lischen Gildensozialismus hinein sich fortlebte, und die andere — 
rein negative, die der Kommunismus fortbildete. Die positivere 
Deutung ging von der Gegeniiberstellung der innerlich, organisch 
gegliederten ,,Gesellschaft“, dem duBerlich, mechanisch zu- 
sammengesetzten Staate aus. Die konservative Richtung der 
nachrevolutionaren Epoche und daraufhin Lorenz von Stein 


14) In seiner Schrift iiber Anarchismus. 1901. 
15) Vgl. ,,.Doktrine“, I anné, S. 171. 
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haben schon diese Lehre, die auch nicht ohne EinfluB auf Marx 
geblieben war, ausgebildet. Proudhon hat aus ihr ein ganzes 
System entwickelt. Der Syndikalismus legte sie seiner Theorie 
und Praxis zugrunde. Ohne auf die lehrreichen Einzelheiten 
dieser Entwicklung hier einzugehen, kénnen wir den wesentlichen 
Inhalt dieses Gedankenganges ungefahr so zusammenfassen: Der 
moderne Staat, wie er aus der Franzésischen Revolution hervor- 
gegangen ist, setzt sich aus einzelnen, als gleich angenommenen 
Biirgern zusammen. Seine Struktur ist insofern wesentlich 
mechanistisch, wie sein Recht ein individualistisch-atomistisches 
Recht ist. In Wirklichkeit aber besteht die Gesellschaft nicht aus 
solchen einander gleichen und nebeneinander gestellten Atomen. 
Der Biirger des modernen Rechtsstaates ist eine abstrakte 
Fiktion. Die reelle konkrete Einheit, aus der die Gesellschaft sich 
in Wirklichkeit zusammensetzt, ist nicht der Biirger, sondern der 
»Producteur“, d. h. der Mensch, wie er durch seine Funktion im 
Wirtschaftsprozesse bestimmt wird. Als solcher ist er immer 
Mitglied einer ihn umfassenden Ganzheit, einer Gewerkschaft 
oder einer Genossenschaft, die sich nach aufen voneinander 
unterscheiden, und die im Innern auch eine organische 
Differenziertheit aufzeigen. Der Staat, der iiber alle diese 
organischen Unterschiede hinwegsieht, ist deshalb eine bloBe 
mechanische Hiille, deren historische Funktion darin bestand, die 
Gesellschaft, als die alten feudalen Verbande sich lésten, vor Auf- 
lésung zu schiitzen. Mit der allmahlichen Entwicklung aber 
neuer gesellschaftlicher Verbinde, mit der stetigen Starkung der 
Gewerkschaften, entbehrt die Gesellschaft immer mehr der 4uBeren 
staatlichen Hiille. In demselben MaBe, in welchem der reale, 
konkrete Mensch als Produkteur und Mitglied seiner Gewerk- 
schaft von dem abstrakten Biirger immer mehr abweicht, 
wird auch der Staat und sein atomistisch-individualistisches Recht 
immer mehr formalistisch, ungerecht und unniitz. Die Arbeiter 
miissen deshalb den Staat seinem eigenen Schicksal iiberlassen, 
sich also von jedem politischen Kampfe zuriickziehen und ihre 
ganzen Kriafte allein der Organisationstatigkeit in den Gewerk- 
schaften widmen. Je reifer und stirker die Gewerkschafts- 
bewegung wird, desto mehr Funktionen des alten Staates werden 
die Gewerkschaften und die Gewerkschaftsverbinde auf sich 
iibernehmen, so daB schlieBlich der Staat zu einer bloBen leeren 
Hiille entarten wird, die dann nicht schwer sein wird, abzu- 


- schaffen. So bilden sich neben dem Staate im SchoBe der 


modernen Gesellschaft selbst die neuen Organe, die den Staat 
ablédsen werden. Das Gewerkschaftsrecht, das den freien Ver- 
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trag der sich miteinander verbindenden organischen Verbande zu 
seiner Quelle hat und insofern nach dem féderalistischen Prinzip 
gebaut ist, wird an die Stelle des mechanistisch-atomistischen und 
zugleich zentralistischen Rechts, das eine Satzung der Staats- 
gewalt ist, treten *°). 

Man sieht aus dieser kurzen Darlegung des syndikalistischen 
Gedankenganges, daB die urspriingliche Lehre Saint-Simons von 
dem Absterben des Rechts und dem Ersetzen der ,,Regierung der 
Menschen“ durch die blo&e ,,Administration der Sachen“ hier eine 
tiefe Modifikation in der Richtung einer positiven Anerkennung 
des Rechts erfalhiren hat. Es handelt sich hier nicht mehr um eine 
Negation des Rechts iiberhaupt, sondern um die Negation des 
Staates als der Rechtsquelle, dem eine organisch sich entwickelnde 
Gemeinschaft (Gewerkschaft und Genossenschaft) als eine ur- 
spriinglichere und legitimere Rechtsquelle gegeniibergestellt wird. 
Die Idee des Rechts als solche wird dadurch nicht nur nicht ge- 
schmilert, sondern, sofern das Recht vom Staate getrennt und 
iiber den Staat gestellt wird, als etwas von ihm unabhangiges 
und urspriingliches, sogar gestirkt. Das Recht darf nicht mehr 
als Mittel der Staatsgewalt, als bloBe Satzung des Staates auf- 
gefaBt werden. Es handelt sich nicht darum, Recht und Staat 
abzuschaffen, sondern das Recht vom Staate zu befreien und 
den Staat dem Rechte unterzuordnen. 

Dieser SchluB ist auch expressis verbis im englischen Gilden- 
sozialismus *”), der eine Weiterbildung des Syndikalismus ist, 
gezogen worden. Die alte liberale Idee des Rechtsstaates bricht 
hier von neuem durch und gibt der Saint-Simonschen Lehre vom 
Absterben des Staates eine eigenartige Modifikation. Wie nach 
der liberalen Doktrin eine Einzelperson iiber eine Reihe von 
Rechten verfiigt, die dem objektiven Recht selbst zugrunde liegen 
und eine Grenze der Staatsgewalt bilden, so ist auch das Recht, 
das den freien, sozialen Gemeinschaften entquillt, iiberstaatlich 
und fiir den Staat unantastbar. Der Staat soll sich von der 
Wirtschaft und von der hoheren Geistestatigkeit zuriickziehen 
und beide diese Gebiecte — der Wirtschaft und der Bildung — 
sich selbst iiberlassen. Diese solien autonom werden, d. h. nach 
dem Rechte und von den Organen verwaltet werden, die aus 


16) Vgl. z. B. E. Berth. Les nouveaux aspects du socialisme. 
1908. L. Jouheaux. Le syndicalisme Francais. 1913. M. Leroy. 
Citoyen ou producteur? Rév. de mét. et de morale. 1919. 

17) Vgl. z. B. G. D. H. Cole. The World of Labour. 1913. Cole. 
Selbstverwaltung in der Industrie (deutsch, B.1921). Cole. Social 
Theory, 1920. 
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ihrem Inneren heraus, organisch, als Produkt der in ihrem SchoBe 
gebildeten Genossenschaften, erwachsen. Ein solches Recht und 
eine solche Verwaltung werden zwar nicht ,,Regierung der 
Sachen“ sein anstatt der ,,Regierung der Menschen“, werden 
dafiir aber sachgemaB, wirklich objektiv, den Bediirfnissen der 
Wirtschaft und der geistigen Kultur vollkommen entsprechend. 
Dies um so mehr, als die die wirtschaftlichen und die geistigen 
Giiter produzierenden Genossenschaften sich immer mehr zu 
Gilden heranbilden, d. h. wirklichen Gemeinschaften, die nicht 
mehr die Verfolgung subjektiver gleicher Interessen ihrer ein- 
zelnen Mitglieder zu ihrem Prinzip haben, sondern den Dienst 
an dem objcktiven Interesse der Sache selbst, um die sie sich, wie 
die mittelalterlichen Gilden um ihreHeiligen, schaaren. DemStaate 
bleibt dann‘ nur die ,,politische Tiatigkeit’ iibrig, d.h. die Aufgabe 
der ,,Sicherheit’* in einem élnlichen und doch wieder ganz ver- 
schiedenen Sinne, wie dies der klassische Liberalismus meinte. 
Denn im Unterschiede von der liberalen Staatstheorie ist der 
Staat in dieser Auffassung seiner Souverinitit beraubt, er ist 
kein Alleinherrscher mehr, sondern nur eine Genossenschaft 
unter den vielen ihm an Wert und Wiirde gleichen. Bleibt der 
Name Staat auch weiterhin an dem zentralen Organ haften, das die 
Streitigkeiten zwischen einzelnen Genossenschaften schlichtet, die 
Sicherheit der von ihnen abgeschlossenen Vertrige hiitet und als 
letzte Instanz da eingrecift, wo die freic Ubereinkunft sich als un- 
moglich erwiesen hatte, so ist doch diese héchste Korperschaft 
eben nur eine hdchste unter den gleichen. Ihre Aufgabe ist. es 
auch dabei, nicht Recht zu schaffen, sondern Recht zu entdecken 
und zu sprechen. Sie soll nur Mittel und Werkzeug des Rechts 
sein, dem allein wirkliche Souverinitat gebiihrt **). 

Wie weit ist diese positive Rechts- und Staatslehre von ihrem 
negativen Urbild — der Idee des Absterbens des Rechts und des 
Staates abgekommen! Dieser Unterschied kann aber erst dann 
ermessen werden, wenn wir dieser positiven Fortbildung jener 
Idee ihr negatives Seitenstiick noch schirfer gegeniiberstellen. 
Die eigentiimliche Stellung, die in Lenins Fassung des ,,Uber- 
baues“ Staat und Recht einnehmen, besteht darin, daB diese beide 
(allerdings auch die mit Kirche vollkommen identifizierte Re- 
ligion) reinster und vollkommenster Ausdruck und Mittel der 
Klassenherschaft seien. Darin ersch6épft sich tiberhaupt ihr ganzer 
Inhalt und Bedeutung. In der kommunistischen Gesellschaft, wo 
die Klassentrennung iiberhaupt aufgehoben wird, werden deshalb 


18) Vg]. Krabbe. Die Lehre von der Rechtssouverdanitat. 1906. 
Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XIX. 2 
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Recht, Staat und Kirche nicht mehr existieren. Dagegen werden 
Wissenschaft, Kunst und Sittlichkeit, die wahrend der ganzen 
bisherigen Geschichte auch nichts anderes waren, als ins Be- 
wuBtsein crhobene, bewuBt gewordene Klasseninteressen, nicht 
aufhéren. Ja, sie werden in gewissem Sinne erst anfangen zu 
existieren. Erst in der neuen, alle Klassenunterschiede auf- 
hebenden Gesellschaft wird ihr Anspruch: reine Wissen- 
schaft, reine Kunst und reine Sittlichkeit zu sein, sich erfiillen. 
Wahrheit, Sch6nheit und Menschlichkeit, welche in der bisherigen 
Geschichte, die cben nichts anderes war als Klassenkampf, nur 
irrealer Uberbau iiber das jeweilig herrschende Klasseninteresse 
waren, werden erst hier Realititen. Der Kreis der alten Ge- 
schichte, die mit der Trennung der urkommunistischen Gesell- 
schaft in Klassen begonnen hat und mit der Aufhebung dieser 
Trennung in der vollendet kommunistischen Gesellschaft der Zu- 
kunft zu Ende kommen soll, wird sich dadurch zusammen- 
schlieBen. Eine neue Geschichte, deren Grundprinzip von nun an 
ein ganz anderes sein wird, wird damit anfangen **). Anstatt den 
Klassenkampf, der den Inhalt der alten Geschichte ausmachte, 
abzubilden, wird der Geist von nun an sich frei entfalten und 
entwickeln. In diesem Sinne soll eben der Kommunismus den 
Sprung aus der Notwendigkeit in die Freiheit bedeuten. Im 
Reiche der Freiheit gibt es keinen Platz fiir Staat, Recht und 
Kirche — diese ausschlieBlichen Zwangsmittel der Klassen- 
herrschaft ?°). 

Was wird denn nun nach dieser Verselbstandigung des ehe- 
maligen geistigen ,,Uberbaues“ zur eigengesetzlichen Realitiét aus 
dem Unterbau der Wirtschaft werden? Es mag zuniichst paradox 
klingen, aber es bedarf kaum eingehenden Beweises, da in der 
vollendeten kommunistischen Gesellschaft mit Recht und Staat 
auch die Wirtschaft selbst eigentlich aufhéren muB zu existieren. 
Sie wird notwendig mit bloRer Technik zusammenfallen. ,,So- 
ziale Verhiiltnisse“, d. h. Verhiltnisse der Menschen untereinander, 
die auf Grund des Verhiiltnisses der Menschen zur Natur ent- 
stehen und, zwischen die Menschen und die Natur eintretend, 
»die Wirtschaft“ im eigentlichen Sinne ausmachen, werden von 
nun an unbeweglich, stabil, ja abwesend. Der Mensch wird in 


1 19) Vel. die bekannten Worte von Marx: ,,Wir befinden uns noch 
in dem vorhistorischen Zeitalter. Die Geschichte der Menschheit im 
eigentlichen Sinne des Wortes fingt erst dann an, wenn der Mensch, 
von dem Joche der bewuBtlosen Krafte endlich befreit, die Produktion 
nach seiner Vernunft und seinem Willen leiten wird." 

20) Vgl. vor allem ,,Staat und Revolution‘, 1917. 
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ein unmittelbares Verhaltnis zu den Sachen treten. (,,Die Re- 
gierung der Sachen‘ wird an die Stelle der ,,.Regierung der 
Menschen“ treten.) Der ProzeB der Verarbeitung der Natur- 
stoffe in Giiter wird nicht mehr die Menschen untereinander so- 
zial gliedern: hdchstens wird ihre technische und nicht ihre 
soziale Funktion verschieden. Die Menschen werden sich allein 
durch die technische Funktion in dem ProduktionsprozeB unter- 
scheiden *!). Die Wirtschaft, als eine zwischen den Sachen und 
Menschen vermittelnde Schicht, wird ganz ausgeschaltet. Als 
solche wird sie eben vollkommen rationalisiert und insofern mit 
der Technik identisch. Alle wirtschaftlichen Aufgaben werden zu 
blob technischen Aufgaben. Auf dem Hintergrunde der zu 
ihrem Ende gekommenen und durch diese Vollendung sich selbst 
iiberwundenen Wirtschaft wird nur der rein technische Fort- 
schritt stattfinden. Ja, die Technik wie die Wirtschaft, von dem 
Klasseninteresse, dessen Werkzcug sie war, befreit, wird erst 
jetzt sich frei entwickeln, was der Menschheit eben unendliche 
Moéglichkeiten in der Befriedigung ihrer steigenden Bediirfnisse 
croffnen wird. In diesem Sinne ist es falsch zu sagen, daB der 
Kommunismus die Freiheit der geistigen Entwicklung (die Frei- 
heit der Pers6nlichkeit auf den Gebieten der Wissenschaft und 
Technik, der Kunst und der Sittlichkeit) auf der wirtschaftlichen 
Unfreiheit erbauen will. Die wirtschaftliche Freiheit wird nicht 
abgeschafft, sondern sie wird eben mit der Wirtschaft selbst ,,ab- 
sterben“. Um auf den Gebieten der Wissenschaft und Technik, 
der Kunst und der Sittlichkeit sich frei und schépferisch auszu- 
driicken, werden die Menschen die wirtschaftliche Freiheit ein- 
fach nicht brauchen. 


Eine Eschatologie der Wirtschaft liegt also der kommunisti- 
schen Rechts- und Staatseschatologie zugrunde. Recht und Staat 
werden deshalb absterben, weil die Aufgabe der Wirtschaft voll- 
stiindig gelést wird. Auf dem reinen Gebiete des Geistes werden 
nun noch die Menschen miteinander ,,konkurrieren“. Aller Kampf 
um die materiellen Giiter wird aufhéren. Auf diesem unteren Ge- 
biecte wird der Einzelne in der Gesellschaft vollstaindig unter- 

21) Nicht cinmal: in ,Staat und Revolution’ charakterisiert Lenin 
folgendermaBen dic .héchste Phase der kommunistischen Gesellschaft": 
,nachdem die den Menschen versklavende Arbeitstcilung verschwinden 
wird; wenn zugleich auch der Gegensatz der Hirn- und Ké6rperarbeit 
schwindet; wenn die Arbeit aufhéren wird, bloBes Mittel des Lebens zu 
sein, sondern zum ersten Bediirfnis des Lebens wird; wenn mit der all- 
seitigen Entwicklung der Individuen zugleich auch die Produktivkrafte sich 
steigern werden und alle Quellen des gesellschaftlichen Reichtums voll 
flieBen werden“ ...S.89 (der russ. Ausg. 1917). 
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ERE 


tauchen. Er wird sich hier nicht mal als von der Gesellschaft ver- 
schieden fiihlen 7). 


4. 


So erweist sich der eschatologische Utopismus als die Kehr- 
seite der rein negativen Rechts- und Staatsauffassung. Besteht 
doch zwischen Utopie und Negation ein notwendiger Zusammen- 
hang. Ja, man kGnnte sagen, daB auch in der kommunistischen 
Theorie die Negation den wesentlichen Inhalt der Utopie aus- 
macht, wie die Utopie — eigentliches Werkzeug der Negation 
bildet. Denn in demselben MaBe, in welchem der Utopismus an 
die vollendete Realisierung seines absoluten Ideals in der 
irdischen Wirklichkeit glaubt, verwirft er diese irdische Wirklich- 
keit als das absolut BOse. Zum Wesen des Utopismus gehort es, 
das Absolute abstrakt, d. h. von der Wirklichkeit abgetrennt, ver- 
einsamt zu denken. Deshalb negiert er auch das historisch Ge- 
gebene als: vom Absoluten unendlich abweichendes und ihm in- 
sofern entgegengesetztes. Wie er keine Stufen der Vollendung 
kennt, so kennt er auch keine Stufen des Bésen (,,alles oder 
nichts“). Vom Absoluten gleich entfernt, ist die Wirklichkeit fiir 
ihn gleich siindhaft. Sie darf deshalb auch nicht verbessert und 
verdndert, sondern soll von Grund aus zertriimmert und ver- 
nichtet werden. Erst auf den Triimmern der alten siindhaften 
Welt, auf ihrem Nichts, wird die vom Alten unbefleckte, neue 
Welt ganz von neuem erbaut werden kénnen*), In demselben 
MaBe wie diese neue Welt als vollkommen rational gedacht wird, 
ist die Wirklichkeit Produkt unverniinftigen Zufalls. Von hier aus 
wird eben die oben dargelegte Negation des Rechtsstaates und 
der Demokratie seitens des Kommunismus verstandlich. Mag 
auch in dem demokratischen Staate sogar die kommunistische 
Partei eine gewisse Freiheit genieBen, letzten Endes, vom 
absoluten Standpunkte aus ist diese Freiheit doch nur eine 
Fiktion und der Rechtsstaat eine Diktatur, und zwar eine um so 
schlimmere, als sie dies ihr Wesen heuchlerisch maskiert. Vom 
absoluten rechts- und staatslosen Zustande aus ist alles Recht 


22) Ib. S. 96. 

23) Vgl. z. B. die von Bucharin verfaBte Resolution des Mos- 
kauer Lehrerkongresses von 1925: ,,Ja, noch mehr: wir haben ver- 
standen, daB es keinen anderen Weg aus der Welt des Elends und 
Leidens gibt, als der Weg ihrer revolutioniren Zerstérung. Dies ist das 
unabweisbare Gesetz der Geschichte. Wir haben verstanden, daB der 
ganze schwere Weg des Biirgerkrieges, der Hungersnot und der Zer- 
stOrung, den unser Land gegangen war, eine notwendige Etappe 
war, daB der Weg des riicksichtslosen Klassenkampfes und der Diktatur 
des Proletariats der einzig mégliche Weg zum Kommunismus ist.“ 
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und jeder Staat in gleicher Weise Gewalt und Klassenherrschaft. 
Bis der Kreis der Geschichte sich nicht zusammengeschlossen hat 
und die Klassentrennung noch da ist, kann diese Welt nicht ge- 
bessert werden. Sie muB zuerst von Grund aus zertriimmert 
werden. Alle Besserungen schieben nur den Zusammenbruch auf 
und schlagen notwendig in ein noch Béseres um. So ist die 
Theorie des Klassenkampfes, wie sie der Kommunismus handhabt, 
schlieBlich doch nichts anderes als Ausdruck und Mittel der 
utopistischen Negation der historisch gewordenen und uns iiber- 
lieferten Wirklichkeit. Diese Wirklichkeit ist etwas absolut Wert- 
loses, in ihr liegt keine ihr eigene Wiirde, deshalb braucht sie 
auch gar nicht geschont zu werden. Ihr gegeniiber sind alle Mittel 
erlaubt. Fiirden revolutioniren Willen birgt sie nichts Undurch- 
dringliches in sich. Sie selbst ist nichts anderes als bloBes Werk- 
zeug, seelenlose Materie, die dem absoluten idealen Ziele mittels 
einer rein mechanischen Herrschaft unterworfen werden kann. 
Der Kommunismus teilt durchaus dieses fiir jeden Utopismus so 
charakteristische rein technische Verhiltnis zur Wirklichkeit. 
Terrorismus und Jakobinertum sind somit notwendige Folgen der 
kommunistischen Negation der Wirklichkeit, wofiir die damit ver- 
bundene negative Auffassung des Rechts als bloBer Gewalt einen 
nur allzu guten Berechtigungsgrund abgibt. 

Lenin ist dieser seiner Verwandtschaft mit dem Jakobinertum 
wohl bewuB8t. Er sagt auch selber Ofters, daB ein Kommunist 
doch nichts anderes sei, als der ,,mit der Organisation des 
klassenbewuBten Proletariats unzertrennlich verbundene Jako- 
biner“ *). Denn im Wesen des Jakobinertums lag, wie es schon 
seinerzeit Taine glinzend dargetan hatte, ein ganz dhnlicher 
Glaube an ein absolut verniinftiges Ideal, dessen Verwirklichung 
eine vollstindige Zertriimmerung der alten Welt voraussetzt ?5). 
Mag auch der Inhalt dieses Ideals ein verniinftiges, der unwandel- 
baren Natur des Menschen selbst entspringendes Recht gewesen 
sein (darin unterscheidet sich eben das Jakobinertum vom Kom- 
munismus), auf dem Wege zu diesem Ideal sind auch fiir den 
Jakobiner Recht und Staat nichts anderes, als Mittel der Ver- 


24) Noch im ,,Ein Schritt vorwarts .. .“, S. 140. Aus den letzten 
AuBerungen vgl.z. B. den Aufsatz iiber das Jakobinertum im Band XIV, I 
der Gesamm. Schriften (russ.), S. 285 ff. 

25) Vgl. die charakteristischen Worte von Mirabeau (vom 27.6. 
1789): ,,Die Geschichte erzahlt nur zu oft iiber die Taten der tierartigen 
und wilden Wesen, unter denen man selten einige Helden finden kann. 
Mége es uns gestattet werden zu hoffen, daB wir die Geschichte der 
Menschheit erst anfangen.’ Vgl. damit die oben (Anm. 19) zitierten 
Worte von Marx. 
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nichtung. Mit dem Kommunismus teilt auch das Jakobinertum den 
selbstbewuBten Dogmatismus, der die utopistische Gesinnung 
iiberhaupt auszeichnet. Nur das von ihm behauptete Ideal sei 
wahr, und da es die ganze Wahrheit sei, so seien alle dicjenigen, 
die dieses Ideal nicht teilen, entweder Toren, die zwangsweise zu 
ihrem eigenen Gliicke gefiihrt werden miissen, oder Feinde, die 
es riicksichtslos zu vernichten gilt. Bei dem Jakobinertum wie 
bei dem Kommunismus kommt es auch schlieBlich doch nicht auf 
das Ideal an, sondern auf die utopistische Fassung dieses Ideals. 
Mag bei dem ersten die vollendete Verfassung, die unwandel- 
bare Menschennatur, bei dem zweiten der rechts- und staats- 
lose Zustand der von allen Klassenunterschieden befreiten Gesell- 
schaft den Inhalt des Ideals bilden, die Ideen der Natur und des 
Klassenkampfes spielen doch schlieflich in beiden Fallen genau 
dieselbe Rolle: ihre Funktion besteht darin, die historisch ge- 
wordene Wirklichkeit utopistisch zu negieren und den Berechti- 
gungsgrund zu liefern fiir den Versuch, sie rein rationalistisch 
und mechanistisch zu meistern. In gewissem Sinne iibertrifft 
freilich der Kommunismus das Jakobinertum: seine Fassung des 
Ideals selbst als eines recht- und staatslosen Zustandes, scine 
Negation der Realitat und des Wertes des Rechts bewahrt ilin 
anscheinend von dem inneren Widerspruch des Jakobinertums, 
die ideale Verfassung mit Hilfe der Selbstherrschaft, die Rechte 
der Persénlichkeit mit Hilfe des Terrors (,,liberté ou la mort!“) 
realisieren zu wollen. Recht und Staat als Mittel der bloBen Ver- 
nichtung zu gebrauchen, scheint mehr dem Standpunkt zu ent- 
sprechen, der Recht und Staat als solche iiberhaupt negiert. Doch 
ist die Paradoxie dadurch nicht vermieden. Sie taucht in einer 
anderen Form wieder auf. Mégen Recht und Staat nur organi- 
sierte Klassenherrschaft bedeuten, eine riicksichtslose Diktatur. 
Ist es nicht widerspruchsvoll, das Ideal einer klassen- und 
herrschaftslosen Gesellschaft mittels einer Klassendiktatur er- 
reichen zu wollen? Ist der Anarchismus dem Kommunismus 
gegeniiber nicht im Recht, wenn er gerade diesen Widerspruch 
zwischen dem Ziele und Mitteln, wodurch der Kommunismus vom 
Anarchismus sich unterscheidet, ihm vorwirft? 


5. 


Bei dieser Gegeniiberstellung kann natiirlich nur von dem 
konsequenten Anarchismus eines Tolstoi und nicht von dem 
terroristischen Anarchismus eines Bakunin die Rede sein. Dem 
letzten gegeniiber ist der Kommunismus insofern im Iecht, als er 
seinen unplanmaBigen Terrorismus einfach systematisiert. Wie 
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es schon oben angedeutet wurde, bringt der Kommunismus Marx 
schlieBlich wieder auf Bakunin zuriick, der doch auch nur das 
_Jakobinertum mit dem neuen Inhalt, dem des Klassenkampfes 
und der babuvistischen Gleichheit, aufgefrischt hat. Es wiire aber 
-moglich zu zeigen, daB der Kommunismus auch die Tolstoische 
Lehre von dem Nichtwiderstehen dem Bésen an Konsequenz 
iibertrifft. In der Tat beriihrte das Biése, dem nicht zu wider- 
stehen der ,,friedliche’* Anarchismus lehrt, allein die Nichtwider- 
stelienden selbst bloB dann, wenn alle Menschen tatsiichlich frei 
waren. In der Wirklichkeit aber unterscheidet das Bése nicht 
zwischen Freien und Unfreien, Rechthabenden und Schuldigen 
und, ohne Widerstand zu erfahren, richtet es sich in gleicher Weise 
auf alle, die es auf seinem Wege trifft. Wie in dem bekannten 
Tolstoischen Marchen vom Hansgliick erzahlt wird, iiberfallt das 
Bése nicht nur diejenigen Freien, die ihm keinen Widerstand 
leisten, sondern auch ihre Weiber und unschuldigen Kinder, ja auch 
die sprachlose Natur, die ihrer Obhut anvertraut worden ist. 
Durch das Nichtwiderstchen dem Bésen werden alle diese un- 
freien Menschenkinder gez wungen, die Schreckensherrschaft 
des Bésen, d. h. den Terror anderer zu erleiden, genau wie der 
terroristische Utopismus andere zwingt, im Namen des ewigen 
Ideals das zeitige Bose zu erdulden. Ubt dieser letzte den Terror 
selbst aus, so ruft der erste den Terror anderer her in der Hoff- 
nung, daB dieser Terror an der mutigen Widerstandslosigkeit sciner 
Opfer schlieBlich doch zerbricht. In beiden Fiillen ist das Ver- 
halten des Utopismus der gegebenen Wirklichkeit gegentiber 
gleich schonungslos. Die Wirklichkeit in ihrer  siindhaften 
Gegebenheit (mit EinschluB der uns anvertrauten Menschen- 
kinder) wird als bloBes Mittel der Verwirklichung des selbst- 
geniigsamen abstrakten Ideals betrachtet. Ihre jetzigen Leiden 
werden tausendfach entlohnt in dem gliicklichen Augenblicke, in dem 
die Macht des Bésen an der Mutwilligkeit der Nichtwider- 
stehenden zerbricht. Das Nichtwiderstehen dem Bésen ist eben 
das zweckmaBigste Mittel der Verwirklichung des absoluten 
Ideals. Dem Bosen wird in diesem gegebenen Falle kein Wider- 
stand geleistet nicht deshalb, weil unter diesen gegebenen Um- 
stinden das Gebot des Guten es verlangt, sondern deshalb, weil 
das Nichtwiderstehen dem Bésen als das wirksamste und zweck- 
miiBigste Mittel einer endgiiltigen Uberwindung des Bésen von 
dem die Zukunft vorausschenden Verstande gchalten wird. Mag sich 
auch dadurch die Macht des Bésen steigern. Der Utopismus er- 
-kennt eben nicht an diese Steigerung des Bésen in der Wirklich- 
-keit, in der das absolute Ideal nicht vollstandig realisiert worden 
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ist. Jede Steigerung des Bésen ist fiir ihn bloBer Schein: ist doch 
die gegebene Wirklichkeit in ihrer Totalitat schon absolut siind- 
haft, und es kann in ihr iiberhaupt kein grdBeres Boéses entstehen, 
als dasjenige, wodurch sie schon befleckt ist und das durch das 
Nichtwiderstehen radikal ausgemerzt werden soll. Die schein- 
bare Steigerung des Bésen bedeutet insofern sogar etwas Gutes, 
als wir uns dadurch dem endgiiltigen Siege iiber das Bése 
nihern. Es ist sinnlos, die Grade des Bésen zu unterscheiden in 
einer Wirklichkeit, die doch als solche schon das absolut Bése 
ist. So schligt die absolute Negation der Wirklichkeit notwendig 
in ihr Gegenteil um — in ein opportunistisches Hinnehmen der 
Wirklichkeit, wie sie ist und ohne und gegen unseren Willen 
wird. Das Bose kann nicht seiner selbst gréBer werden, und, 
mag es sich auch in der Zeit scheinbar steigern, es muB deshalb 
hingenommen werden als das Gute, das uns dem absoluten Ideal 
naher bringt. Und je weiter in die Zukunftsferne dieses absolute 
Ideal zuriickgesetzt wird, desto krasser offenbart sich die ver- 
borgene opportunistische Wesenheit des die Wirklichkeit ne- 
gierenden Utopismus. 

Diesem Schicksal jedes Utopismus kann auch der Kommunis- 
mus nicht entgehen — trotz aller konsequenten Offenheit, mit der 
er an der reinen Negation festhalt. Ja, eben diese Konsequenz, 
mit welcher er Recht und Staat nicht nur negiert, sondern auch 
als Werkzeuge der Negation gebraucht, fiihrt schlieBlich not- 
wendig dazu, daB er in seinem Zerst6rungswerk sich selbst er- 
schopft. Mit unzweideutiger Klarheit offenbart sich hier die 
dialektische Unmdglichkeit,: Mittel und Ziel voneinander zu 
trennen. In Wirklichkeit bestimmen das Ziel und die Mittel sich 
gegenseitig einander. Wir sahen oben, wie die Anerkennung des 
Rechts als Mittel die Auffassung des Zieles selbst im demokrati- 
schen Sozialismus modifiziert hat. Auch im Syndikalismus hat 
die klare Auffassung des Zieles als ,,autonomer“, sich selbst ver- 
waltender Wirtschaft schlieBlich zur neueren Auffassung der 
Mittel (von ,,gréve générale“ zum Gildensozialismus) gefiihrt. 
Ziel und Mittel bleiben immer im Verhiltnis gegenseitiger 
Spannung stehen. Wird dieses Verhaltnis gewaltsam gelést, und 
wird an einem mechanischen Monismus des alle Mittel heiligenden 
Zieles festgehalten, wie es bei dem Kommunismus der Fall ist, so 
verfallt man der Dialektik der Selbstzerst6érung des Zieles. Das 
von den Mitteln gleichsam gefangene Endziel wird durch sie un- 
aufhérlich zuriickgesetzt, und letzten Endes entschwindet es in 
die nicht mehr zu sehende Ferne. Dafiir tritt die Aufgabe der 
schlechthinigen Unterwerfung der eigenwilligen und stérenden 
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Wirklichkeit. Indem sie, rein mechanisch unterworfen und ohne 
darin, was sie als ihre geschichtliche Uberlieferung in sich auf- 
gespeichert hat, anerkannt zu werden, vielmehr als eine Sklavin 
vergewaltigt wird, fesselt die Wirklichkeit ihren vermeintlichen 
Herrn an sich. Buchstablich bew4dhrt sich hier Platos Wort von 
der Sklaverei des Tyrannen. Denn die Treue des kommunisti- 
schen Utopisten seinem Endziele, das immer weiter zuriick- 
gedraingt wird, schlagt in ein schlechthiniges Hinnehmen aller 
der Mittel um, die als notwendig erachtet werden, um die Herr- 
schaft iiber die Wirklichkeit zu erhalten und die schlieBlich doch 
eben diese Wirklichkeit aufdringt. Die Negation der Wirklich- 
keit schlagt in sein Gegenteil um: in ein prinzipienloses Hin- 
nehmen der Wirklichkeit. Das ideale Endziel zersplittert sich, 
zerbricht sich in eine endlose Reihe kleiner Tagesaufgaben. Der 
Utopismus entartet sich in einen prinzipienlosen Opportunismus. 

Dies war das Schicksal des Jakobinertums. Da8 auch der 
Kommunismus diesem Schicksal nicht entgehen konnte, braucht 
heute kaum noch eines besonderen Beweises. Der Forscher, der 
die neuere Gesetzgebung und die moderne Rechtspraxis der 
kommunistischen Regierung RuBlands untersuchen mochte, wiirde 
die Resultate unserer Analyse der kommunistischen Rechts- und 
Staatsphilosophie nur bestatigen. Das alte Recht, das so griind- 
lich von der Oktoberrevolution zerstért zu sein schien, wird jetzt 
wieder stiickweise und in verstiimmelter Form restauriert: mag 
es sich selbst bloBe Diktatur und Klassenherrschaft nennen, mit 
jedem Jahre, das seine Dauer hinzieht, gestaltet es sich immer 
mehr zu einem, wenn auch prinzipienlosen und mechanisch zu- 
sammengeflickten, Rechte 7°). 

In seiner Rechts- und Staatsphilosophie hat der Kommunis- 
mus die rein negative Rechts- und Staatsauffassung bis aufs 
auBerste getrieben. Die Ohnmacht der leeren Negation, die 
dialektische Einheit der Negation und Bejahung — dies ist es, was 
wir als Lehre aus seinem Schicksal ziehen kénnen. Die Negation, 
um sich selbst zu behaupten, mu8 mehr als eine bloBe Negation 
sein, sie muB zugleich eine Art positiver Anerkennung in sich 
enthalten. So versuchte vor Jahrhunderten Tertullian die 
Aristotelische Wissenschaft im Namen des religidsen Glaubens zu 
negieren. Es war auch eine reine Negation ohne jegliche positive 
Bejahung. Doch stand aus den Triimmern der griechischen 
Wissenschaft Aristoteles bald wieder auf — und dabei in seiner 
verstiimmelten, gleichsam gespenstartigen Gestalt. Erst Galilei 


26) Vgl. das oben erwahnte Sammelwerk ,,Das Recht des Sowijet- 
RuBlands“. 
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wurde es beschieden, den wieder auferstandenen Aristoteles 
wirklich zu begraben — wohl eben darum, weil er bei der bloBen 
Negation nicht stehen blieb, sondern in der Negation selbst der 
aristotelischen Wissenschaft sie zugleich in einem tieferen Sinne 
bejahte, indem er durch sein System der Naturauffassung die von 
Aristoteles vererbte Gedankenbewegung fortsetzte und die 
Probleme sich stellte und zu lésen versuchte, die aus der Ver- 
tiefung des Aristotelischen Naturbegriffs selbst erwuchsen. Wie 
die Wissenschaft nur von der Wissenschaft gestiirzt werden 
kann, so kann auch das Recht nur vom Recht negiert und gestiirzt 
werden. In der Negation selbst des Rechts muB seine Idee als 
solche anerkannt und bejaht werden. Sonst wird das alte Recht, 
gestorben aber nicht begraben, als Gespenst auf den Triimmern 
der alten Welt herumirren. Nur Erben vermégen die Toten wirk- 
lich begraben, so daB sie in ihren Grabern ruhen bleiben und 
unter den Lebenden nicht mehr als Gespenster auftreten. 


Der Bolschewismus | 
und die Krise des modernen RechtsbewuBtseins. 


Von 
Prof. Dr. J. Jliin, Moskau. 


Lf 


Uberall und immer macht das RechtsbewuBtsein die reale und 
heilige Grundlage desSozialwesens und des Staates aus. Es ist un- 
moglich fiir den Menschen, des RechtsbewuBtseins vollstandig zu 
entbehren. Jeder, wer es auch sei, hat ein RechtsbewuBtsein, ganz 
unabhingig davon, ob er es wei oder nicht, ob er dies sein geistiges 
Erbgut zu schatzen versteht oder es vernachlassigt; — jeder, der 
lebt und gewahrt, daB es in der Welt auBer ihm noch andere 
Menschen gibt. Denn das Recht ist die unsichtbar anwesende und 
objektiv bestehende Grenze, die jeden lebendigen Geist vom anderen 
trennt und ihn zugleich mit ihm verbindet. 

Es pflegen die Menschen vielfach das RechtsbewuBtsein in sich 
nicht zu bemerken und seinen richtigen, geistigen Rhythmus in sich 
nicht zu erziehen; infolgedessen erscheint es in ihnen Ofters, als 
grundlos und schwach; es verliert leicht seinen wahren Zweck; 
sein Lebenspuls kommt ins Stocken, und der Geist wird zum Opfer 
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béser Leidenschaften. Umgekehrt eignet dem geistig gesunden 
Menschen eine unmittelbare Uberzeugung, der zufolge es mdglich 
und notwendig ist, in menschlichen Beziehungen das objektiv 
richtige Verhalten vom objektiv unrichtigen zu unterscheiden: es 
gibt in Wirklichkeit eine objektiv geltende und gerechte Grenze der 
menschlichen Freiheit, die das Sollen, Diirfen und Nichtdiirfen fiirs 
menschliche Wollen und Kénnen bestimmt. Ein, vielleicht triibes, 
unsicheres Spiiren dieser objektiv geltenden Grenze in der inneren 
Erfahrung — macht das Urphainomen des RechtsbewuBtseins aus. 

Wenn man vorsichtig und aufmerksam an dicses Spiiren heran- 
tritt, wenn man es Ofters, und zwar mit gegenstiindlichem Interesse, 
sich zur Gegebenheit bringt, wenn man es stiirkt und iibt, so ent- 
steht eine eigenartige geistige Funktion, welche man als Rechts- 
gewissen oder als Stimme des gesunden, normalen Rechtsbewubt- 
seins bezeiclinen kénnte. Es wireleicht einzusehen, dab das Rechts- 
bewuBtsein sich im Menschen immerfort geltend macht; daB seine 
Angaben einen bestimmten und bestiindigen Inhalt haben; daB sein 
Auitreten willensmaBig betont ist; daB es deswegen seinen 
Gegenstand in Form eines cinheitlichen, hGchsten Z weckes ofien- 
bart und daB das RechtsbewuBtsein, als eigenartige geistige Er- 
fahrung, eine richtige, gehGrige Aktstruktur besitzt, die, beim An- 
eignen, den Forscher dem zu erfahrenden Gegenstande entgegen- 
bringt. 

Das ganze soziale Leben ist — bewuBt und unbewu8bt — vom 
RechtsbewuBtsein durchtrankt, getragen, durch das RechtsbewuBt- 
scin vermittelt und verwirklicht; denn jeder Arbeitslohn und jeder 
Kauf geschieht im Elemente des RechtsbewuBtscins, wie auch eine 
Verleumdung, ein Hochverrat und ein Biirgerkrieg; obgleich eine 
patriotische Heldentat und ein gemeines Verbrechen nicht das 
gleiche und gleichwertige RechtsbewuBtsein zum Vorschein bringen. 
Nun besteht fiir j¢den Menschen, fiir jedes Volk und fiir dic ganze 
Menschheit die Aufgabe — ein normales RechtsbewuBtsein in sich 
aufzubauen, und zwar auf Grund einer Hingabe an den objektiven 
Rechtszweck, auf Grund einer geistig autonomen Selbstbeherrschung 
nit nichtwankenden Uberzeugungen, mit richtigem Einsehen der 
Ehre, der Freiheit und der Gerechtigkeit. Es gibt auch Epochen, in 
denen ganze Sozialwesen und Volker in dieser Hinsicht groSe 
Schritte nach vorwirts tun. Wehe aber, wenn diese Fortschritte 
auberlich und oberflachlich verbleiben; wenn sie sich nicht in den 
Tiefen der Seele befestigen, in dem Grunde, der die irrationale 
Geistigkcit des Menschen ausmacht; oder wenn diese unbewuBte 
Geistigkeit des Menschen in Zersetzung und Aufruhr gerat! Dann 
entsteht ein Ri8 zwischen der oberfliichlichen Zivilisation und der 
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tiefen politischen Kultur; das Rechtsleben wird flach, es formalisiert 
sich und wird auf diuBerliche Prozeduren undMechanismen zurtick- 
gefiihrt. Eine immer mehr entartende Rechitserfahrung wird jeder 
weiteren Generation iibermittelt; der Mensch gewohnt sich, das 
Recht als etwas duBeres, formelles, gewaltsames zu erfassen; nach 
und nach verschwindet die Achtung, das Vertrauen zum Recht; und 
wenn der Kampf ums Recht gefiihrt wird, so gilt er nicht der inhalt- 
lichen und gegenstandlichen Gerechtigkeit, sondern der auferen Ent- 
bindung der eigenen Macht und der Sicherung des eigenen Ein- 
flusses. Dann entartet das ganze Rechtsleben, indem es sich ent- 
geistigt, entweiht, seinen richtigen Quell und Grund verliert und 
seine erziehende, disziplinierende Macht einbi®t. Das Recht 
bleibt ohne geistige Erfiillung, ohne Lebenskraft und wird nach und 
nach zur grausamen Gewalt und zur desorganisierten Ver- 
gewaltigung. 


2. 


Etwa auf diesem Wege ist die heutige Krise des RechtsbewuBt- 
seins entstanden, die von RuBland und auch von anderen Volkern 
bis ans Ende erlebt und erlitten werden wird. Geschichtlich ist 
diese Krise mit dem SiikularisicrungsprozeB der ganzen 
geistigen Kultur, mit dem Erschlaffen des religidsen Geistes zu 
verbinden. 

Es ist nicht zum erstenmal, daB dic Weltgeschichte eine ‘solche 
Krise aufzeigt. Als die Zersetzung der heidnischen Religiositat einen 
gewissen Hohepunkt erreichte, gcrieten auch die Grundlagen des 
antiken Rechtsbewu8Btscins ins Schwanken; da erlebte 
das rOémische Staatswesen eine lange, tragische Periode der Ver- 
wirrung, des Aufruhrs, der Biirgerkricge und der Ohnmacht den 
nahenden Barbarenvolkern gegeniiber. Die religidse Bodenlosigkeit 
fiihrte notwendigerweise zur allgeistigen und ethischen Prinzipien- 
losigkeit; der Indifferentismus verschiirite sich, wurde zum Nihilis- 
mus und begiinstigte iiberall cine ziigcllose ’Angriffslust. Ein in 
religidser Hinsicht grundloses RechtsbewuBtsein erwies sich als 
unfahig, die Gesellschaftsordnung und das monumentale Staats- 
wesen Roms aufrechtzuerhalten. 

Aber in diesem offenbaren Zerfall der antiken Civitas war 
schon die neue religidse Erfahrung entstanden, auf Grund derer es 
dem neuen christlichenRechtsbewuBtsein sich empor- 
zuschwingen bestimmt war. Die christliche Religion lehrte ein neues 
Verhaltnis zwischen Gott und Mensch. Sie rief erstens eine lebendige 
Einigung mit Gott herbei, und zwar im Akte einer vollstandigen 
Gottesliebe; und zweitens — cine lebendige Einigung mit dem 
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Nichsten im Akte einer vollstandigen gottliebenden Menschenliebe. 
Darin war noch keine unmittelbare Lehre von Recht und Staat, 
von Gesetz und Gericht, von Rechtssubjekt und Stand gegeben; 
noch mehr, — damit wurden alle dicse Gegenstinde gewissermaBen 
in den Hintergrund verschoben, und die Auffassung der ersten 
Jahrhunderte wollte sie teilweise sogar verworfen wissen. Aber 
dessen ungeachtet brachte die christliche Ofienbarung einen ge- 
wissen, tiefen und reinen, religids-ethischen Geist in die Welt; und 
ein aufrichtiges Sichbehaupten und Verbleiben in diesem Geist 
brachte dem Menschen eine besondere Auffassung der ganzen Welt, 
des Mitmenschen, des Rechtes und des Staatswesens. Es 
entstand in der menschlichen Scele ein tiefer und reiner Liebes- 
quell, der zur Erneuerung aller ihrer Akte, Zwecke und Krdite 
berufen und gecignet war. 

Das ganze Leben wurde aus einem neuen Zentrum, in einem 
neuen, einzigen Lichtstrahl gesehen und empfunden; und dies 
Zentrum wurde durch cin persOnlich reelles Einssein von Gott und 
Menschen gebildet, so daB alle Lebenszustande und Lebensverhalt- 
nisse durch den neuentstandenen gottmenschlichen Willen durch- 
drungen, geheiligt, getragen werden muBten. Und das war nun 
der neue Boden, auf dem das christliche RechtsbewuBtsein auf- 
bliihen konnte. Die Fiille der Gotteslicbe und des Horchens auf die 
Stimme Gottes fesselte den menschlichen Willen und lieB ihn den 
héchsten, objektiven Zweck intendieren; der Mensch lernte das 
Materielle dem Geistigen unterzuordnen und das Persd6nliche, als 
das Prinzip des Anspruches, des Eigennutzes, des Stolzes — dem 
Uberpersénlichen, als dem Prinzip der Wiirde, des Wertes, der 
Vollkommenheit hintanzusetzen. Damit wurde das RechtsbewuBt- 
sein an seine axiomatischen Grundlagen gefesselt — an die geistige 
Wiirde, an die Selbstbeherrschung (Autonomie), an die Idee der 
sozialen Totalitat. Uberall, wo die Fiille der Liebe ins Bliihen kam, 
schuf sie den Geist des gewissenhaften Wohlwollens, der aus- 
gleichenden Gerechtigkeit, der opferfreudigen Freigebigkeit. Und, 
als der christlich glaubige Mensch die Neigung zur sozialen Welt- 
verneinung in sich bekampft hatte und seine Rechtssubjektivitat 
erkannte und zu behaupten anfing, erfiillte er diese seine zivile und 
6ffentliche Selbstbehauptung mit dem Geiste der Selbstziigelung, der 
Bescheidenheit und der Entsagung. Er hatte schon eine unbewuBte 
Gewifheit in sich eingesogen, der zufolge es notwendig war, in sich 
den gegenstandslosen Ehrgeiz, die Habsucht, die Feindseligkeit, die 
Neigung zum erbosten Angriff zu verdrangen oder wenigstens zu 
bemeistern; sein RechtsbewuBtsein hatte sich schon angewohnt, 
diese rechtswidrigen Neigungen als siindhafte abzustempeln; und 
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auf diesem Wege erkannte der Mensch diefriedenschaffende 
Funktion des Rechtes. Das’ Christentum férderte im Menschen den 
Geist der Friedensliebe und Briiderlichkeit, den Geist der nicht- 
formellen, der nicht-allesnivellierenden, der lebendigen Gerechtig- 
keit. Es brachte ihm die Fahigkeit bei — die Unterordnung nicht 
als eine gehaBte Last anzuschauen und die Macht als eine schwere 
Verantwortungslast aufzufassen. Indem es dem Menschen ein objek- 
tives Kriterium der menschlichen Vollkommenheit aufstellte, verlich 
es ihm die Moglichkeit, die guten und die besten Menschen von den 
schlimmen zu unterscheiden; indem es ihm den héchsten Zweck des 
Herrschens aufzeigte, bestimmte es auch, wer eigentlich der be- 
rufene Fiihrer sei. Das Christentum predigte Liebe; Liebe und 
Vertrauen zu den in der gemeinsamen Unterordnung gleichgestellten 
Mitbiirgern; Liebe, Vertrauen und Achtung zu den Vorgesetzten. 
Und so durchtrankte es die ganze Gesellschaftsordnung mit dem 
Geiste der Loyalitaét und Solidaritat, mit dem Geiste der organischen 
Einigung, der die nationale Kraft und die politische Genialitat des 
Volkes sammelt, konzentriert und veredelt. 

Damit bekam das RechtsbewuBtsein einen unzersetzbaren, einen 
absoluten Halt und Grund. Das religidse Licht des Christentums 
beleuchtete gewissermaBen von innen das Werk des Rechts und 
des Staates. Es gab alsoZeiten, wo der Mensch in seinem politischen 
Wirken dem Hoéchsten das geistige Auge zuwendete und es, je nach 
seiner Fahigkeit, anschaute; und sein Wirken bekam dadurch 
religidsen Sinn und Bedeutung, der Staat aber huldigte dem 
religidsen Zwecke und~baute nicht auf Sand und Morast. 


3. 


Im allgemeinen Prozesse der Absonderung der geistigen Kultur 
von der christlichen Kirche, von ihrem Einflu8 und vom Geiste der 
christlichen Lehre, — im sogenannten Prozesse der Sakularisierung, 
— sonderte sich auch das RechtsbewuBtsein ab; es behauptete seine 
Selbstandigkeit mit Macchiavelli und versuchte auf weltlichem 
Grunde zu bauen. Damit verlor es nach und nach seinen ehemaligen 
absoluten Halt und Grund; es vergaB seinen einheitlichen und 
hédchsten Zweck, brachte zum Schweigen seine Axiome und lieB 
den schépferischen Geist des Christentums verwehen. Das Rechts- 
bewuBtsein wurde weltlich, unchristlich und noch mehr — 
irreligi6s; infolgedessen verflachte es in seinen Beweggriinden, 
verlor seine edle Intention, lieB seine tiefsten Prinzipien fallen und 
huldigte naturgem4B dem entgegengesetzten Geiste. 

Das neue RechtsbewuBtsein, insofern es irreligids geworden ist, 
muBte unumganglich den religidsen Geist und Sinn aus dem ganzen 


—— 
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rechtlichen und politischen Leben entfliehen lassen. Nach und nach 
anderte sich die Grundeinstellung des Menschen zu seinem Nachsten 
und damit auch die Kittung des Staatswesens und der Rhythmus 
des politischen Organismus. Die ganze Auffassungsweise von Recht 
und Staat wurde umgebaut. Das RechtsbewuBtsein wurde zum 
Opfer des politischen Relativismus, der biirgerlichen Prinzipien- 
losigkeit, des geistigen Nihilismus und des 6ffentlichen Lasters. 
Dieser Geist lebte und arbeitete und wiihlte nicht nur unbewubt, 
nicht nur in den dumpfen Volksmassen. Sich bald mit der Lehre 
des blinden Materialismus, bald mit den Prinzipien des sensuali- 
stischen Positivismus vereinigend, verstand dieser Geist sich zahl- 
reiche Ideologen und Apologeten, — von Macchiavelli bis Marx — 
zu erwerben, um endlich im Anfang des XX. Jahrhunderts sich 
folgerichtig und grimmig ans Werk zu machen und sich zu ver- 
wirklichen. 

Das XIX. Jahrhundert leistete viel Tiefsinniges und Echtes auf 
dem Gebiete der Begriindung von Staat und Recht, konnte aber 
den Gang der irrationalen RechtsbewuBtseinskrise und die Ent- 
artung der Rechtserfahrung nicht aufhalten; es entstand ein nie 
dagewesenes Aufbliihen der abstrakten Rechtswissenschaft und eine 
unerhorte Zersetzung des RechtsbewuBtseins. Die Formel des ent- 
arteten RechtsbewuBtseins lautet folgendermaBen: Der Staat 
ist ein relatives bedingtes Gleichgewicht von 
Menschenatomen, die rein materialistisch auf- 
gefaBtwerdenmiissenundreinquantitativ zu be- 
werten sind; diese Atometeilen sich nach dem 
VermOégensprinzip in verschiedene_ soziale 
Klassen und stehen gegeneinander im Kampf auf 
Lebenund Tod wegenirdischer Giiter; die ganze 
Menge ist dazu berufen, durch Ausloschen der 
wirtschaftlich und geistig autonomen Pers6n- 
lichkeit ein Konsumtionsgliick herbeizufiihren, 
indemjegliche Ungleichheitenund Unterschiede 
ausgerottet sein werden. 

Dieses modernste RechtsbewuBtsein ist seinem Wesen nach — 
blind, seiner Form nach — verbrecherisch, seiner schépferischen 
Kraft nach — siech und unvermégend. In Wirklichkeit ist es nur 
ein Schein des RechtsbewuBtseins; aber sich selbst halt es fiir auf- 
geklart und zum Fiihren prddestiniert. Als ,,aufgeklartes“ BewuBt- 
sein glaubt es nicht mehr an,,alte Marchen“ und ,,Sentimentalitaten“. 
Es glaubt an Kraft, an organisierten Druck, an Masse, an Quantitat; 
es schatzt das Ergreifen, die Macht, die Geschicklichkeit; es kampft 
mit allen Mitteln — mit Agitation, mit Verleumdung, mit Bestechen, 
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mit Intrige, mit Terror; es strebt nach Sieg auf demagogischer 
Tribiine und im Zivilkrieg. Aber die Hauptsache besteht nicht 
darin; denn sozialer Zerfall und Aufruhr und Biirgerkrieg sind nur 
Symptome. Die Hauptsache ist, daB dieses moderne Rechts- 
bewuBtsein nichts besseres sieht und nichts besseres wil]; 
riicksichtslos spricht es aus, daB das Wesen von Recht und Staat 
in dem allem grundsatzlich besteht; es will ,,wissenschaftlich” be- 
weisen und schon bewiesen haben, daB das Rechtsverhaltnis nichts 
weiteres ist, als Kraft- und Machtverhaltnis; es gibt sich das Aus- 
sehen einer reifen Theorie, und diese Theorie lehrt die geistige 
Zersetzung und Auflésung der menschlichen Seele, als Weg zum 
Gliick in die ersehnte Zukunft. 

Dies ist nun, andeutungsweise gesagt, das RechtsbewuBtsein 
des Bolschewismus. 


4. 


Die Krise des modernen RechtsbewuBtseins hat drei groBe 
Etappen durchgemacht, und unsere Generation muBte sich an allen 
drei Etappen beteiligen. Jede von diesen Etappen steht in einem 
Sukzessions- und Kausalnexus mit der friiheren; jede folgende ist 
in ihrem Bestand und in ihrer Entwicklung durch die vorausgehende 
bestimmt; jede bewahrt alle Fehler und Verrenkungen der friiheren 
auf und bringt sie zu einer gewissen Entfaltung und Reife. Und 
alle diese Etappen machen ein einheitliches Bild aus, ein Bild des 
Zusammenbruchs, der auf Grund eines einheitlichen geistigen 
Ubels entstanden ist. 

1. Die erste Etappe hat seit langem eine stiirmische Entwick- 
lung vorbereitet; es war ein langwieriger und komplizierter Proze8, 
mit einem kritischen Auflodern am Ende des XVIII. Jahrhunderts 
und einem beschleunigten Ausreifen im Laufe des XIX. Jahr- 
hunderts. 

Im XIX. Jahrhundert fallt einerseits die Kraft und die Wider- 
standsfahigkeit des irreligidsen Geistes; andererseits steigt maflos 
die Last der Aufgaben, die sich dem untergrabenen und schwan- 
kenden RechtsbewuBtsein aufdringen. Die naturwissenschaftlichen 
Entdeckungen, das Aufbliihen der Gewerbstechnik und der Verkehrs- 
moglichkeiten; das Auftreten und die Entwicklung des Gewerbe- 
kapitalismus; das Entstehen des Welthandels, der Weltbérse; der 
Drang zum Absatz, der Kampf um den Kolonialbesitz — dies alles 
brachte ins Leben eine neue, verscharfte Klassen- und Staats- 
differenzierung und stellte an das, das soziale Leben aufbauende 
und erhaltende RechtsbewuBtsein — unendlich gréBere und kom- 
pliziertere Anspriiche. 
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Einerseits fallt das wirtschaftliche Interesse mit dem Staats- 
interesse zusammen, und infolgedessen bekommt die gegenseitige 
Konkurrenz einzelner Staaten einen scharf ausgepragten 6kono- 
mischen Anstrich. Dadurch verscharft sich der Kampf zwischen 
Staat und Staat, und dies erfordert von denStaatsangehorigen eine 
besondere vaterlandisch betonte Disziplin und Solidaritat; das 
heiBt aber, daB der moderne Biirger eines besonders starken und 
geistig fundierten RechtsbewuBtseins bedarf. Indessen verbleiben 
die modernen Staaten in einem Zustande atomistischer Zerteilung 
und Zersplitterung; fast alle Staaten besitzen eine ausgebildete 
Arbeiterklasse, die geniigend eigentumslos ist, um geistig boden- 
los zu werden, die geniigend abhangig und unbefriedigt ist, um in 
eine. Erbostheit zu verfallen, die geniigend zahlreich und auf- 
geklart erscheint, um die eigenen Anspriiche sich ins BewuBtsein 
zu bringen und zu einer zerst6renden Macht zu werden. Darf 
man von einem grundlosen und erbosten RechtsbewuBtsein eine 
iiber den Klassenkampf erhabene Weisheit und einen patriotischen 
Heldenmut erwarten? 

Andererseits entartet das wirtschaftliche Interesse zu einer 
lukrativen Habsucht, verwickelt sich mit dem Kampf der Klassen 
und Rassen um den EinfluB und die Weltmacht und gibt sich die 
Form einer bald offenen, bald geheimen internationalen Organisation. 
Die senkrechte Teilung der Menschheit in verschiedene Einzel- 
staaten wird von horizontalen Vereinigungen durchquert und durch- 
brochen. Die soziale Differenzierung schafft neue Gebilde und neue 
Kombinationen; und diese neuen Gesamtheiten und Organisationen 
versuchen teilweise die senkrechte Teilung auBer Riicksicht zu 
lassen, teilweise — dieselbe vollstandig zu zerst6ren. Es wimmelt 
in der modernen Welt von Menschen, die entweder wirklich kein 
Vaterland haben, oder sich selbst zu versichern suchen, daB sie 
kein Vaterland hatten. Und es ist evident, daB die Betatigung 
solcher Menschen und solcher Klassen die letzte Stiitze des sakula- 
risierten RechtsbewuBtseins — den Patriotismus untergrabt. 


Das grundlose RechtsbewuBtsein des XIX. Jahrhunderts ange- 
sichts der neuen, verschdrften sozialen Differenzierung, welche die 
Grundprinzipien der ehemaligen Zusammengehorigkeit zu verneinen 
und zu untergraben sucht, — hat sich als hilflos, als zur schdpfe- 
rischen Wiedergeburt unfadhig, als zum Kampf mit den nahenden 
Versuchungen ohnmichtig bloBgestellt. Es hat nicht verstanden, den 
Riick weg zum Anschauen seines héchstenZweckes wiederzufinden; 
es hat die Tiefe seiner echten Erfahrung verloren und sich einem 
juridischen Formalismus ergeben. Es hat sich angewohnt, das Recht 
als abstrakte Form, als logische Kategorie, als d4uBere Lebens- 
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ordnung, als Mechanismus der duBeren Handlungen, als organisierte 
Macht zu verstehen. Es hat sich angewohnt, das Recht abgetrennt 
von der inneren Motivation, von den geistigen Beweggriinden, von 
seinen eigenen Axiomen und von seinem Zwecke zu deuten. Ein 
gegenstandsloses und prinzipienloses Handhaben des Rechts wird 
der modernen Kultur immer mehr gelaufig. Das bedeutet nun, da8 
das RechtsbewuBtsein des XIX. Jahrhunderts seine richtige Struktur 
und seine wahre Intention immer mehr verlor und daB die 
groBe Frage nach dem gegenstandlichen Inhalte des Rechtes immer 
mehr vernachladssigt wurde. Die Loyalitat selbst wurde mehr und 
mehr zu etwas formalem, und der Buchstabe waltete tiber den 
Geist und den Zweck; der duBere Schein der Rechtsordnung 
trennte sich von der echten und gegenstandlichen Rechtserfahrung 
ab ... Und diese UnverhiltnismaBigkeit der Aufgaben des Rechts- 
bewuBtseins und seiner geistigen Krafte und Fahigkeiten hatte die 
nahende Katastrophe schon seit lange her vorausbestimmt und 
befordert. 


5 


II. Der ausgebrochene Weltkrieg, der auch jetzt noch immer 
in neuen, verkappten Formen fortdauert, wurde zur Verk6rperung 
dieses grundlosen, formalistischen und in allgemeiner Konkurrenz 
erbitterten RechtsbewuBtseins; er vollendete die geistige Zer- 
setzung und bildete die z w eit e Etappe der gegenwéartigen Krise. 

Dieser Krieg, wie auch jeder Krieg, verwandelte offen die Rechts- 
frage in eine Machtfrage; derRechtsstreit wurde zu einem Gewalt- 
kampf, und die erbitterte Konkurrenz strebte einer Vernichtung und 
Ausrottung des Feindes entgegen. Die Rechtsfrage durch die Macht- 
frage ersetzen — heiBt im RechtsbewuBtsein die Idee einer rich- 
tigen, gerechten, friedlichen Ausgleichung der Interessen ausléschen, 
das Problem der Rechtsbegriindung und der Beweisfiihrung auf- 
heben, den Willen zum anerkennenden, briiderlichen Beisammen- 
sein betauben; das heiBt den Unterschied zwischen Gut und Bése 
auf dem Rechtsgebiete fiir unwesentlich erklaren. Den Wetteifer 
und den Rechtsstreit in einen Gewaltkampf auf Sein und Nichtsein 
verwandeln, hei&t im RechtsbewuBtsein die Idee der gegenseitigen 
Anerkennung ausléschen, die Neigung zu gegenseitiger Achtung und 
Vertrauen unterdriicken, die Prinzipien der Vertragstreue und der 
Humanitat fiir unniitz erklaéren; das hei&t in den Tiefen der Seele 
die Bestie entfesseln und das RechtsbewuBtsein dem wilden An- 
drange dieser Bestie preisgeben. 

Das mu8te gewiB seine notwendigen Folgen haben. Das Rechts- 
bewuBtsein wurde im Krieg durch offene Befehle, durch die allge- 
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meine Handlungsweise und sogar durch patriotische Beweggriinde 
— von seinen axiomatischen Grundlagen getrennt; seine richtige 
Hauptquelle, — der Wille zum objektiven Rechtszweck, — wurde 
verworfen, als unniitz fiir den Kampf und praktisch unverwendbar; 
seine richtige Sanktion, — die Erfahrung seiner eigenen gegen- 
standlichen Gerechtigkeit, — wurde als iiberfliissig abgelehnt. 
Selbst der Wille zum Recht und der Glaube ans Recht muBten als 
leere Vorurteile erscheinen. Die Grenzen des Zuldssigen und des 
Unzuldssigen wurden verschwommen und gingen verloren. Das 
grundlose RechtsbewuBtsein kam durch den Krieg in ungeheure 
Versuchungen: es wimmelte iiberall von Verfiihrungen und Wider- 
spriichen, die nur fiir einen geistig sehenden und reifen Menschen zu 
ertragen und zu bewaltigen waren: das Menschentoten, z. B., diese 
schwerste und unwiderruflichste aller Rechtsverletzungen, wurde 
zur Pflicht und Heldentat, aber eine Unordnung in der Kleidung blieb 
unzuldssig und strafbar; Kriegsbeute wurde anerkannt und ge- 
stattet, aber das Marodieren, Stehlen und Bestechen blieb verboten; 
die Kriegskonfiskation hieB rechtmaBig, aber ein willkiirliches Er- 
greifen von fremdem Eigentum hieB Raub und Verbrechen.... 
Dies alles und dergleichen mchr muBte ein wankendes Rechts- 
bewuBtsein abstumpfen und zermiirben, besonders in den durch 
den Krieg ergriffenen und erschiitterten Volksmassen; und dazu 
kam noch die Dauer des Krieges, seine ungeheure, noch nie dage- 
wesene Intensitat, seine psychisch erschiitternden 4uBeren Formen, 
der Kriegshunger und die teilweise einheimisch-sozialistische, teil- 
weise feindliche, alles verwirrende und verdrehende Propaganda. ... 

Von Konvulsionen der Handels- und Gewerbskonkurrenz er- 
griffen, gegenseitig auf Zermalmung, Zermiirbung und Verfall los- 
steuernd, kampften die Vé6lker auf Tod und Leben; und jedes 
erschépfte nach und nach seinen schon schwankenden Patriotismus 
und seinen schon abgeschwdchten Einigungswillen; und jedes 
schaffte seinen geistigen und materiellen Ruin in aussichtsloser 
Hoffnung, sich dadurch materiell zu bereichern. Jedes Volk hegte 
den Wunsch, sich irgendwie zu sichern und zu befestigen, und 
leistete alles, um den Hauptgrund seiner politischen Sicherheit, — 
das geistig machtige RechtsbewuBtsein, — zu untergraben. Und 
alle propagierten, je nach Fahigkeit und Kunst, und zwar im Welt- 
maBstabe die Idee des Alleserlaubtseins, — bald in Form der Liige 
und Hetze, bald in Form einer Hungerblockade, bald in Form der 
gegenseitigen Ansteckung mit der Pest der revolutionaren Gahrung 
und Wut. 
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Ill. Die Revolution — erschien als Verk6rperung dieses 
RechtsbewuBtseins, welches sich von den Rechtsaxiomen, von der 
richtigen Willensmotivierung, von der Begriindungsfrage und der 
geistigen Sanktion lostrennte; welches zwischen Gut und Bése 
nicht mehr imstande war zu unterscheiden, sich zur Gewalt und 
zum Ergreifen bekehrte und sich an der Idee des Alleserlaubtseins 
berauschte. Das ware nun die dritte Etappe der Krise; und diese 
dritte Etappe tritt auf unter dem Zeichen des Bolschewismus. 


Wie es auch mit der Geschichte dieses Wortes bestehen mag, 
ist doch und bleibt der Bolschewismus, als reifes psychisches Ge- 
bilde, der allgemeine Hauptgeist der modernen Revolution. Es ist 
ein unbandiger Radikalismus; ein Maximalismus der politischen und 
sozialen Anspriiche; ein Sofort-alles-haben-wollen, was nur irgend 
politische und soziale Macht einbringen kénnen, und zwar ohne jeg- 
liche Riicksicht auf geistig-heterogene Werte. Der eigentliche 
Bolschewismus ist keineswegs gleichbedeutend mit Kommunismus. 
Bolschewismus ist kein System; war auch nie eins; wird auch 
nie eins werden; er ist keine Theorie, kein Gedankengang; er ist 
Seelenzustand, Stimmung, Trieb, Drang, eventuell ,,RechtsbewuBt- 
seinszustand’. An dieser politischen Krankheit kénnen die ver- 
schiedensten Gruppen, Stande und Klassen darniederliegen; so kann 
es z. B. einen Bolschewismus von rechts geben, oder einen Rassen- 
bolschewismus usw. Deskriptiv, der psychischen Erscheinung nach, 
genommen, ist der Bolschewismus Neid, HaB, Habsucht, Ungeduld, 
Geradlinigkeit, Impertinenz; gewiB — alles auf dem Beete der gei- 
stigen Roheit und politischer Entartung aufgebliiht. Ein Bolschewick 
braucht gar nicht notwendig Kommunist zu sein; ein bolschewistisch 
gestimmter Mensch kann sich im Gegenteil jeglichem Sozialismus 
und Kommunismus feindlichst widersetzen (z. B. der Bolschewismus 
bei revolutionaren Kleinbauern). — Dagegen ist Kommunismus ein 
System, eine ersonnene Theorie, eine Doktrin. Kommunismus ist 
nicht dumpf, er ist klar; er ist nicht nur Stimmung, er ist Wille; 
er hat einen Plan und weiB sehr gut, was er will und versucht 
auch gar nicht seine Zwecke zu verschweigen. Wie es auch mit 
der geistigen und wirtschaftlichen Einschatzung des Kommunismus 
bestehen mag, ist doch der Kommunismus eine (obwohl natur- 
widrige, haBliche und praktisch aussichtslose) ehrliche Be- 
gliickungsutopie, die die zwei Urprinzipien des menschlichen 
Daseins, das principium individuationis und das principium inaequali- 
tatis vollstindig aus dem Leben ausschalten will, und das ganze 
Leben auf das niedrigste und elementarste Niveau des Materiellen, 
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der Muskelarbeit, des allen Zuganglichen und Gemeinen nieder- 
zuzwingen vornimmt. 

Der Geist der modernen Revolution besteht nun darin, daB es von 
gewissen Organisationen versucht wird, dem bolschewisti- 
schenRechtsbewuBtseinder geistig-verworre- 
nenundkriegsmiidenMassen—denStempeldes 
Kommunismusaufzudriicken. Weit und breit genommen, 
ist das Bemiihen gewiB8 hoffnungslos; denn die Urprinzipien des 
menschlichen Lebens (individuatio und inaequalitas) werden nie 
eliminiert werden k6nnen; und sie enthalten schon in sich ein 
wirksames Gegengewicht fiir alle materialistisch-nivellierenden Ver- 
suche. Aber fiir die Uberbriickung dieser Schwierigkeiten sorgt 
das dritte Element der modernen Revolution — die 
Internationalisten (auch Kommunisten genannt). Es ware 
nur zu naiv, ihren Zweck mit dem Zweck der ehrlichen Be- 
gliickungsutopie zu identifizieren. GewiB gibt es zwischen den Kom- 
munisten solche naive, ehrliche, unkluge Menschen, die sich fiir das 
Naturwidrige und HaBliche dieser Utopie begeistern und aufrichtig 
an das Gliick der Promiscuitat, der Simplifikation, der quantativen 
Gleichheit und derallgemeinenErniedrigung glauben; aber das sind 
keineswegs die Fiihrer. Die Intention, der Zweck, das Schicksal 
des Kommunismus ist nicht einerlei mit der Intention, dem Zweck 
und dem Schicksal der Internationalisten. Ein Internationalist sucht 
kein Gliick fiir andere, fiir ,ie Volker’, fiir die Menschheit; er 
sucht fiir sich Welteroberung, Weltmacht, Weltreichtum; er will 
durchaus keinen Kommunismus fiir sich sélbst und versteht 
es sehr gut, sich den Lebensidiotismen dieser Utopie zu entziehen. 
Das Schicksal des Kommunismus wird von den Internationalisten 
durchaus nicht geteilt: der Kommunismus kann fallen und als un- 
moglich eingesehen werden; aber dann fangt der Internationalist 
erst recht seine hetzende und untergrabende Arbeit an und versucht 
erst recht sich zu behaupten. Fiir die Internationalisten handelt es 
sich um die Herstellung einer neuen unstiirzbaren Elite, die sich 
selbst durch allgemeine Garung, Zerfall, Verderben und Hinrichten 
in die Hohe hinaufarbeiten muB, indem sie die friihere Oberschicht 
stiirzt, die Massen durch den Trug der allgemeinen Gleichheit ver- 
fiihrt und eine neue Ungleichheit auf dem Grunde eines allgemeinen 
Elends zu ihren eigenen Gunsten aufbaut; und dies ware dann eine 
gottlose Kakistokratie. 

Alles, was das moderne revolutionire RechtsbewuBtsein erlebt 
und schafft, ist eben als reife Erscheinung und Folge dieser drei 
zusammenarbeitenden Faktoren: des Massenbolschewis- 
mus, der Idee des Kommunismus und der weit verzweigten Or- 
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ganisation der Internationalisten, zu verstehen. Der erste Faktor 
liefert die bewegende Kraft, die, als Mittel, vom dritten Faktor 
aufgepeitscht und ausgeniitzt wird; der zweite Faktor liefert das 
Ideenschild und das Niveau der ,,Anstdndigkeit's, auf dem _ ver- 
schiedene Schattierungen des Sozialismus, des Egalitarismus, des 
Radikalismus usw. sich vereinigen und ,,zusammenwollen“ kénnen; 
der dritte Faktor ist der lenkende Wille, der sich von den Massen 
mit dem kommunistischen Ideenschild hinauftragen la8t und allein 
sicher weiB, was er sicher will. 

Das daraus entstehende gewissermaBen einheitliche Rechts- 
bewuBtsein kann, ohne die unendlich vielen Abarten und Einzel- 
heiten zu iibersehen, als bolschewistisches Rechts- 
bewuBtsein gekennzeichnet werden. 


7. 


Mit der Entstehung und Reifung dieses modern-revolutionaren 
oder bolschewistischen RechtsbewuBtseins ist scheinbar der tiefste 
Boden der Krise erreicht, wenigstens im geistig-innerlichen Sinne. 
In Wirklichkeit zeigte die moderne Revolution eine nie gesehene 
Zersetzung des Geistes und des RechtsbewuBtseins. Und konnte 
es anders kommen? 

Die Revolution ist nie ein Zeichen der politischen Gesundheit 
gewesen; wird auch nie eines werden kénnen. Im Gegenteil: das 
Nahen und Heranreifen einer Revolution bedeutet immer, daB in 
der Entwicklung des Staatsorganismus die gesunden Wege des 
Rechtsschaffens weder gefunden, noch gebahnt werden; und das 
heiBt eben, daB das RechtsbewuBtsein der fiihrenden Schichten es 
nicht versteht — das sich triibende und verwirrende RechtsbewuBt- 
sein der Massen zu behandeln, zu formen und zu heilen. Und wenn 
die Revolution einmal losbricht, so ist sie immer als eine zer- 
stérende Eruption des kranken RechtsbewuBtseins zu verstehen. 

Ein gesundes und gebildetes RechtsbewuBtsein lernt das posi- 
tive Recht seines Vaterlandes kennen, indem es sich die Rechts- 
normen und Rechtsinstitutionen unmittelbar in denkender Wahr- 
nehmung und loyaler Handlung zur Gegebenheit bringt. Ein 
normales RechtsbewuBtsein nimmt auch die objektive Giiltigkeit des 
positiven Rechtes wahr, ,,empfindet’ diese Giiltigkeit in der inneren 
Erfahrung und erkennt das positive Recht, indem es sich ihm gegen- 
iiber in freiwilliger Selbstverpflichtung zum Gehorsam verbindet. 
— Das bolschewistische RechtsbewuBtsein ist dem positiven Rechte 
gegeniiber unwissend und feindlich: es verwirft, ohne das 
Verworfene jemals gekannt zu haben, und wird nachtraglich ge- 
zwungen, den wesentlichen Sachverhalt des Verworfenen wieder 
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ins Leben zu rufen. Von der objektiven Giiltigkeit des positiven 
Rechtes und von dessen freiwilliger Anerkennung will der Bolsche- 
wick nichts wissen; er huldigt gerne der marxistischen Theorie, 
welche das ganze Recht als einen relativen, meist unzulanglichen 
Uberbau iiber den gegebenen Produktionsverhaltnissen und als 
einen Reflex der vorhandenen Klassenherrschaft schildert. So wird 
das ganze positive Recht als empOrender Klassenzwang verworfen, 
zertreten und beschimpft; das Abgeschaffene wird aber dann er- 
setzt, zuerst durch Willkiirhandlung und spater durch 
Willkiirnorm. 

Das Erlaubtsein der Willkiirhandlung wird in der 
revolutiondren Hauptlosung ausgesprochen: ,,Raub das Geraubte.* 
Dabei gilt jedes Mehrhaben als ein friiherer Rauberfolg und als 
eine zu entwendende Beute. Es wird damit ein eigenartiges 
Privilegium fiir jeden begierigen Wenigerhabenden (,,den Armen“, 
,den Armsten“) statuiert, und zwar in Form einer ,,vindicatio rei 
alienae“, die sofort nach eigenem Diinken und Entschlu8 vollzogen 
wird. So wird ein bellum omnium entziindet und entfesselt, an dem 
jeder nach Lust und nach Riicksichtslosigkeit teilnimmt. Be- 
merkenswert ist es, daB im BewuBtsein der tobenden Masse eine 
Art von ,,Befugnis* oder ,,Bevollmachtigung’ zum Vorschein kommt: 
»ietzt ist unser Recht", ,,jetzt besteht das Recht des Volkes“ 
usw. Ein jeder, der sich im Nachteil fiihlt, sieht sich zur Offensive 
befugt und zur Vergewaltigung berufen. ,,Gerechtigkeit und ,,Raub“ 
werden als glcichbedeutend erlebt; der ,,animus sibi habendi* 
kommt ins Aufbrausen und ergreift das ,,corpus“, ohne sich um 
»res habilis“, ,,titulus’ und ,,fides“ zu kiimmern. 

Der ersten Periode der Willkiirhandlung folgt die zweite Periode 
der Willkiirnorm. Eine willkiirliche Norm unterscheidet sich 
von einer Rechtsnorm wie der Form, so auch dem Inhalte nach. 
Sie wird von einem unbefugten Machtinhaber ver6ffentlicht, der es 
verstanden hat, die Offentliche Macht mit Willkiir und Gewalt an 
sich zu reiBen; die Rechtsquelle ist also rechtswidrig, und die 
RechtmaBigkeit wird iiberhaupt nicht mehr geschatzt. Die Willkiir- 
norm verpflichtet den ,,Gesetzgeber™ selbst zu gar nichts, und folge- 
richtig verneint er seine Pflicht, sie zu beobachten und ihr zu ge- 
horchen: er darf die Norm anwenden, wo es ihm zweckmaBig er- 
scheint; aber je nach Belieben darf er sie auch nicht anwenden; er 
darf auch eine andere Norm anwenden, auch so eine, die gar nicht 
erlassen wurde; er darf auch, ohne die erste Norm widerrufen zu 
haben, neben ihr eine andere ihr widersprechende veroffentlichen, 
um auch diese andere, je nach Gutdiinken, nicht anzuwenden. Der 
Willkiirherrscher darf seine eigenen Befehle und Verbote, seine 
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Dekrete und Normen verletzen; er beruft sich dabei auf sein 
»revolutiondres SelbstbewuBtsein“ (sic) und erklart feierlich, daB 
»das Wesen der Revolution gerade darin besteht — jedes Recht 
immerfort umzustoBen und zu verletzen, auch dasjenige, das soeben 
von ihr erlassen wurde“ (sic). 

Es ist selbstverstandlich, daB solche ,Normen‘ iiberhaupt gar 
keine bestimmte Befugnisse, Verpflichtungen und Verbote festsetzen 
konnen: das Erlaubte kann sich immer als verboten herausstellen; 
das Verbotene kann als befohlen gedeutet werden, und keine 
Wesensgleichheit zweier Gelegenheiten kann fiir gleiche Quali- 
fikation biirgen. Das Prinzip der rechtlichen Gleichsetzung des 
Wesensgleichen wird ohne Riicksicht gelassen und zertreten: es 
geschieht eine willkiirliche Gleichsetzung des Ungleichen und eine 
willkiirliche Unterscheidung des Gleichen. Alles wird méglich und 
nichts ist garantiert. Alles wird ,,reguliert“, aber nach ,,.Regeln“, 
die nichts als ZweckmAaBigkeits-Einzelverordnungen sind. ... Das 
Leben wird formlos und chaotisch. 


8. 


Die bolschewistische Seele hat einen besessenen, wiitenden, 
tobenden Willen. Dieser Wille arbeitet unermiidlich und grimmig; 
aber aus einer triiben Leere heraus. Er fiihlt sich zum Herrschen 
berufen und versucht eine Staatspolitik zu imitieren. Aber sein 
Zweck und seine Mittel sind im Grunde staatswidrig und die ganze 
Arbeit verlauft sich in ein Scheitern, in Wiiste und Wahnsinn. Und 
nur nagende Zersetzung kann ihm gelingen. 

Die Revolution ist immer Rechtsverletzung und Rechts- 
zersetzung. Sie verletzt nicht nur ,,dieses positive, historisch ge- 
gebene Recht in diesem Lande, sondern das Wesen des Rechtes 
selbst; denn zum Grundwesen des Rechtes gehért — die 
Fahigkeit, sich auf eigenen, vorausbestimmten 
Rechtswegen zu erneuern und zu vervollkomm- 
nen, und zwar vermittels der immer zu _ beobachtenden 
wertvollen Loyalitat. Je treuer und richtiger das Rechts- 
bewuBtsein, desto mehr ,,flieBend‘‘ und ,,aufbauend“ und nicht ,,ab- 
brechend“ und _,,niederreiBend“ wird die Rechtsentwicklung; und 
umgekehrt. 

Seinem Wesen nach ist das Recht organisierter Friede, der aus 
sich selbst heraus sich zu befestigen imstande ist. Im Gegenteil ist 
die Revolution immer Friedensbruch; sie ist ein Vorziehen, und 
zwar sich selbst bewuBtes Vorziehen der Willkiir. Deswegen ist das 
revolutionére RechtsbewuBtsein ein RechtsbewuBtsein, das sich 
selbst niederreiBt und seine eigene Zersetzung tobend beschleunigt; 
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es ist ein zusammenstiirzendes RechtsbewuBtsein, das seinen eigenen 
Untergang hoch preist, kanonisiert und dogmatisiert, aber in dieser 
seiner Ohnmacht alle Machtanspriiche aufrecht zu erhalten sucht 
und sich so in innere Widerspriiche verwickelt. 

Recht ist Ordnung; RechtsbewuBtsein — Wille zur Ordnung. 
Der Bolschewismus gedeiht nur in Unordnung; er ist Wille zur 
Unordnung; Unordnung ist sein Urelement; deswegen arbeitet er 
immerfort an der Zersetzung des RechtsbewuBtseins und nagt an 
seinem eigenen Bestehen. 

Recht ist Vertrag; RechtsbewuBtsein — Treue. Der Bolsche- 
wismus arbeitet nur mit Vertragsbruch; er bekennt sich zu einem 
»evolutionistischen Nihilismus“ (,,heute — gut, morgen — bése“); er 
lehrt Verrat und gedeiht nur in Verrat; Liige ist sein Urelement. 
Und so arbeitet er immerfort am Untergang des allgemeinen Ver- 
trauens und grabt seine eigene Grube. 

Recht ist Organisation; RechtsbewuBtsein — Wille zur Einigung. 
Der Bolschewismus hetzt und zerteilt, um die Macht zu behalten; 
er ist Wille zur Spaltung und zum Biirgerkrieg; HaB und Fehde 
ist sein Urelement. Und so wird er zum stabilisierten Biirgerkrieg, 
zu einem aufgehaltenen und in die Lange gezogenen Sieden des 
Chaos. 

Recht ist Herrschaft; RechtsbewuBtsein — freie Loyalitat. 
Der Bolschewismus will herrschen, und schwdacht und _ unter- 
grabt immerfort die Loyalitéat. Das RechtsbewuBtsein, als 
wahre und schdpferische Sanktion fallt weg; es bleibt dem Bolsche- 
wismus nur Drohung, Gewalt und Terror, als Sanktion und Stiitze 
seiner Macht. Furcht erniedrigt den Menschen; sie bringt ihn in 
die Schule der List und der Heuchelei; sie dauert nur so lange, bis 
die Todesangst iiberwunden ist; und bis dahin macht sie das Leben 
zu einem System von Umwegen, Betriige und Spitzbiiberei. 

Der Bolschewismus will alles regulieren und kann niemandem 
trauen; er bringt ins Leben MiBtrauen und Angst, und daraus er- 
wachst ihm eine Zwangspedanterie, eine wiitende Arbeit des 
Schwungrades mit abgefallenem Riemen. Aber die Willkiirnorm 
entbehrt der Form der Allgemeinheit, und jede Einzelverordnung 
kommt zu spat und hat eine zu ephemere Geltung. Wie besessen 
dreht sich das Schwungrad des zentralen Staatsmechanismus, und 
immer weiter verbreitet sich im Lande ein diisteres Absterben des 
organischen Lebens. 

Der Bolschewismus stellte seine Sache von Anfang an auf 
Habsucht und Riicksichtslosigkeit; sein Appell galt dem Fahnen- 
fliichtigen, dem Vaterlandslosen, dem Gierigen, dem zum Raub ver- 
anlagten Menschen. Und siehe da, das kriminelle Element, so zahl- 


42 Das Recht des Bolschewismus 


reich seitens. der provisorischen Regierung aus den Gefdngnissen 
entlassen, lauschte freudig dem Appell und wurde in die Bureau- 
kratie aufgenommen. Die bolschewistische Revolution bekam ihre 
vollendete Auspradgung: sie politisierte das kriminelle Unwesen und 
kriminalisierte ihre Politik; der theoretische Nihilismus erkannte 
seinen Geist im praktischen Raubmeister, und der verbrecherische 
Praktikant amalgamierte sein Treiben mit dem Schaffen des 
fiihrenden Ideologen. Verbrechen und Administration wurden eins: 
das Verbrechen wurde verordnet und die Verordnungen wurden 
verbrecherisch; die Staatsaktion wurde zu Frevel und Missetat 
und der Missetater wurde zum fiihrenden Politiker. Die Krise 
des RechtsbewuBtseins zeitigte ihre schlimmsten Paradoxien. 


9. 


Es ware gewiB von groBem Interesse, alles genau zu be- 
schreiben, was so ein RechtsbewuBtsein in das ernste, ethisch feine 
und politisch groBziigige Wesen des Staates hineinarbeiten muBte. 
Das Staatswesen des Bolschewismus bleibt etwas Politisches 
nur fiir ein iiberaus oberflachliches und formelles Beobachten; denn 
in Wirklichkeit und inhaltlich ist alles entstellt und degradiert. 

Der Staat ist eine Rechtserscheinung. Wenn aber Recht als 
Friede, Ordnung, Vertrag, Organisation und gesetzliche Herrschaft 
in sein Gegenteil verdreht wird, so bleibt vom Staate nur eine 
formelle Imitation, ein totes Schema, das seine Erfiillung aus einer 
geistig-degradierten Leere und aus der katastrophalen Not des 
Augenblickes schépfen kann. Der Staat ist ein lebendiges Ganzes, 
ein Zweckswesen; den Staat fiihren, ausbauen, erhalten kann nur 
ein Wille, der den immanenten Staatszweck einsieht und willens- 
maBig annimmt. Dann entsteht im fiihrenden, ausbauenden und er- 
haltenden RechtsbewuBtsein eine lebendige, zugleich — allgemein- 
geistige und einzeln-empirische Fiille und Tiefe und Kraft, aus 
welcher es sein Werk schafft und vollendet. Das bolschewistische 
»kechtsbewubtsein“ ist und bleibt dem immanenten Staatszwecke 
des von ihm gefiihrten Landes vollstandig fremd. Von Anfang an 
brauchten die Bolschewiken RuBland nur als ein TeerfaB, als einen 
Heuschober, oder eine Papierfackel, um die Welt anzuziinden und 
zu erobern; der bewAltigte Staat bleibt fiir sie nur Mittel und wird 
nicht zum Selbstzweck. Als notwendige Folge — entsteht keine 
lebendige Identitét zwischen ,,Staatsgewalt und ,Staat’; der 
fiihrende Wille bleibt staatswidrig, im wahren Sinne antipolitisch 
und schwebt von der obersten bis zur untersten Behdrde in einer 
ephemeren Unbestimmtheit, in einer nihilistischen Leere. Und 
daraus entsteht nun folgerichtig eine unmotivierte Willkiir, ein hab- 
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gieriges Gutdiinken, eine noch nie ersehene allgemeine revolutionadre 
Bestechlichkeit. ... 


Der Staat ist eine differenzierte Einheit, ein konkretes Zu- 
sammen der Stande und Klassen. Der Staat besteht nur, insofern 
die Stande und Klassen ihr allgemeines Interesse (,,allgemein“ 
gleich ,,allen gemein“, fiir jeden ,.mein“) behaupten, bewahren 
und achten. Der bolschewistische Staat gebdrdet sich als 
Klassenstaat, als Staat des physisch arbeitenden Armsten, der 
privilegierten, der alleshabenwollenden Nichtshaberei; er versucht 
die anderen Klassen in denselben Urzustand zu versetzen oder aus- 
zurotten. Da es aber keine Wirtschaft einer einzigen Klasse gibt 
und auch nicht geben kann, so stockt der ganze wirtschaftliche 
Blutkreislauf des Staatswesens, und die auserlesene Klasse der 
Proletarier, der jahrelang das ,,Recht auf Faulheit‘* und der ,,ewige 
Feiertag“ Offentlich gepredigt wurde, verfallt dem Zustande der 
Zerstaubung und Verelendung. Die Diktatur des Proletariats ent- 
hiillt sich und wird zur Parteidiktatur iiber das zugrunde gehende 
Proletariat. 


Der Staat ist Sache eines einheitlichen Volkes, eine lebendige 
Totalitat von Interessen und Moglichkeiten, durch ein ,,nationales“ 
Solidaritatsniveau verbunden; und in diesem Sinne kann das Leben 
des Staates nur von einer ,,nationalen‘‘ Macht unterhalten werden. 
Der bolschewistische Staat hat keine nationalen Intentionen und 
Zwecke; er ist der nationalen Staatssache nicht gewachsen und 
weiB nichts von nationaler Treue. Er lehrt und schafft in voller 
SelbstbewuBtheit nationalen Hochverrat, — und zwar in allem: 
in Krieg und Frieden, in Diplomatie und Wirtschaft, in Volks- 
aufklarung und Finanzwesen. [Er verwirklicht eine unerhdrte 
politische Paradoxie: ein politisches Sichselbstuntergraben, ein ver- 
schwenderisches GenieBen der eigenen Verelendung. Und daraus 
entsteht fiir das ungliickliche, erdriickte Land die tragische Folge 
der allgemeinen Degradation, der Verelendung und des hungern- 
den Aussterbens.... 


10. 


Der Bolschewismus muB als die reife Frucht einer allgemeinen 
Krise des RechtsbewuBtseins verstanden werden. Die Krise hat 
vorlaufig in RuBland FuB gefaBt; sie besteht aber in der ganzen 
Welt und findet iiberall geniigend Brennmaterial. Das entgeistigte, 
demoralisierte, sich zersetzende RechtsbewuBtsein regt sich iiberall, 
ansteckend, auflodernd; gewiB gibt es ein ,mehr‘ oder ,,weniger’, 
ein ,,jetzt’‘ und ,,spater“‘; aber in weltgeschichtlichen Erscheinungen 
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ist es notwendig, eine Diagnose des Typus zu gewinnen und das 
reife Maximum in seinen Folgen vorauszusehen. Uns ist aber der 
reife Abgrund der Krise vor die Augen gestellt. 

Fiir ein gesundes RechtsbewuB8tsein kann der geschilderte 
typische Seelenzustand gar nicht als RechtsbewuBtsein gelten: 
eher ist es eine Anhadufung der widerrechtlichen Idiotismen, eine 
Zertretung aller Grundaxiome des Gewissens, der Logik und der 
Sozietit; wirres Gerede, Faselei. Nur hat sich dieser Wahn 
zur Macht emporgeschwungen, hat unendliche, unbeschreibliche 
Leiden ins Leben gerufen und Blutstréme gezeitigt, und zwar als 
funktionierendes RechtsbewuBtsein. 

Fiir einen wissenschaftlichen Forscher mit Verantwortlichkeits- 
gefiihl und mit fiinfjahriger, unmittelbarer, im Kampf, Leiden und 
Gefahr gewonnener Erfahrung, wird es zur Pflicht, den Gegen- 
stand ruhig und objektiv an seinem Namen zu nennen. Die Krise 
ist da. Ihr Ausbruch ist Besessenheit, Wahn und Verderben. Die 
Gefahr droht der ganzen geistigen Menschenkultur. Und es ist 
vielleicht die héchste Zeit gekommen, der gesunden und heiligen 
Tiefe des geistigen RechtsbewuBtseins theoretisch und praktisch 
fordernd entgegenzuarbeiten. 


Die Rechtsideologie des russischen Agrarwesens 
und die russische Agrarrevolution. 


Von 
C. Zaitseff, Dozent an der russischen juristischen Fakultat in Prag. 


Inhalt: Vorwort. I. Kapitel: Die Leibeigenschaftsordnung und ihre 
Aufhebung. II. Kapitel: Das Bauernrecht, die Stolypinsche Reform und 
der Ausbruch der Agrarrevolution. III. Kapitel: Die Agrarrevolution und 
die Gegenrevolution. SchluB wort. 


Vorwort. 


In dem duBerst verwickelten und mannigfaltigen Tatbestande 
der russischen Revolution mu8& man zwei Erscheinungskomplexe 
unterscheiden. Einerseits kommt in der russischen Revolution 
eine miichtige und ich méchte sagen grausame geistige Um- 
walzung zum Vorschein, die fiir die ganze Menschheit von ent- 
scheidender Bedeutung ist. Andererseits ist die russische Revo- 
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lution ein Ereignis der russischen Geschichte in ihrer ganz 
konkreten Eigenartigkeit. Mit den allgemeinsten Problemen eines 
endgiiltigen Ordnens des Menschenlebens phantastisch verquickt, 
werden durch und in der russischen Revolution unwiederholbar 
individuelle Fragen der russischen Geschichte gestellt und von 
dem eigenmdchtigen Drange der Geschehnisse gelést. Die 
wichtigste von diesen Fragen ist zweifelsohne die Agrarfrage. 
Richtige Einsicht in den Sinn dieser Frage, wie er sich in der 
russischen Geschichte offenbart, ist eine unbedingte Voraus- 
setzung fiir das klare Verstandnis des geistigen und sozialen 
Wesens der russischen Revolution. 

Der vorliegende Aufsatz ist ein Versuch, diese Frage in ihrer 
ganzen Breite aufzurollen und ein verallgemeinerndes Bild der 
Tatsachen und ganz besonders der Ideen der Agrarrevolution in 
RuBland zu zeichnen. 


Kapitel I. 


Die Leibeigenschaftsordnung und ihre 
Aufhebung. 


Das russische Kaiserreich betrat die geschichtliche Biihne in 
der Gestalt eines Lasten, Dienste und Pflichten erzwingenden 
Stiindestaates. Peter der GroBe fl6Bte in das gesamte russische 
Sein und Leben neuen Geist ein, lieB aber das Reichsgebdude in 
seinen Hauptlinien unverdndert bestehen. Das Rufland des 
Petersburger Imperators blieb der Hoérigkeitsverfassung getreu, 
aus welcher das RuBland Moskauer Zaren seine GroBe und 
Macht schépfte. Auch im Petrinischen RuBland gibt es keine 
freien Biirger, welche in den Schranken des Gesetzes und unter 
dem Schutze eines ausgebildeten Systems von Justiz- und Ver- 
waltungsbehérden wirtschaftliche Autonomie genieBben, sondern 
es gibt bloB Untertanen (oder ,,Sklaven“, wie sie damals 6fters 
bezeichnet wurden), welche sich nur nach dem Inhalte ihrer 
Offentlichen Dienste und Lasten unterscheiden. Alle Untertanen 
wurden in standische Gruppen zusammengefiigt. Jeder erfiillte 
seinen Dienst und trug seine Last in der betreffenden Gruppe, 
wobei alle Gruppen zusammengenommen die gesamte driickende 
und manchmal geradezu erdriickende Schwere des jungen und 
wachsenden Staatswesens zu heben und zu ertragen hatten. Eines 
aber dnderte sich. An Stelle des alten Herkommens, dessen 
starre Befolgung den Stil der Moskowia ausmachte und in 
dessen Gewand selbst alles Neue sich hiillen muBte, um ins Leben 
gerufen werden zu diirfen, trat offen und gewaltsam der 
schépferische Wille des Monarchen. Der alte an Routine und 
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Tradition haftende Apparat sollte in den Handen des selbstherr- 
lichen Reformatoren zum biegsamen und gehorsamen Instrument 
werden. Dabei schwichte sich selbstverstandlich bedeutend das 
Prinzip der Abstammung als maBgebender Grund der Angehorig- 
keit zu bestimmten standischen Gruppen, und wurde vom 
Prinzip der ,,Tiichtigkeit‘’ verdrangt. ,.Man soll nach der 
Tiichtigkeit bewerten, — diese Worte des Zaren kénnte man 
wohl als Motto iiber die Geschichte der Staatsverfassung und 
Verwaltung dieser Zeit schreiben. 

Was bedeutete die erwahnte Horigkeitsordnung in bezug auf 
die Agrarverfassung? Nichts anderes, als ein ganzliches Fehlen 
des Instituts des Privateigentums an Grund und Boden. Der 
Adel muBte lernen, um sodann im Militar- oder Zivildienste seine 
Pflichtigkeit zu tun. Um seine materielle Lage zu sichern, wurde 
ihm Land zugewiesen samt den darauf seBhaften Bauern. Der 
Gutsherr war an seinen Dienst gebunden, der Bauer an die 
Scholle. Weder der eine noch der andere war Privateigentiimer. 
Der gesamte Grund und Boden gehérte dem Staate, d. h. dem 
Zaren, und auf ein und demselben Landstiicke waren Gutsherr 
und seine Bauern seBhaft. Der Zar war auf ewige Dauer Herr 
iiber Land und Leute, und die Gutsherren iibten iiber die Bauern 
des betreffenden Landstiicks eine erbliche Gewalt aus, welche 
mit den den Gutsherren auferlegten Staatsaufgaben im Zusammen- 
hange stand. Dasselbe Band kniipfte den Bauern an den Guts- 
herrn und den Gutsherrn an den Zaren, und es ist kein Zufall, 
daB man zu der Zeit die Gutsbauern als ,,Untertanen“ ihrer Herr- 
schaften und diese Herrschaften als ,,Sklaven’ des Zaren manch- 
mal bezeichnete. 

Diese Auffassung, welche einen glanzenden literarischen Aus- 
druck in Iwan Possoschkoffs Buche’,,Von Diirftigkeit und Reich- 
tum“ (1724) gefunden hat, blieb fiir die ganze Rechtsordnung 
bis zum Manifeste vom 18. Februar 1762 maBgebend. Dieser 
bedeutsame Gesetzesakt vergénnte dem Adel die ,,Freiheit’* und 
darf in dem Sinne, daB er dem russischen Adel elementare Biirger- 
rechte oktroyierte, als ein eigenartiges und verspatetes Analogon 
der englischen Magna Charta oder der ungarischen Goldenen 
Bulle betrachtet werden. Indem aber das Manifest den Adel vom 
Dienstzwang befreite, griff es die ganze altrussische soziale und 
politische Verfassung heftig an und erschiitterte die herké6mm- 
lichen Verhdltnisse zwischen dem Gutsherrn, dem Bauern und 
dem Lande. 

In der Tat, das friihere dffentlich-rechtliche Band, das den 
Gutsherrn mit dem Zaren einerseits und mit dem ,,bevdélkerten 
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Lande“ andererseits verkniipfte, war jetzt zerschnitten. Damit 
wurde der friihere Rechtsgrund des Land- und Leutebesitzes dem 
Adel entzogen. Welche neue ideologische und formell-rechtliche 
Stiitze sollte man wohl dieser Adelsherrschaft jetzt geben? 

An diesem Wendepunkte entsteht in der Agrarfrage der 
tragische, fiir die ganze spatere Zeit der Leibeigenschaft charakte- 
ristische und mit deren Aufhebung leider nicht iiberwundene 
Zwiespalt zwischen der Rechtsanschauung der Bauern und der 
Herrschaften. 

Die Bauern verharren auf dem Standpunkte Possoschkoffs. 
Der Gutsherr herrscht iiber sie als ein Vertreter des Zaren. Dem 
Herren Gott und dem Zaren unterworfen, fiigen sich die Bauern 
der unmittelbar itiber sie stehenden Gewalt des Gutsherrn, 
welcher, dem Stil und Wesen der bestehenden Ordnung ent- 
sprechend, eine gewisse patriarchale Unbeschranktheit anhaftet. 
Keinesfalls aber kénnen die Bauern dem Gutsherrn ein unbe- 
schranktes Verfiigungsrecht iiber das Land einraéumen. Bis auf 
weiteres sind die Bauern und die Gutsherren gleichzeitige und 
gemeinsame Besitzer des Zarenlandes. Ja, die Bauern sind so- 
gar iiberzeugt, daB sie dem Lande naher stehen und mit ihm 
inniger verkniipft sind als die Gutsherren. Der Zar kann im be- 
liebigen Zeitpunkte die Leibeigenschaft aufheben: dabei bleibt 
das Land selbstverstandlich denjenigen, die es bebauen. Be- 
riihmt ist der Fall Yakuschkins. Als dieser liberale Dekabrist, 
sich natiirlicherweise als Privateigentiimer seines Landes be- 
trachtend, seinen Bauern den Vorschlag machte, sie freizulassen 
und ihnen dabei das von ihnen bebaute Land in Pacht zu ver- 
geben, so erhielt er zu seiner Entriistung eine verneinende Ant- 
wort. ,,Wir sind euer, und das Land ist unser“, sagten zu ihm 
die Bauern und AuBerten den Wunsch, es modge beim Alten 
bleiben. Diese beriihmte Formel ist_der genaue Ausdruck der 
biiuerlichen Rechtsanschauung, wie sie zur Zeit der Leibeigen- 
schaft bestand. 

Direkt entgegengesetzt war die Rechtsanschauung der Guts- 
herren und der Regierung. Von dem Dienstzwange befreit, be- 
fanden sich die Gutsherren in der festen Uberzeugung, daB sie 
freie Privateigentiimer des ihnen gehérenden Landes sind. Dabei 
wurde die Rechtslage der Bauern héchst zweideutig, und es kam 
nun eine ganz bestimmte Tendenz zum Vorschein, die Verhalt- 
nisse der Gutsherren zu den Bauern auch in den Formen des 
Privatrechts zu denken und dadurch die Horigkeit in die 
Sklaverei zu verwandeln. 
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Wir konnen hier nicht die interessante Frage nach der 
juristischen Struktur der Leibeigenschaft in verschiedenen Phasen 
ihrer Geschichte im einzelnen verfolgen. Wir médchten nur die 
allgemeine und bleibende Tatsache hervorheben, daB, wenn 
friiher, in der Zeit der konsequent durchgefiihrten Hd6rigkeits- 
ordnung, die Gutsherren und die Bauern sich sozusagen in der- 
selben Rechtsebene befanden, so gerieten sie in der Zeit der 
Deformation und der Transformation dieser Ordnung in zwei 
verschiedene Rechtsebenen. Besser gesagt, wurden die Bauern 
iiberhaupt aus dem Bereich der allgemeinen Rechtsordnung ver- 
dringt. Der Proze8 der Entstehung und der allmahlichen Aus- 
bildung eines noch rudimentaéren und doch wirksam sich mani- 
festierenden Status der Zivitat beriihrte die Bauern nicht. Durch 
die Figur des Gutsherrn gedeckt, wurden sie formell als Rechts- 
subjekte nicht anerkannt und genossen bloB einen prekdren 
Rechtsschutz. Die Regierung, besonders zur Zeit Nikolaus I. 
versuchte mit den MiSbrauchen der gutsherrlichen Gewalt 
energisch zu kampfen. Dies aber war immerhin bloB eine 6ffent- 
lich-rechtliche Aufsicht iiber die Gutsherren, und die Bauern 
wurden im besten Falle zu Objekten einer wohlwollenden Pfilege. 
Kein Klagerecht, kein Beschwerderecht Gutsherren gegeniiber! 

Nirgends kommt der Unterschied zwischen dem westeuro- 
paischen und dem russischen Absolutismus der ersten Halfte des 
19, Jahrhunderts auffallender zum Vorschein, als in der Gegen- 
iiberstellung des absoluten Frankreichs Napoleon I. wnd des ab- 
soluten Ruflands Nikolaus I. In- Frankreich fehlte jegliche 
politische Freiheit, bestand aber eine vollkommene und allgemeine 
Freiheit wirtschaftlicher Selbstbestimmung auf Grund eines ein- 
heitlichen biirgerlichen Gesetzbuches. In RuBland fehlte eben- 
falls die politische Freiheit und bestand dennoch die Freiheit 
wirtschaftlicher Selbstbestimmung auf Grund eines biirgerlichen 
Gesetzbuches (X. Band der Kodifikation). Dabei ist es aber von 
eminenter Wichtigkeit, daB das russische biirgerliche Gesetzbuch 
bloB fiir eine privilegierte Minderheit galt und also nur dieser 
Minderheit das Recht der wirtschaftlichen Freiheit gewahrte. Ein 
auf den Prinzipien des rémischen Rechtes aufgebautes Ver- 
mogensrecht, als ein spezielles Recht einer Minderheit und 
dasselbe Recht als ein allgemeines Recht — darin besteht 
der krasse Gegensatz zwischen dem russischen und dem west- 
europdischen Staatswesen! 

Es bildet sich also innerhalb des sich auflésenden alten RuB- 
lands eine die Verkehrsfreiheit anerkennende, regulierende und 
schiitzende Rechtsordnung. Was aber die Bauern betrifft, so 
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bleiben sie, wie ehemals, keine Rechtssubjekte, sondern Objekte 
einer fiirsorglichen Verwaltung. 

In dieser Rechtslage befinden sich nicht nur die gutsherr- 
lichen Bauern, sondern auch die Staatsbauern. Es bildete sich 
fiir die Staatsbauern ein besonderer Apparat der Pflege und 
obrigkeitlichen Verwaltung aus, der unter Nikolaus I. die Gestalt 
einer kolossalen polizeistaatlichen Behdrdenorganisation be- 
kommt. Die Lage der Staatsbauern ist dabei von der Lage der 
gutsherrlichen Bauern kaum zu unterscheiden: statt eines adligen 
Gutsherrn sehen wir nun einen kleinen adligen Beamten, dessen 
Hand manchmal noch viel harter zu empfinden war, als die eines 
Gutsherrn. 

Aus all dem Gesagten wird man leicht ersehen, welche un- 
geheuren Schwierigkeiten unter diesen Umstainden mit dem 
Problem der Bauernbefreiung verbunden waren. Im Rahmen des 
groBartigen Aufschwunges des russischen Staatswesens und 
der russischen Xultur im XVIII. und in der ersten Halfte des 
XIX. Jahrhunderts bekam das soziale Sein blo& einer diinnen 
Schicht der russischen Bevélkerung feste juristische Formen. Es 
war eine ziemlich gut ausgefiihrte und sogar schmucke rechtliche 
Fassade aufgebaut, hinten aber verbarg sich eine — vom Stand- 
punkte der Regierung — juristische Leere, und dieses eigenartige 
»kechtsnichts“ verschwand nicht mit der Zeit, sondern wurde in 
den Augen des Gesetzes zum bleibenden Charakteristikum der 
Hauptmasse der russischen Bevolkerung. Je zierlicher und feiner 
die Fassade aussah, desto klaffender und bedrohlicher wurde die 
offizielle Leere im Hintergrunde. Es kam ein grausamer Moment, 
wo es schien, daB der Abgrund dieses ,,Rechtsnichts“ die ganze 
kulturelle Oberflache verschlingen wird. Gliicklicherweise war 
die ,,Pugatschewschtchina“ niedergedriickt. Die russische Kultur 
schritt im selben Tempo weiter. Das Problem der zwei abge- 
sonderten sozialen Schichten, der zwei sich gegenseitig nicht 
kennenden und nicht anerkennenden Rechtsempfindungen blieb 
aber ungeldst, und wie friiher standen zwei Welten einander 
gegentiber, die Gelegenheit eines neuen bitteren Kampfes er- 
wartend. Vielleicht ist es eben diese Unversohnlichkeit der beiden 
Rechtsanschauungen gewesen, die als eigentliche und hauptsach- 
liche Ursache des Mangels an rechtlicher Regulierung des Bauern- 
lebens wirkte: man empfand eine gewisse Furcht, diese in bluti- 
gem Kampf kaum zur Ruhe gebrachte finstere Masse anzuriihren. 
So blieb es beim alten. Nicht umsonst bezeichnete man immer 
mit dem Ausdrucke ,,Horigkeits recht“ das Recht der Adligen 
an den Bauern, demgegeniiber man die Lage der Bauern als 
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»Zustand der Horigkeit“ oder als ,,leibeigenschaftliche Ge- 
bundenheit bezeichnete. Die Folge war, daB die Regierung, als 
sie sich gezwungen sah, irgendwie den Knoten der Leibeigen- 
schaft zu zerschneiden, nicht der verhaltnismaBig leichten Auf- 
gabe gegeniiberstand, bestimmte juristisch erfa8bare und konkrete 
Beziehungen zwischen den Bauern und den Gutsherren zu liqui- 
dieren: die Regierung hatte mit einem ,,Rechtsnichts“ zu tun, und 
es blieb ihr nichts iibrig, als selbstmachtig und schépferisch, mit 
anderen Worten: willkiirlich die privatwirtschaftlichen und 
Offentlich-rechtlichen Verhdltnisse der beiden Parteien neu aufzu- 
bauen, um damit ihr von nun an gesondertes Leben juristisch zu 
ordnen. Waren die Bauern im Besitze irgendwelcher bestimmten 
Bodenparzellen gewesen, hatten sie konkrete Rechte an irgend- 
welchem Verm6gen gehabt, welches sie als ihr ,,eigen be- 
zeichnen durften, waren die Pflichten der Bauern den Gutsherren 
gegeniiber in irgendwelchen Akten festgelegt worden — dann 
ware alles anders gewesen. Doch all die erwahnten Bedingungen 
fehlten. Es gab Gutsherren, welchen, der offiziellen Theorie zu- 
folge, das ganze Land als Privateigentum gehdrte, und welche 
eine unbeschrankte Herrschaft ihren Bauern gegeniiber ausiibten; 
andererseits gab es Bauern, welche im Glauben verharrten, dal 
sie in einer unauflésbaren Verbindung mit dem von ihnen be- 
bauten Boden stehen, daB der Gutsherr hingegen blo indirekt, 
das hei8t durch ihre Vermittlung, mit dem Boden verkniipft ist, 
und daB demzufolge der Gutsherr mit der Aufhebung der Leib- 
eigenschaft alle seine Rechte am Boden verliert. 


Unter diesen Umstanden konnte logischerweise nur von zwei 
auBersten, sich gegenseitig ausschlieBenden Liquidationsméglich- 
keiten die Rede sein. Vom offiziell gutsherrlichen Standpunkte 
aus bedeutete die Aufhebung der Leibeigenschaft nichts anderes, 
als die persdnliche Freilassung der Bauern, ohne jegliche 
Schmalerung des gutsherrlichen landlichen Besitzes. Vom Stand- 
punkte der Bauern dagegen war es selbstverstandlich, daB_ das 
ganze von ihnen bebaute Land mit der Aufhebung der Leibeigen- 
schaft im bauerlichen Besitz verbleiben soll; was aber das iibrige 
Land betrifft, so soll es jetzt der Regierung (dem Zaren) zur Ver- 
fiigung stehen, um mdglicherweise spater im Bedarfsfalle unter 
die Bauern verteilt zu werden. Der ersten Ansicht gemaB sollte 
der ganze Grund und Boden als Privateigentum in den Handen 
der Gutsherren verbleiben; nach der anderen Ansicht sollte das 
ganze Land als Objekt 6ffentlich-rechtlicher Regulierung zum 
Zwecke der Versorgung der Bauern mit dem Lande ausgeniitzt 
werden. 


Zaitseff, Die Rechtsideologie des russischenAgrarwesens usw. 51 


Es versteht sich von selbst, daB kein Gebildeter an die Ver- 
wirklichung des zweiten Plans dachte: die Behauptung, das Land 
gehore den Gutsherren als Privateigentum, galt zur Zeit der Be- 
freiung in gebildeten Kreisen fiir ein Axiom. Als man aber der 
Realisierung der Reform néher trat, iiberzeugte man sich schon 
bei den ersten konkreten Schritten, daB die Befreiung ohne 
Bodenzuteilung an die Bauern offenbar undurchfiihrbar ist. So 
muBte der erste Plan, wenigstens in seiner konsequenten Form, 
auch fallen gelassen werden. Es blieb also nichts iibrig, als die 
persOnliche Befreiung mit einer gleichzeitigen VerduBerung des 
Bodens an die befreiten Bauern zu verkniipfen. Die Bauern 
sollten einen gewissen Teil des gutsherrlichen Bodens kaufweise 
abl6sen — damit war die herrschende Theorie gerettet und die 
Bauern doch mit Land versorgt. 

Es entstand aber dabei die Frage: Welchen Teil des guts- 
herrlichen Landes diirften oder mii&ten die Bauern ablésen? 

Mit dieser Frage beriihren wir den Zentralpunkt der ganzen 
Bauernreform. Um sie richtig zu verstehen und zu beurteilen, 
miissen wir das rechtliche Verhaltnis der Bauern zu dem Lande 
naher betrachten. Wie wir bereits gesehen haben, gab es 
zwischen den Bauern und dem Gutsherrn in bezug auf den Boden 
kein ,,mein‘“ und ,,dein“. Es gab gewi8 ein rein tatsaichliches, von 
den alltaglichen Lebensverhiltnissen befestigtes Band, welches 
den Bauern an den Boden kniipfte. Formell-juristisch konnte 
aber der Gutsherr durch Einreihung in sein Haus- und Hofgesinde 
den Bauern von der Erde ganz losreiBen; er konnte ihn weiter 
in einer anderen Weise von seiner Scholle trennen, indem er ihn 
nach aufen verkaufte (solch ein Verkauf war zwar gewissen Be- 
schrankungen unterworfen, nie aber ganz verboten); er konnte 
den in Eigenwirtschaft betriebenen bauerlichen Ackerbau mehr 
oder weniger schmdlern, indem er seine gutsherrliche Land- 
wirtschaft ausdehnte. Freilich waren, dem Geiste des beriihmten 
Paulinischen Gesetzes iiber die dreitagige Fronarbeit nach, einer 
solchen Ausdehnung der gutsherrlichen Eigenwirtschaft gewisse 
Grenzen gesetzt; diese Grenzen sind aber dermaBen unklar formu- 
liert worden und — was die Hauptsache ist — juristisch der- 
maBen schutzlos gewesen, daB man sie beinahe auf er acht lassen 
darf. Vom Standpunkte des Gutsherrn, inwiefern er sich als 
Privateigentiimer betrachtete, war solch ein Schalten und Walten 
nur konsequent, vom Standpunkte der Bauern war es ein 
schreiender MiBbrauch der gutsherrlichen Gewalt. Eines ist aber 
ohne weiteres klar: unter solchen Umstanden konnte kein Be- 
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griff eines béauerlichen — im Gegensatz zum gutsherrlichen — 
Privateigentums an Grund und Boden entstehen. 

Es ist bemerkenswert, daB eben dasselbe auch fiir die Staats- 
bauern zu behaupten ist: die Staatsbauern kannten das Institut 
des Privateigentums an Grund und Boden ebensowenig, wie die 
gutsherrlichen Bauern. Es ging auch nicht anders. Man konnte 
doch nicht gleichzeitig sagen: aller sich im Besitz von gutsherr- 
lichen Bauern befindender Boden ist Privateizentum der Guts- 
herren und aller sich im Besitz von Staatsbauern befindender 
Boden ist Privateigentum einzelner Bauern. Wie man in einem 
Falle das Bauernland als Eigentum des Gutsherrn erklarte, so 
sollte man auch im anderen Falle das Bauernland als Eigentum 
des Fiskus betrachten. Tertium non datur. Man mu gestehen, 
daB die Regierung konsequent an dem Prinzip festhielt, daB das 
den Staatsbauern iiberlassene Land als Staatseigentum zur freien 
Verfiigung der Regierung verbleibt und die Bauern bloB ein 
Nutzungsrecht an den ihnen (zwecks Sicherung der ihnen auf- 
erlegten Lasten) angewiesenen Bodenlosen erhalten. Hierbei ist 
zu beachten, da& die Regierung in keiner Weise sich geneigt 
fiihlte, die Nutzungsrechte einzelner Gruppen und Individuen als 
-fest und unverdnderlich zu betrachten. Ganz im Gegenteil. Die 
Regierung betrachtete die gesamten Staatsdomanen als einen all- 
gemeinen, fiir eine méglichst gleichmaBige Verteilung unter die 
Staatsbauern bestimmten Landfonds. Sie wollte dabei den Ge- 
danken nicht aufgeben, eine solche Verteilung auch tatsachlich 
durchzufiihren, sei es durch Fortnahme des Bodeniiberschusses, 
wenn eine Gemeinde im Vergleich zum jeweilig festgestellten 
Normalanteil einen solchen UberschuB aufwies, sei es durch Zu- 
weisung neuen Bodens, wenn einer Gemeinde der normale Boden- 
anteil fehlte, sei es endlich durch Uberfiihrung der Staatsbauern 
aus Landesteilen, wo es an_ staatlichem Boden mangelte, in 
Landesteile, wo brachliegendes Staatsland reichlich zur Ver- 
fiigung stand. 

Die Offentlich-rechtliche Natur der Agrarverhidltnisse der 
Staatsbauern ist unmittelbar aus der vollstandigen Gesetzes- 
sammlung ersichtlich. Was die Gutsbauern anbelangt, kann uns 
diese Fundgrube des rechtshistorischen Materials wenig helfen, 
da die Leibeigenschaft, wie wir wissen, fast gar keiner gesetz- 
lichen Normierung unterstellt war. Man mu8 aber darauf auf- 
merksam machen, daB die offizielle Theorie der staatsbauerlichen 
Agrarverhiltnisse mit der offiziellen Theorie des gutsherrlichen 
Privateigentums auf Grund und Boden im krassesten Wider- 
spruch stand. Das gleichzeitige Bestehen beider Theorien ent- 
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bl6Bte die Kiinstlichkeit und die historische und politische Grund- 
losigkeit der privatrechtlichen Auffassung der gutsherrlichen 
Agrarverhaltnisse. Diese Auffassung konnte von der Regierung 
selbst nicht konsequent durchgefiihrt werden, und manchmal 
kommt auch in der Gesetzgebung die 6ffentlich-rechtliche Theorie 
der Agrarbeziehungen der Gutsherren und der Bauern deutlich 
zum Ausdruck. Wenn man die leibeigenschaftliche Agrarver- 
fassung als ein in sich geschlossenes Offentlich-rechtliches Institut 
auffaBt, so erscheint die Wegnahme des Landes von den Bauern 
als ein ungeheures Unrecht. Wenn der Staatsbauer nach ge- 
wissen, vom Staate bestimmten Normen mit Land versorgt war, 
wie konnte der Gutsbauer gleichzeitig seines Bodenloses beraubt 
werden? Das Prinzip der Bodenversorgung war vom Institut 
der Leibeigenschaft geradezu untrennbar, sonst muBte die Leib- 
eigenschaft zu einer offiziell anerkannten Sklaverei ausarten. 
Dieser Weg wurde auch wirklich betreten, und Elemente der 
Sklaverei sind gewiB der russischen Leibeigenschaft inharent ge- 
wesen. Es blieben dennoch entgegengesetzte Elemente in Kraft, 
und es kamen dazu neue Elemente, welche den Offentlich-recht- 
lichen Geist des ,,H6rigkeitszustandes“ verkérperten. Es sei hier 
zum Beispiel auf das Gesetz vom Jahre 1827 hingewiesen, dem- 
zufolge der Gutsherr das ihm gehdrige Land nur insofern ver- 
auBern durite, inwiefern seinen Bauern mindestens ein AusmaB 
von 4% Desjatin pro Seele verblieb. Hier kommt das 6ffentlich- 
rechtliche Prinzip klar zum Vorschein. 

Fassen wir jetzt das Gesagte zusammen, so ergibt sich 
folgendes. Der Guts- wie der Staatsbauer ist weder Alleineigen- 
tiimer irgendeiner konkreten Landesparzelle, noch Miteigentiimer 
irgendeines Landstiickes; er ist mit dem Grund und Boden iiber- 
haupt durch kein privatrechtliches Band verkniipft. Dagegen 
hat er aber ein 6ffentliches Recht auf Bodenversorgung, und zwar 
auf soviel Boden, als er zu seiner Ernahrung und Erfiillung seiner 
Pflichten dem Staate oder dem Gutsherrn gegeniiber bendtigt. 
Das ist der sozusagen ideal-typische Gehalt der bauerlichen 
Agrarverfassung zur Zeit der Leibeigenschaft. 

Dieser Standpunkt wurde von den Staatsmannern, welche 
die Bauernbefreiung durchfiihrten, riicksichtslos angenommen 
und darin, m. E., liegt der Grundfehler — vielleicht der einzige 
wirkliche Fehler! — der ganzen Reform. Ich geh6re iiberhaupt 
nicht zu jenen, welche die Bauernreform in verschiedenen 
Punkten, deren Schwiche erst spater zum Vorschein kam, gerne 
kritisieren. Ich messe keine besondere Bedeutung weder der 
stindischen Absonderung der Bauern, noch dem Ersetzen der 
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gutsherrlichen Gewalt durch die ,,Mirgewalt" bei, Bei der 
Schwiche des damaligen staatlichen Verwaltungsapparates waren 
es vortibergehende, aber unvermeidliche Malinahmen, Das An- 
schlagen eines zu hohen Lésegeldes fiir das Land, in welehem 
Lésegeld tatsichlich der Preis flr den Loskauf der Persénlich- 
keit dennoch mitgerechnet wurde, und die bedeutende Sehimiile- 
rung des bduerlichen Bodenbesitzes, die im Prozesse der Be- 
freiung stattgefunden hatte, sogar diese zwei wichtigsten wirt- 
schaftlichen Tatsachen spielen, m, E., keine entscheidende Rolle 
bei der Bewertung der Reform, Gewil versetzten diese beiden 
Tatsachen den befreiten Bauer in cine ungtinstige wirtsehattliche 
Lage, aber beim Kompromibcharakter der Reform war dies une 
vermeidlich. Andererseits durfte man wohl hoffen, dah der nun- 
mehr freie Bauer, von dem zu erwartenden wirtschaftlichen Aut- 
schwunge getragen, verhiltnismibig leicht die erwllnten 
Schwierigkeiten tiberwinden wird, Der Umstand aber, dali die 
Viter der Bauernreform an der privatrechtlichen Auffassung des 
gutsherrlichen Landesbesitzes festhielten und zur selben Zeit bel 
der Offentlich-rechtlichen Auffassung der biuerlichen Agrar- 
verhiltnisse blieben, mui als eine Mine bezeichnet werden, die 
unter das ganze Gebiude des russischen Staatswesens gelegt 
wurde, Denn dadurch war fiir die Zukunft die Grundlage eines 
legal bestehenden Dualismus der Rechtsordnungen geschaffen, 
der dem friiheren tatsichlichen Dualismus der Reehtsanschau- 
ungen entsprach, 

In der Tat, wie war die Agrarfrage gelést? Es war be- 
schlossen worden, die Bauern aus dem Landvorrat des betretfen- 
den Gutsherrn nach gewissen, rationell bestimmten Normen zu 
versorgen, Der Atsdruck welcher ratio wurden diese Normen? 
Artikel 3 der Allgemeinen Bauernordnung lautete: ,,Die Guts- 
herren, indem sie das Figentumsrecht auf das gesamte ihnen ge- 
hérende Land behalten, tibergeben den Bauern gegen bestimmie 
Leistungen zu dauernder Nutzung ihr (d. 4, der Bauern) Gehdtt 
und auBerdem zur Sicherung ihrer (tiblichen wirtsehaftlichen) 
Lebensweise und zur Erfiillung ihrer Pflichten dem Staate und 
dem Gutsherrn gegentiber Acker samt Zugehérigkeiten in der 
Quantitét, welche nach den in den Lokalordnungen festwestellten 
Grundlagen zu bestimmten ist. Der Versuch, fiir gewisse Landes- 
teile eine konkrete Norm rationalistisch zu ermitteln und damit 
die ,,tibliche wirtschaftliche Lebensweise’ gu sichern und das 
Tragen der Lasten zu erméglichen, wurde praktiseh nicht 
ausgefiihrt. Das ganze Land wurde in grofe Zonen geteilt, und 
fiir jede Zone wurde ein Maximale und Minimalausmat} der 
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Bodenanteile festgesetzt. Im Falle, daB der faktische Bauern- 
besitz das MinimalausmaB nicht erreichte, sollte den Bauern neues 
Land aus dem Landbesitz des Gutsherrn zugeteilt werden; im 
Falle, daB der Bauernbesitz das Maximalausma8 iibertraf, sollte 
dagegen der UberschuB aus der Nutzung der Bauern entzogen und 
dem herrschaftlichen Lande zugeschlagen werden. Inwiefern der 
bauerliche Besitz die Grenzen des Maximalausmafes nicht er- 
reichte, sollte dieser Besitz in der Regel unantastbar bleiben. 
Praktisch wurde nur mit dem MaximalausmaBe Ernst gemacht, 
und infolgedessen iiberging ein bedeutender Teil des Landes aus 
dem Besitz der Bauern in den Besitz der Gutsherren. Sonst aber 
wurden in der Regel die faktischen Verhialtnisse sanktioniert. 
Doch wurde das Prinzip der Versorgung mit Land proklamiert, 
und das Festhalten an den tatsadchlichen Agrarverhaltnissen 
konnte leider keine ideologische Bedeutung bekommen. 

Die Regierung hat eine Bodenverteilungsorganisation ins 
Leben gerufen, wollte jedoch nicht den einzig richtigen Weg 
betreten, der zum Siege des privatrechtlichen Prinzipes auf dem 
Gebiete der Agrarverhiltnisse fiihren konnte — namlich den Weg 
der Legalisierung des tatsachlichen bauerlichen Bodenbesitzes. 

Das private Recht duldet seinem Wesen nach keine 
Rationalisierung; es kiimmert sich nur um das Vorhandensein 
formeller Rechtsgriinde einzelner Rechte. Jede privatrechtliche 
Erscheinung ist ein individuelles, konkretes, geschichtlich ge- 
wordenes, ,,idiographisches“ Ereignis; es ist keine Durchsetzung 
einer rationellen Norm, sondern — vom Standpunkte des Ganzen 
— ein irrationeller ,,Zufall‘. Es folgt daraus, daB die Bauern- 
reform, wenn dieselbe die Verwirklichung einer privatrechtlichen 
Agrarverfassung beabsichtigte, von jeglicher Normierung absehen 
sollte und alle die tatsachlichen Wirtschaftsverhiiltnisse, die im 
Moment der Reform existierten, ohne weiteres — in ihrer ganzen 
Mannigfaltigkeit — in privatwirtschaftliche Formen umsetzen 
muBte. Ein Artikel (Art. 8) derselben Allgemeinen Bauern- 
ordnung verkiindigte, es werden in der Zukunft in keinem Falle 
neue Landzuteilungen stattfinden. Diese Kundgebung dnderte 
aber vom ideologischen Standpunkte aus eigentlich nichts: Wenn 
man das Land nach einer bestimmten allgemeinen Norm (Art. 3!) 
erhalten hat, und wenn nach dem unzweideutigen Sinne dieser 
Norm jedem Bauer seine tibliche wirtschaftliche Lebensweise ge- 
sichert und die Erfiillung der ihm auferlegten Pflichten ermég- 
licht sein sollte, so war es ganz natiirlich, daB der Bauer bei ver- 
anderten Umstanden, d. h. bei eingetretenem Bodenmangel, neues 
Land zu denselben Zwecken von der Regierung fordern wird. 
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Es kann dabei fiir den Bauern nur einen iiberzeugenden Grund 
der Abweisung solcher Forderung geben — das ganzliche Fehlen 
nichtbauerlichen Landbesitzes. Dies ist aber nichts anderes, als 
die verhingnisvolle Idee der beriihmten ,,allgemeinen (schwarzen) 
Landneuaufteilung*’ — ein russisches Analogon der loi agraire 
der franzdsischen Revolution! — und diese ist in der offiziellen 
Ideologie der Bauernreform enthalten!! Es ist dabei zu bemerken, 
daB in der Bodenzuteilung des Jahres 1861 die beiden stehenden 
Typen der Bodenverteilungsnormen angedeutet sind. In der Fest- 
setzung eines MinimalausmaBes der Bodenanteile kann man die 
Idee der Konsumtionsnorm entdecken, in der Festsetzung eines 
MaximalausmaBes der Bodenanteile darf man dagegen embry- 
onale Elemente einer Produktionsnorm erblicken. Von prakti- 
scher Bedeutung war eigentlich nur die Idee der Sicherung der 
Existenz, wobei man aber gestehen mu8, daB (um moderne Aus- 
driicke zu gebrauchen) nicht einmal das ,,Recht auf Existenz“ — 
geschweige denn das ,,Recht auf menschenwiirdiges Dasein“ und 
das ,,Recht auf Arbeit’ — durch die Bodenzuweisung 1861 tat- 
sdchlich gesichert wurde. In der Regel muBte der befreite Bauer 
entweder gutsherrliches Land pachten oder Nebenverdienst 
suchen. Die Idee der erwdhnten ,,Rechte’’ war dennoch in der 
Ideologie der Bauernreform enthalten. 

Die Ideologie der 6ffentlich-rechtlichen Versorgung der 
Bauern mit dem Lande lag also der Bodenverteilung des Jahres 
1861 zugrunde. Diese Bodenverteilung war selbst nur eine zeit- 
liche, voriibergehende MaBnahme; sie war sozusagen ein Ver- 
bindungsstrich zwischen dem alten und dem neuen Regime. Im 
Zusammenhange mit den Instituten der Feldgemeinschaft und des 
Hofverbandes (von diesen beiden Grunderscheinungen des russi- 
schen Bauernrechtes, welche aus der alten Lebensordnung ent- 
nommen und in die neue Agrarverfassung hineingepflanzt wurden, 
werden wir unten ausfiihrlich handeln) entwickelte sich aber aus 
der so gestalteten Bauernreform eine in sich geschlossene und 
allumfassende, ganz eigenartige, von dem Prinzip eines allge- 
meinen (bduerlichen!) subiektiven Offentlichen ,,Rechtes auf 
Land“ durchdrungene agrarische Rechtsideologie. Im Fahrwasser 
dieser Ideologie bewegte sich die ganze weitere Entwicklung 
russischer Agrarverhaltnisse. Die Sonderung zweier. Rechts- 
welten, von der hier so viel gesprochen wurde, wurde nicht ab- 
geschafft: sie wurde legalisiert. Die Schilderung der Bauern- 
ordnung, die im Resultat dieses Prozesses entstand, bildet den 
Hauptgegenstand des folgenden Kapitels. 
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Kapitel Il. 


Das Bauernrecht, die Stolypinsche Reform 
undder Ausbruch der Agrarrevolution. 


Mit der Aufhebung der Leibeigenschaft setzt eine fieberhafte 
Umbildung der ganzen russischen Offentlich-rechtlichen Ordnung 
ein. Das — traurigen Andenkens — Rekrutensystem wird durch 
eine allgemeine Militarpflicht ersetzt; durch die Verd6ffentlichung 
der Gerichtsordnungen — des Stolzes des neuen russischen 
Staatswesens — wird das feierliche Zarenversprechen, es walte 
Recht und Gnade in den Gerichten, eingelést; Stadt und Land 
werden auf Grundlage einer weitgehenden und vom stiandischen 
Einschlag fast freien Selbstverwaltung neu geordnet; der bureau- 
kratische Apparat wird erneut und von neuem Geiste erfiillt; mit 
der Aufhebung der k6rperlichen Strafe wird RuBland als ,,Priigel- 
reich zur Vergangenheit. Aus den Handen des Zaren erhalt 
RuBland die Haupterrungenschaften des Rechtsstaates. Von der 
Hiille der Standesprivilegien und -beschrankungen sich befreiend, 
bekommt die Gestalt des Biirgers als Personlichkeit des 6ffent- 
lichen und privaten Rechtes feste Formen. 

Die Bauern behalten leider im erneuten RuBland ihre be- 
sondere Ordnung. Sie bleiben bei ihrem speziellen materiellen 
Rechte, das nur teilweise im Gesetze verankert ist, hauptsichlich 
aber als geduldetes Gewohnheitsrecht existiert; sie erhalten eine 
spezielle standische Organisation, ein spezielles stindisches Ge- 
richtswesen; sie werden unter die Aufsicht spezieller Behérden 
gestellt. ; 

Diese besondere bauerliche Verfassung ist von einem ganz 
anderen Geiste als die allgemeine Rechtsordnung erfiillt. Der 
bauerliche Status wird nicht im Sinne der pers6nlichen Freiheit, 
sondern im Sinne Offentlich-rechtlicher Gebundenheit gestaltet. 
Die Herrschaft des Gutsherrn iiber die Pers6nlichkeit des Bauern 
wird durch die Herrschaft des ,,Mir“ ersetzt; als Trager der 
Lasten tritt der Bauer der Regierung und dem Gutsherrn gegen- 
iiber nicht als eine einzelne Person, sondern nur als Glied der 
solidarisch haftenden Mirgemeinschaft; in seinen Vermégens- 
verhaltnissen ist der Bauer kein selbstandiges Rechtssubjekt, 
sondern nur Mitglied des Hofverbandes und der Gemeinde. Kurz 
gesagt, ist der Bauer kein homo sui juris der allgemeinen Rechts- 
ordnung, sondern stets Mitglied spezieller bauerlichen Kollektive. 

Wie bereits im ersten Kapitel erwahnt wurde, kann solche 
Stellung der Bauern am Tage nach der Befreiung als natiirlich, 
vielleicht sogar unvermeidlich gelten. Aus dem Bereiche der 
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Notwendigkeit gelangt man nicht mit einem Sprunge ins Reich 
privatrechtlicher, individueller Freiheit. Verhangnisvoll war, daB 
diese als Ubergangszustand gedachte Ordnung spater zu einer 
unantastbaren Grundlage der bduerlichen Verfassung erhoben 
wurde. Wir konnen hier nicht diesen lehrreichen ProzeB, welcher 
seinen Ho6hepunkt unter Alexander III. erreicht hatte, im einzelnen 
verfolgen und werden uns auf die zusammenfassende Darstellung 
des bauerlichen Verm6gensrechtes beschranken, wie es sich 
letzten Endes gestaltet hatte. Wir m6dchten hierbei im voraus 
nur eines hervorheben. Wenn man von vereinzelten Stimmen, 
welche keinen unmittelbar bestimmenden Einflu8 gehabt hatten, 
absieht, kann man mit einem gewissen Staunen beobachten, wie 
Politiker verschiedener Ansichten, von den duBersten Re- 
aktionaéren bis zu den drgsten Revolutionaren, wie Wissen- 
schaftler und Schriftsteller verschiedener Richtungen, durch ver- 
schiedene, manchmal direkt entgegengesetzte Motive geleitet, 
alle fiir den Gedanken eines russischen national-eigenartigen 
bauerlichen Rechtes schwarmten. Das sogenannte Narodni- 
tschestwo (Volkstiimler) darf nicht als ein enges revolutiondres 
Parteidogma dargestellt werden; es war. eine sehr verbreitete 
und michtige geistige Str6mung, die freilich bei den Extremisten 
revolutionér zugespitzt war. Man nimmt gewohnlich an, und 
mit vollem Grunde, daB eine der Ursachen der Revolution von 
1917 in dem Bruche zwischen der Regierung, der Intelligenz und 
dem Volke zu suchen ist. Man darf aber nicht auBer acht lassen, 
daB die als Narodnitschestwo im breiten Sinne des Wortes be- 
kannte Agrarideologie der russischen Intelligenz nichts 
anderes war, als eine verfeinerte Umbildung der bauerlichen 
Rechtsanschauung, welche in einem gewissen Grade 
durch RegierungsmaBnahmen gezeitigt und in Gesetzes- 
texten verankert war. In der Frage, deren ungliickliche Lésung 
das russische Reich zugrunde richtete, waren also Regierung, Ge- 
sellschaft und Volk einig. 


Ohne auf dieses reizvolle Thema einzugehen, wollen wir jetzt 
in knappen Ziigen das biduerliche Agrarrecht, wie es in der 
Senatspraxis formuliert wurde, darstellen. Nachher werden wir 
die vom Regierenden Senate festgelegten Grundlinien der Auf- 
fassung der vor aufSersten Folgerungen nicht zuriickschreckenden 
Narodniki gegeniiberstellen. Wenn man aber dabei in Betracht 
zieht, daB die Senatspraxis ein judge made law ist, in welchem 
die Elemente des tatsachlich bestehenden ,,Volksrechtes“ und die 
Elemente des vom Senate geschaffenen ,,Juristenrechtes® nicht zu 
unterscheiden sind, und wenn man bedenkt, daB die Senatspraxis 
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in ihren Hauptthesen eine Stiitze im Gesetze fand, so kommt die 
eben erwahnte Einmiitigkeit der Regierung, der Intelligenz und 
der Bauernschaft in der Agrarfrage klar zum Vorschein. Wenden 
wir uns also zur Darstellung des Bauernrechtes. 

Nicht jede physische Person ist, dem bauerlichen Wirtschafts- 
rechte nach, Person im juristischen Sinne. Als primares Rechts- 
subjekt gilt ein gewisser Verband — der Hof- oder Familien- 
verband. Es ist ein eigenartiges Artel, welches teils aus Bluts- 
vertwandten, teils aus den in die Familie aufgenommenen Fremden 
besteht, die alle durch die Gemeinsamkeit des Herdes und das 
gemeinsame Bewirtschaften des Landes vereinigt sind. An der 
Spitze steht der ,,Haus‘- oder ,,Hofwirt", der Leiter des Familien- 
artels. Es ist ein wirklicher Hausherr (Oixodeoxdrns), mit 
Attributen 6ffentlicher Gewalt ausgestattet. Er iibt seine Macht 
nicht nur iiber alle anwesende, sondern auch iiber alle abwesende 
Mitglieder des Hofes aus. Die Abwesenden sind nur ,,beurlaubt“, 
und selbst wenn sie im Besitze eines auf fiinf Jahre giiltigen 
Passes sich befinden, das heift, die héchste den Bauern zugang- 
liche Bewegungsfreiheit genieBen, k6nnen sie vom Hausherrn per 
Polizei zurifckgefordert werden. 

Sind die HofangehGrigen einerseits an den Hof gebunden, so 
haben sie andererseits wesentliche Rechte ihm gegeniiber. Als 
vollberechtigte Mitglieder des Hofverbandes sind sie alle an der 
Hofwirtschaft und an ihrem Ertrage beteiligt. Diese Rechte 
werden von den Anwesenden konkret ausgeiibt, die Abwesenden 
behalten aber fiir immer trotz ihrer Abwesenheit ein abstraktes 
Recht, welches bei ihrer Heimkehr zu jeder Zeit realisiert werden 
kann. Diese Rechte sind keine private Vermdgensrechte; wir 
haben hier mit wirtschaftlichen Folgen der Mitgliedschaft an dem 
Offentlich-rechtlichen Hofverbande zu tun. Dementsprechend ist 
auch der Hauswirt kein Privateigentiimer des Hofvermégens. Er 
ist Herr im Hofe und dessen Vertreter nach auBen. Rechtssubjekt 
ist aber der Hof als solcher. Diese eigentiimliche Pers6énlichkeit 
ist ebensowenig Privateigentiimer des Hofvermégens. Der Hof 
treibt Wirtschaft auf dem Bodenanteile, das ihm aus dem ge- 
samten, dem Privatverkehre entzogenen sog. ,,Anteillande“ zur 
dauernden Nutzung seirier Mitglieder zugewiesen ist. Solange der 
Hof wirtschaftlich existiert, iiben seine Mitglieder ein ,,Recht auf 
Land“ in den Grenzen der ihnen zugewiesenen Bodenflache aus. 
Wenn der Hof aus dem wirtschaftlichen Leben scheidet (wenn 
alle seine Mitglieder aussterben oder den Hof verlassen), so ent- 
steht die Frage nach weiterem Schicksale des ,,erblosen“, 
»vakanten“, ,,brachliegenden“ Landanteiles, welches seine legi- 
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timen NutznieBer verloren hat. Solange der Hof beim Leben 
bleibt, ist die VerauBerung oder Verpfandung des ihm zuge- 
wiesenen Landes im Prinzip unzulassig. Die wenigen Ausnahmen 
aus dieser Regel bestatigen nur das Prinzip, demzufolge das 
Anteilland eine res extra commercium ist, welche ausschlieBlich 
dem Zwecke der Offentlich-rechtlichen Versorgung der Bauern 
mit dem Lande dient. 

Unter diesen Umstanden ist der Hauswirt iiberhaupt kein 
eigentlicher freier ,,Wirt“, sondern vielmehr ein Verwalter, der 
nur in der Auswahl der Mittel in Grenzen der ihm gestellten wirt- 
schaftlichen Aufgabe frei ist. Nach auBen ist er durch die Kon- 
trolle des ,,Mir“ und der betreffenden Aufsichtsbehérde gebunden. 
Was die innere Organisation des Hofes betrifft, so hat sich der 
Senat in dieser Hinsicht folgendermaBen geaduBert: Der Haus- 
wirt ist ,,ein Vertreter des Hofes oder der Familie, ein Leiter der 
Hofwirtschaft, der der Zustimmung der jtingeren Familienmit- 
glieder bei der Wahl der einen oder der anderen Benutzungs- 
weise des Landesteiles nicht bedarf, insofern er in den Grenzen 
des wirtschaftlich ZweckmaBigen verbleibt“. Wenn es zum 
Konflikt zwischen den Hofangehérigen und dem MHauswirte 
kommt, so kann dieses letzten Endes zu einer sozusagen ,,Re- 
gierungskrise“, zum Wechsel des Hauswirtes fiihren. Solche 
Streitigkeiten wurden durch das bduerliche Wolostgericht ent- 
schieden. Auf Grund festgestellter Fahrlassigkeit, Verschwendung, 
schlechten Benehmens, Trunksucht oder einfach Altersschwache 
konnte der Hauswirt infolge einer Klage der HofangehGrigen ab- 
gesetzt und durch einen neuen ersetzt werden. 

Es ist dabei héchst interessant zu beobachten, wie als Folge 
der Absetzung der Hauswirte die Frage nach ihrer materiellen 
Versorgung ins Leben tritt: Die wegen ihrer Unfahigkeit abge- 
gesetzten oder freiwillig zuriickgetretenen Hauswirte erheben 
einen Anspruch auf einen angemessenen Antei! an dem gesamten 
Hofertrage, ,um leben zu kénnen‘. Dieser Anspruch wird vom 
Bauerngerichte anerkannt, und es entsteht das Institut einer so- 
zusagen Pensionierung der Hauswirte ,,auBer Dienst. 

Neben dem Institute der Absetzung der Hauswirte, welches 
durch die Praxis der Wolostgerichte geschaffen wurde, steht das 
bedeutend wichtigere, gesetzlich geregelte Institut der ,,Familien- 
teilung“. Eine solche Teilung durfte nur mit Genehmigung der 
Dorfversammlung stattfinden. Verweigerte die Dorfversammlung 
ihre Genehmigung, so durfte man eine Klage bei der Aufsichts- 
beh6érde nur in dem Falle anbringen,- wenn der betreffende Haus- 
wirt sich fiir die Teilung ausgesprochen hat. Ist die prinzipielle 
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Erlaubnis der Teilung schwer zu erhalten, so ist weiter ihre Voll- 
ziehung unter einen unmittelbaren EinfluB des Mir und der Auf- 
sichtsbehérde gestellt. Die Dorfversammlung erteilt nicht nur 
die prinzipielle Genehmigung, sondern bestatigt die Grundlagen 
der Teilung in concreto, wie in bezug auf das Vermégen, so auch 
in bezug auf die Lasten und Abgaben. Eine so weitgehende Re- 
gulierung trifft nur bei den Hofen, die Glieder einer Feldgemein- 
schaft sind, zu. In den Dorfgemeinden, wo die Feldgemeinschaft 
nicht bestand, wurde die Familienteilung nur in dem Sinne be- 
schrankt, daB die Héfe, welche eine gewisse Gré8e nicht er- 
reichten, tiberhaupt nicht geteilt werden durften. 

Nach all dem Gesagten ist leicht zu verstehen, daB allge- 
meine Prinzipien der testamentarischen Erbfolge, ja iiberhaupt 
des gesamten Erbrechts in bezug auf das Hofvermégen keine An- 
wendung finden konnten. Ist der Hauswirt nur ein Leiter des 
Familienartels, so entsteht nach seinem Tode offenbar nur die 
Frage, wer ihm auf seinem Posten folgen soll. Ist der Hof eine 
K6érperschaft (oder eine Anstalt), so ist sie bis zum Momente 
ihrer Aufldsung oder Vernichtung unsterblich. Das Problem der 
letztwilligen Verfiigung iiber das Hofvermégen wird gegenstands- 
los, und das Problem der Erbfolge wird seines iiblichen Sinnes 
beraubt. Es gibt ja iiberhaupt keine Erbfolge vom Individuum 
zum Individuum, es kann nur iiber einen Wechsel des Hof- 
personals die Rede sein. Die Frage der Erbfolge wird zur Frage 
eines Wechsels in der Hofleitung, welcher manchmal mit einer 
durch den Tod des Stammvaters verursachten Familienteilung 
zusammenfiallt. 

Der Hof ist also eine Familien- und Arbeitsgemeinschaft, an 
deren Spitze ein unter Aufsicht gestellter, verantwortlicher, ab- 
setzbarer, sozusagen ,,beamteter“ Leiter steht und dessen An- 
gehorige keine Allein- oder Miteigentiimer des Hofvermégens 
sind und iiberhaupt keine in Geld umsetzbaren Rechte an diesem 
Vermogen besitzen, sondern nur Verbandsmitglieder sind und als 
solche mit gewissen Pflichten belastet und mit gewissen Rechten 
ausgestattet sind. Der Hof ist keine Person des Privatrechts; 
er ist eine Person sui generis, an welcher wesentliche Merk- 
male des Offentlichen Rechtes haften; erstens iibt der Hof eine 
Zwangsherrschaft iiber seine Mitglieder aus, und zweitens ist der 
Hof in seiner Tatigkeit an einen objektiv bestimmten Zweck- 
inhalt gebunden. Was einzelne physische Personen betrifft, so 
haben wir es hier auch nicht mit Privatrechten zu tun. Der Hof- 
angehorige hat ein Recht auf Mitgliedschaft dem Hofe gegeniiber 
und ist zur selben Zeit an den Hof gebunden; als Mitglied des 
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Hofverbandes hat er innerhalb des dem Hofe zugewiesenen Terri- 
toriums ein ,,Recht auf Land“. 

Der Kollektivismus des Bauernrechtes ist im Institute des 
,lofes* bei weitem nicht erschépft. In bezug auf den sogenannten 
»tlofbesitz“’ darf man wohl diejenigen unbedeutenden Rechte, 
welche den Dorfgemeinden verblieben, auBer acht lassen und 
den Hofbesitz als einen solchen Besitz betrachten, der jeglichen 
von auBen kommenden Veradnderungen wunzuganglich ist und 
seiner Stabilitat nach dem privatrechtlichen Besitze zu _ ver- 
gleichen ware. Ein bedeutender Teil des Bauernlandes war aber 
Besitz einzelner Feldgemeinschaften, innerhalb welcher die Land- 
anteile einzelner ‘Hdfe keine solche Unverdnderbarkeit besafen. 
Wenn beim ,,Hofbesitze“ die Hofangehorigen ihr ,,Recht auf Land“ 
auf einer juristisch stabilen Bodenfliche ausiibten, so wurden 
innerhalb der Feldgemeinschaft keine stabilen Grenzen zwischen 
einzelnen Héfen anerkannt, und nur die Grenzen der Feldgemein- 
schaft im ganzen k6énnten als eine uniibersteigbare Scheidewand 
der AuSenwelt gegeniiber betrachtet werden.’ Als Rechtssubijekt, 
dem eine bestimmte Bodenfliche formell zugewiesen war, er- 
scheint nicht der Hof, sondern die Dorfgemeinde, ein eigentiim- 
licher Verband von Ho6fen, innerhalb dessen einzelne Hofe auf 
dem gesamten Gemeindeterritorium ihr ,,Recht auf Land“ aus- 
iiben. 

Werfen wir. ietzt einen Blick auf das Wesen der Feld- 
gemeinschaftsordnung. Eine negative Eigenschaft kennen wir 
schon: kein zur Gemeinde gehérender Hof hat ein dauerndes 
und ausschlieBliches Recht auf den Besitz eines bestimmten Land- 
anteils. Das Verfiigungsrecht iiber das gesamte Land gehért der 
Dorfgemeinde in der Gestalt der Dorfversammlung. Die Ge- 
meinde (Feldgemeinschaft) ist also eine juristische Person, die 
iiber das ganze Gemeindeterritorium verfiigt. Die Feldgemein- 
schaft ist aber keine Person des Privatrechtes, und das ihr ge- 
wahrte Verfiigungsrecht iiber das Land ist kein privates Eigen- 
tumsrecht. Es ist eine juristische Person sui generis, in der die 
Elemente des Privatrechts von denen des 6ffentlichen Rechtes 
verdrangt sind. 

Seinem Bestande nach ist die Gemeinde ein Verband von 
Héfen. Die Gemeinde darf nach bestimmten Regeln neue Mit- 
glieder aufnehmen, und es kénnen aus ihr friihere Mitglieder aus- 
scheiden. Ihr Bestand ist also verdnderlich. Der Grundsatz des 
Instituts der Feldgemeinschaft besteht darin, daB alle Gemeinde- 
mitglieder (Héfe) ein gleiches Recht auf Grund und Boden haben, 
welches sie bei den periodisch sich wiederholenden Umteilungen 
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gelten lassen kénnen. Auf diese Weise iiben am gesamten Ge- 
meindelande alle Hauswirte ein unmittelbares ,,Recht auf Land‘ 
aus, wahrend alle Hofangehorige als Mitglieder des Hofverbandes 
bloB ein mittelbares ,,Recht auf Land“ besitzen. Dieses unmittel- 
bare ,,Recht auf Land“ ist ebensowenig ein privates Eigentums- 
recht, wie das Recht der einzelnen Hofmitglieder an dem dem 
Hofe zugewiesenen Landesanteile. Es ist ebenso ein subjektives 
Offentliches Recht, welches mit der Mitgliedschaft an einem 
Offentlich-rechtlichen Verbande verkniipft ist und nur mit der 
Mitgliedschaft zusammen verloren gehen kann. Es mégen alle 
Mitglieder eines gewissen Hofes die Gemeinde verlassen und da- 
durch das tatsadchliche Recht auf die Benutzung des Gemeinde- 
bodens verlieren, dem Hofe als solchem verbleibt aber sein un- 
verjahrbares, abstraktes ,,Recht auf Land“ an dem Gemeinde- 
territorium. Ein beliebiger heimgekehrter HofangehGriger darf, 
inwiefern er als Vertreter des betreffenden Hofes anerkannt wird, 
einen Anspruch auf angemessene Bodenzuweisung erheben; ab- 
gesehen von der Dauer seiner personlichen Abwesenheit oder so- 
gar von der Aussiedlung der betreffenden Familie, wird sein 
»kRecht auf Land‘ wieder zu einem lebendigen Rechte. Sind 
speziell fiir solche Falle bestimmte Landstiicke in natura nicht 
vorhanden, so muB8 ihm bei der nachsten allgemeinen Umteilung 
Recht gegeben werden. 

Das ,,Recht auf Land“ der einzelnen Gemeindemitglieder kann 
nicht gegen ihren Willen verloren gehen; ja sogar es kann auch 
durch eine freiwillige Absage nicht erléschen, solange namlich 
die betreffende Person Mitglied der Gemeinde bleibt. Jedes Mit- 
glied ist aber an seine Gemeinde gebunden. Um aus seiner Ge- 
meinde heraustreten zu diirfen, mu8 man, abgesehen von der Be- 
willigung der eigenen Gemeinde, gleichzeitig in eine andere Ge- 
meinde oder in einen anderen Stand aufgenommen werden. Dies 
alles ist mit solchen Schwierigkeiten verkniipft, daB man von 
einer ,Gebundenheit der Bauern an die Gemeinde“, die an Stelle 
der ,,Gebundenheit an die Scholle“ kam, reden durfte. Soweit 
aber das Band mit der Gemeinde nicht zerrissen wurde, hatte 
jede Absage.vom ,,Rechte auf Land“ — mége sie expressis verbis 
als eine Absage ,,auf ewige Dauer“ formuliert werden — nur die 
rechtliche Bedeutung einer Absage von der Teilnahme an der 
nachsten Landumteilung. Das Recht, einen Anspruch auf Boden- 
zuweisung bei jeder folgenden Umteilung zu erheben, blieb also 
in Kraft. 

Konnte man freiwillig des ,,.Rechtes auf Land“ verlustig 
werden, nur indem man aus der Gemeinde formell austrat, so 
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konnte das ,,Recht auf Land“ zwangsweise ebenso nur im Wege 
einer formellen AusschlieBung aus dem Gemeindeverbande ent- 
zogen werden. Solche AusschlieBung konnte die Folge des Ver- 
lustes der Biirgerrechte auf Grund eines Gerichtsurteils sein, 
konnte aber auch im Wege einer stiandisch-disziplindren Aus- 
weisung stattfinden. Jede einzelne Dorfgemeinde hatte namlich 
das grausame Recht, die sogenannten ,,lasterhaften Mitglieder“ 
zu entfernen. Sobald eine solche AusschlieBung in dazu ge- 
ordnetem Verfahren erfolgte, war das Band, welches die be- 
treffende Person an die Gemeinde und an den Hof kniipfte, end- 
giiltig zerrissen, und diese Person wurde in speziell dazu be- 
stimmte Reichsgebiete ausgewiesen. 

Das Recht der Verfiigung iiber den Gemeindeboden gehort 
der Dorfversammlung, als dem leitenden Organe der Gemeinde. 
Sie hat die Bodenverteilung unter den Mitgliedern des Gemeinde- 
verbandes zu ordnen. Demzufolge nimmt sie ausgleichende 
Bodenumteilungen periodisch vor, durch welche die Bodenanteile 
einzelner Héfe verindert werden. Die Grundsadtze der Umteilung 
werden von der Dorfversammlung bestimmt, und in dieser 
Richtung genieBt sie eine weitgehende Autonomie. Dieser 
Autonomie sind dennoch feste Rechtsschranken gesetzt. Die Um- 
teilung soll dem Sinne des Institutes der Feldgemeinschaft ent- 
sprechen. Mit anderen Worten wird die Autonomie nur insofern 
zugelassen, als sie dem Zwecke der ausgleichenden Land- 
umteilung nicht zuwider lauft. Man darf z. B. nicht den Boden 
ausschlieBlich unter Manner verteilen, weil dadurch die legitimen 
Interessen der Weiber, welche an der Spitze einer Hauswirtschaft 
stehen, verletzt wiirden. Man darf nicht den Boden verteilen, 
ohne die Zahl der ,,Seelen“ (d. h. Konsumenten) oder der Arbeiter 
in Erwaégung zu ziehen. Man darf nicht — besonders nach der 
Aufhebung der Gesamthaftung und der Abschaffung der Ablése- 
gelder — die Bodenverteilung von dem Wohlhaben der einzelnen 
H6ofe abhangig machen. Die gleichmafRige Teilnahme an der 
Bodenumteilung darf keinem alten wie auch neu aufgenommenen 
Gemeindemitgliede verweigert werden. Kein bestimmter Boden- 
anteil darf einem Gemeindemitgliede (z. B. beim Eintreten eines 
neuen Mitgliedes) im voraus garantiert werden. Die Boden- 
zuweisung an einzelne Gemeindemitglieder darf nicht von der 
Einbringung irgendwelcher Gelder abhingig gemacht werden. 

Wir sehen, daB8 die ganze Tatigkeit der Dorfversammlung in 
bezug auf die Verfiigung iiber den Boden von den Grundprinzipien 
des 6Offentlichen Rechtes durchdrungen ist — von dem Prinzipe 
der Normativitat (gleichmaBige Behandlung aller Interessenten) 
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und von dem Prinzip der Gebundenheit an einen objektiv be- 
stimmten Zweckinhalt. Die Gemeinde ist ein 6ffentliches Organ 
der Bodenumteilung, und ihre gesamte Umteilungstitigkeit hat 
einen ausgesprochenen Offentlichen Charakter. Der Senat ist von 
dem Gedanken des 6ffentlichen Charakters dieser Tatigkeit der- 
maBen befangen, daB er die Gemeinde von jeder privatrechtlichen 
Verantwortlichkeit fiir die Verpflichtungen, -welche dem Offent- 
lichen Zwecke der Umteilungstatigkeit widersprechen, freisagt. 
Alle etwaige Streitigkeiten, die mit dieser Tatigkeit verkniipft 
sind, gehéren nicht zur Kompetenz der Gerichte, sondern der 
Verwaltungsbehorden oder der Verwaltungsjustiz. Inwieweit die 
Gemeindemitglieder iiber den Umfang ihrer Rechte untereinander 
streiten oder inwieweit es sich um einen Streit iiber erworbene Rechte 
zwischen der Gemeinde und einem einzelnen Hauswirte handelt 
(z. B. eignet sich die Gemeinde einen bei der Umteilung einem 
gewissen Hauswirte zugewiesenen Boden an, oder verfiigt sie 
liber einen Bodenanteil als tiber ein erbloses Gut, wahrend be- 
stimmte Personen als legitime Erben sich melden usw.) gehort 
die Angelegenheit zur Kompetenz des Gerichtes. Betitigt sich 
aber die Dorfversammlung als ein Offentlich-rechtliches Organ 
der Bodenumteilung, so ist diese Tatigkeit unter die Aufsicht der 
Offentlichen Verwaltung gestellt und alle Klagen sollen ihr allein 
zulaufen. 

Wollen wir jetzt die Ideologie des Baucrirechtes, wie es 
seinen Ausdruck in der Senatspraxis gefunden hat, mit der Ideo- 
logie der Bauernreform 1861 zusammenstellen. Der Bauer, als 
Mitglied des Hofverbandes, besitzt ein subjektives Offentliches 
»kecht auf Land“ innerhalb des dem Hofe zugewiesenen 
Territoriums. Dieses Gebiet ist juristisch geschlossen und stabil, 
soweit wir mit dem sogenannten ,,Hofbesitze‘ zu tun haben. In 
der Feldgemeinschaft hat der Hof selbst bloB ein subjektives 
Offentliches ,,Recht auf Land“ innerhalb des Gemeindegebietes. 
Ziehen wir die Rechte auf Land der einzelnen Individuen in Be- 
tracht, so sehen wir in der Feldgemeinschaft ein weit kompli- 
zierterés Verfahren der Bodenverteilung: der Bodenanteil jedes 
einzelnen Bauern wird von dem Personalbestand und von dem 
Landesvorrat der ganzen betreffenden Gemeinde abhiangig ge- 
macht. Die Grenzen des Hof- resp. Gemeindebesitzes sind nach 
der Senatspraxis unverdnderbar. Wie entstanden aber und zu 
welchem Zwecke wurden diese 4u8eren Begrenzungen der beiden 
Bodenverteilungszellen eingefiihrt? Es sind, wie wir bereits 
wissen, ,,Bodenanteile“’ oder Komplexe von ,,Bodenanteilen“, 
deren GrdBe so bemessen wurde, da8 den Bauern ihre iibliche 
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Lebensweise gesichert und die Erfiillung ihrer Pflichten ermdg- 
licht werden sollte. Zwischen dieser Aufgabe und dem Prinzip 
der Unverinderbarkeit der Grenzen des Hof- und Gemeinde- 
besitzes gibt es aber einen scharfen und unverséhnlichen Wider- 
spruch. Die Apparate des Hofes und der Gemeinde koénnen ihre 
landverteilende Tatigkeit nur auf ihren eng- und festbeschrankten 
Territorien ausiiben. Was aber ist zu tun, wenn es an Land 
mangelt, wenn der vorhandene Landesvorrat weder zur Siche- 
rung der Existenz, noch zur Erfiillung der Pflichten ausreicht? 
Wenn das biuerliche ,,Recht auf Land“, um wirksam zu bleiben, 
einer VergréBerung der oben erwahnten Territorien unbedingt 
bedarf? 

Das ist das beriihmte Problem des ,,Mangels an Land“ und 
der ,,zuschiissigen Bodenanteilung“, als eines Mittels zur Beseiti- 
gung dieses Mangels. Die Regierung und die Intelligenz zer- 
brachen sich den Kopf, um die beste Lésung dieses Problems zu 
finden. Die Bauern blieben dabei der Ideologie des ausschlieB- 
lichen Herrschens des ,,Rechtes auf Land“ treu und zogen den 
logisch unwiderlegbaren Schlu8: da es an Boden mangelt und 
das ganze Land ein Objekt der ausgleichenden Verteilung sein 
soll, so darf man nicht halbwegs stehen bleiben, sondern man 
soll das gesamte Land unter die Bauern restlos verteilen. Das ist 
der Traum der allgemeinen (,,schwarzen“) Neuaufteilung, den die 
Bauern seit der Reform fortdauernd traumten. Der Zar soll den 
Bauern das von Gutsherren und Beamten unrechtmabig zuge- 
eignete Land zuriickgeben, und das gesamte Land wird dann unter 
dem gesamten Volke neuaufgeteilt werden. 

Selbstverstandlich konnte die Regierung nicht so weit gehen 
und die Idee der ,,schwarzen“ Neuaufteilung als solche an- 
erkennen; aber dem Wesen nach klangen in der Regierungs- 
ideologie, zwar bedeutend gedampft, dieselben Tone. Die ganze 
Energie der Regierung war auf die Aufgabe gerichtet, den Land- 
besitz der Bauern moglichst zu erweitern; das geschah in der 
Form, da8 der Landfonds, welcher fiir die Versorgung der Bauern 
mit dem Lande bestimmt war, vergréBert wurde. Dies war die 
Aufgabe der Bauernbank, dies war ebenso die Aufgabe der erst 
spater sich so groBartig entwickelnden Ubersiedlungsorganisation. 
Die ganze Masse des Landes, welche mit energischer Hilfe der 
Regierung zur Verfiigung der Bauern gestellt wurde, wurde einer 
Rechtsordnung unterstellt, welche der oben dargestellten analog 
war: das Land geriet in den Besitz der bauerlichen Kollektiven, 
die teils schon bestanden, teils neu gebildet wurden (es sei hier 
auf die bauerlichen ,,Genossenschaften“, welchen die Bauernbank 
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Land verkauft hatte, hingewiesen). Dieses ganze Land wurde 
dem ,,Anteillande“ im wesentlichen juristisch gleichgestellt. ,,.Recht 
auf Land“ und nicht private Eigentumsrechte wurden auch auf 
diesen, aus den Handen der Regierung in die Hande der Bauern 
iibergegangenen, weiten Bodenflachen ausgeiibt. 

So bekam mit der Zeit der uns bekannte Dualismus des 
russischen Agrarwesens deutliche rechtliche Formen und wurde 
zu einem scharf ausgedriickten Dualismus zweier vom Gesetze 
anerkannten Rechtsordnungen. Ein Teil des gesamten Bodens 
— das ,,Anteilland’* und das ihm gleichgestellte Land — befand 
sich in dauerndem und festem Besitze der bauerlichen Kollektiven, 
innerhalb deren das bauerliche ,,Recht auf Land“ ausgeiibt wurde. 
Der andere Teil befand sich im individuellen, privaten, ,,quiriti- 
schen“ Eigentum auf Grund des X. Bandes der Gesetzeskodifi- 
kation. Dieser zweite Teil verminderte sich in einem recht 
schnellen Tempo zugunsten des ersten, der sich im stetigen 
Wachsen befand. Inwiefern das innerhalb der Hof- und Gemeinde- 
territorien gesetzlich anerkannte und regulierte bauerliche ,,Recht 
auf Land“ in der Ideologie eines territorial unbegrenzten, un- 
mittelbar an den Staat gerichteten Anspruches auf Bodenver- 
sorgung wurzelte, stand das ,,Anteilland“ dem ,,Landeigentum 
nach dem X. Bande“ feindlich gegeniiber. Es war eine unlésbare 
Kollision vorhanden, welche in kategorisch-imperativer Weise 
folgendes Dilemma stellte: Entweder soll das gesamte Land 
in den Besitz der Bauern iibergehen und damit die Idee der 
»Bodenversorgung” zu ihrem logischen und faktischen End- 
ergebnisse gefiihrt werden, oder man soll mit der Idee der Boden- 
verteilung in allen ihren verschiedenen Varianten und Er- 
scheinungsformen Schlu8 machen. Es war also zwischen einer 
ausnahmslosen Ausdehnung des Bauernrechtes iiber das ganze 
Reichsgebiet und einer ebensolchen Ausdehnung des X. Bandes 
zu wahlen. Im letzten Falle entstand die groBartige Aufgabe, das 
gesamte bduerliche ,,Recht auf Land“ in Privateigentum einzelner 
(physischer!) Personen zu verwandeln. 

Die erste Auffassung fand ihren deutlichen Ausdruck und ihre 
scharfste ideologische Begriindung in den au8ersten Theorien der 
Narodniki. Wenn man diese Theorien mit den Grundprinzipien 
des Bauernrechtes, wie sie vom Senate festgestellt wurden, ver- 
gleicht, so darf wohl die Doktrin der Narodniki in ihrem Kern- 
punkte folgendermaBen formuliert werden: Man soll alle uniiber- 
windbaren Schranken, welche das Gesetz und der Senat zwischen 
den einzelnen bauerlichen Kollektiven aufgerichtet hatten, weg- 
rdumen und das ganze Reich in ein einziges Kollektiv verwandeln, 
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in welchem alle seine Mitglieder ihre subicktiven 6ffentlichen 
Rechte auf Land‘ gleichmaBig ausiiben kénnen. Diese Auf- 
fassung wird zum Beispiel in einem weit verbreiteten Buche des 
Narodniks Weniaminoff in folgenden Worten ausgedriickt: ,,Es 
steht jetzt [das Buch wurde im Jahre 1908 ver6ffentlicht] vor dem 
arbeitenden Volke RuBlands die groBartige Aufgabe, dieses grofe 
Gebiiude zu errichten. Anstatt der vielen hunderttausend Boden- 
umteilungen in den einzelnen Feldgemeinschaften wird eine all- 
gemeine, allrussische Bodenneuaufteilung veranstaltet. Anstatt 
der Rechte auf Land einzelner Gemeindemitglieder in einzelnen 
Feldgemeinschaften wird ein allgemeines und gleiches Recht aller 
russischen Biirger auf eigenhandige Bearbeitung und Benutzung 
des Bodens eingefiihrt. Anstatt der vielen tausend bauerlichen 
Rechtsgewohnheiten, welche noch nicht klar erfaft und in ein- 
zelnen Gemeinden oft veraltet sind, kommt ein neues, aligemeines, 
einheitliches Bodengesetz zur Herrschaft, welches wie jedem ein- 
zelnen eigenhindig arbeitenden Landsmanne, so auch den Feld- 
gemeinschaften und Agrargenossenschaften vollkommene Freiheit 
und alle Bequemlichkeiten der Bodennutzung gewdahren wird, 
mit dem einzigen Vorbehalte, daB damit die gleichen Rechte der 
Biirger, der Feldgemeinschaften und der Agrargenossenschaften 
nicht verletzt werden. Nachdem die Feldgemeinschaft als Material 
zur Errichtung dieses grofen Gebaudes verwendet werden wird, 
wird es jedem klar werden, da sie RuBland einen groBen Dienst 
geleistet hat*). ,,Die Sozialisierung des Grund und Bodens 
durchzusetzen, heiBt, wenn solche Ausdrucksweise gestattet ist, 
das ganze landliche Rufland in eine einzige groBe Feldgemein- 
schaft zu verwandeln“ — wird heutzutage von V. Tschernoff, 
dem leader der Sozialistenrevolutionare, wiederholt ”). 

Diese Doktrin der Narodniki war nichts anderes, als eine von 
der russischen Intelligenz ausgearbeitete theoretische Umge- 
staltung des alten Bauerntraums — des Traums von der 
»schwarzen Neuaufteilung“. Die Idee, eine neue, als Ara eines 
neuen Menschenlebens zu bezeichnende Agrarordnung zu finden, 
war Sselbstverstindlich utopisch. Der Gedanke aber der gewalt- 
tatigen Aneignung des gesamten privaten Landbesitzes und 
der Liquidierurg des ganzen nichtbauerlichen Landwirtschafts- 
betriebes war dagegen echt realistisch. Es waren eben diese 
traurigen Ergebnisse der herrschenden Agrarideologie, welche im 


5 ee P. Weniaminoff, Die bauerliche Feldgemeinschaft, 1908 (russ.), 
*) V. Tschernoff, Der konstruktive Sozialismus, Bd.I, Prag 1925 
(russ.), S. 282. 
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Verlaufe der Agrarrevolution der Jahre 1905 bis 1906 in- ihrer 
ganz nackten Realitat deutlich zum Vorschein kamen. Aus den 
Ereignissen dieser grausamen Zeit hat die russische Intelligenz 
wenig gelernt, der Regierung jedoch wurde vieles klar. Die 
Generale, welche die Agrarunruhen unterdriicken sollten, er- 
kannten bald genug, daB sie nicht einfach mit Raub, Mord und 
Pliinderei zu tun haben, sondern daf® es sich um eine Volks- 
bewegung handelt, welche von einem bestimmten RechtsbewuBt- 
sein belebt und beseelt ist, und daf& durch die Macht dieser Volks- 
bewegung die ganze russische Kultur in Frage gestellt wird. Es 
geniigte also nicht, den Aufruhr mit Eisen und Blut zu unter- 
driicken: man wurde der Notwendigkeit bewu8t, das kultur- 
feindliche Volksbewu8tsein zu iiberwinden und durch ein anderes 
zu ersetzen. Das Dilemma: Bauernrecht oder X. Band wurde 
zum Dilemma: Sein oder Nichtsein der russischen Kultur. Man 
sollte also um jeden Preis das Institut des Privateigentums in 
das bauerliche Agrarwesen einfiigen und die privatrechtliche Auf- 
fassung in das bauerliche RechtsbewuBtsein einfléBen. 

Es ist der Ruhmestitel P. A. Stolypins, daB er die Durch- 
fiihrung dieses groBen Werkes sich zum Ziel setzte. Er hat nicht 
nur die unermeBliche Tragweite dieser Aufgabe erkannt, sondern 
er nahm mit einer geradezu heroischen Entschlossenheit die 
Durchfiihrung dieser Aufgabe auf sich und, trotz der hartnackigen 
Opposition der Offentlichen Meinung, wari er das Steuer der 
Staatspolitik um. In der Gestalt Stolypins erhob sich das 
russische Staatswesen zum Schutze RuBblands gegen die auf- 
flackernde Revolution. ” 

Wir brauchen uns hier nicht mit der Stolypinschen Reform 
zu befassen — sie ist dem Deutschen gut bekannt (es sei nur auf 
das groRe Preyersche Buch hingewiesen). Es wire hierbei nur 
hervorzuheben, daB Stolypin, was den Hofbesitz anbelangt, an 
Stelle des Hofverbandes, als Person sui generis, den Hauswirt als 
Alleineigentiimer gesetzt hat und zugleich einen bitteren Kampf 
dem Gemeinschaftsbesitz erklart hat. Nicht daB die Bauern da- 
bei ohne weiteres aus dem Reiche des Bauernrechtes in das 
Reich des X. Bandes versetzt wurden, — sondern das Bauern- 
recht wurde einer entscheidenden Umgestaltung im Sinne des 
Privatrechts unterzogen. Etwas friiher und von der Agrarreform 
unabhingig wurden die Bauern von der Gebundenheit an den 
Hof- und Gemeiideverband befreit und in wichtigsten Angelegen- 
heiten zur Gleichberechtigung mit den anderen Biirgern erhoben. 

Unter Leitung A. W. Kriwoschejins und A. A. Rittichs wurde 
die Agrarreform energisch ins Werk gesetzt, wobei zu bemerken 
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ist, daB die Reform zwei verschiedene und doch eng verkniipfte 
und sogar verquickte konkrete Aufgaben sich stellte: Erstens 
sollte die Feldgemeinschaft liquidiert werden und zweitens sollte 
der von nun an in feste rechtliche Formen gefaBte landliche 
Alleinbesitz der Bauern auch technisch zweckmaBig eingerichtet 
werden, indem eine durchgreifende Bodenzusammenlegung durch- 
gefiihrt werden sollte. 

Die Reform hatte einen ausgesprochenen Erfolg. Das Er- 
setzen der agrargemeinschaftlichen Lebensweise durch eine 
privatrechtliche begann im fieberhaften Tempo. Der Weltkrieg 
bereitete aber diesem Prozesse der Umgestaltung des russischen 
Agrarwesens ein Ende und dem grofartigen Werke Stolypins 
das traurige Schicksal einer groBgedachten, aber unvollendeten 
Reform mit allen daraus folgenden Konsequenzen. Das russische 
Agrarwesen blieb im Zustande eines labilen Gleichgewichtes, 
oder, besser gesagt, in der Stellung eines unterbrochenen, 
bitteren, inneren Zweikampfes. Das Feldgemeinschaftsprinzip 
— wie es schien, tédlich getroffen — blieb noch im gr6Bten Teile 
RuBlands in Geltung; das Prinzip des individuellen Eigentums 
bewies glinzend seine Lebenskraft, muBte aber gerade zur Zeit 
der gr6éBten Erfolge sein siegesreiches Vordringen einstellen. 
Die herkémmliche Feldgemeinschaft und das neu sich bildende 
Privateigentum befanden sich in einem erzwungenen Waffen- 
stillstande. 

Beim Ausbruche der Revolution wurde die Agrarfrage neben 
der Kriegsfrage zum ersten und dringendsten Problem des 
Augenblicks. ,,Weg mit dem Kriege“ und ,,das gesamte Land 
dem gesamten Volke“ wurden Massenlosungen der Revolution. 
In der Bodenfrage kam es endlich zu der lange ersehnten end- 
giltigen Einigung zwischen der Intelligenz und dem Volke. Dem 
von unten emporsteigenden Expropriations- und Verteilungsdrange 
wurde von oben her ein Ideengewand vorbereitet, oder, besser 
gesagt, der bauerliche Landverteilungswahn wurde seitens der 
Intelligenz von einem ideologischen Nebel umhiillt. Eine unauf- 
haltbare Erregung ergriff die ganze Bauernschaft: die ,,schwarze 
Neuaufteilung“ stand endlich vor dem Tor. Die Bauern ver- 
gaBen ihren Streit um neu geschaffenes Alleineigentum und alte 
Feldgemeinschaft und fiihlten sich dem Gutsherrn gegeniiber 
wieder einig. Nur so ist zu erklaren, wie das gewaltige Rezidiv 
der 6ffentlich-rechtlichen Agrarideologie sich iiber alle zuriick- 
haltenden Motive hinweggesetzt hatte. 

Die Zeit der Provisorischen Regierung, wahrend welcher 
man die gewalttaitigen Aneignungen des gutsherrlichen Besitzes 
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irgendwie provisorisch bis auf die Einberufung der Konstituante 
zu regulieren versuchte und am griinen Tisch und im Gerdusche 
der 6ffentlichen Versammlungen ein neues, den hundertjahrigen 
Volkstraum verwirklichendes Agrarrecht veriaBte, — war bald 
vorbei. Die Sowjetregierung, welche an Stelle der Provisorischen 
Regierung trat, war sich der bauerlichen Stimmungen wohl bewuBt, 
und da sie den Mut hatte, die Sachen bei ihrem Namen zu 
nennen, so erklarte sie am ersten Tage des Umsturzes, daB das 
»gutsherrliche’ Bodeneigentum auf ewig aufgehoben ist. Dadurch 
war allen eigenmachtigen Aneignungen der Weg geebnet und 
die Bauern dazu direkt aufgefordert. 


In der Tat lag zu der Zeit gerade hier das Pathos der Agrar- 
revolution. Der, wie es schien, ganzlich mit der Aufhebung der 
Leibeigenschaft in die Vergangenheit getretene Streit zwischen 
den Gutsherren und ihren Bauern loderte wieder auf. Die Idee, 
daB das gesamte gutsherrliche Land den ehemaligen Gutsbauern 
gehort, wurde wieder lebendig. Man konnte beobachten, wie die 
Bodenaneignungen manchmal — und es scheint kein seltener 
Fall zu sein, — den deutlichen Charakter einer Verteilung des 
Landes der ,,ehemaligen Gutsherren“ annahmen. In solchen Er- 
scheinungen der ,,Neuaufteilung“ spielte sich sozusagen der letzte 
Akt einer hundertiahrigen Streitigkeit aus. Die ,,Landneuauf- 
teilung’’ konnte aber unmdglich in diesen Grenzen bleiben: das 
einmal verletzte Privateigentumsprinzip kennt keine Gnade. An 
der Seite der Verteilung unter allen Bauern des gesamten ad- 
ligen, gutsherrlichen, ja iiberhaupt privaten Bodens erhob sich 
das Gespenst einer innerbauerlichen Landumteilung: Die ,,Stoly- 
pinschen Adligen“ kamen an die Reihe. Mit der ,,Vertiefung der 
Revolution wurde also die anfangliche Verteilung des Herren- 
landes zu einer allgemeinen, nichts schonenden, alles ausgleichen- 
den Neuaufteilung. Das ganze agrare RuBland wurde dadurch 
aber nicht zu einer einzigen enormen Landgemeinde, wie es die 
Narodniki dachten: das Russische Reich muB man sich vielmehr 
als eine Féderation von Feldgemeinschaften vorstellen, welche 
das gesamte sie umgebende Land aneigneten und zu eigenmachti- 
gen, unabhiangigen Bodenaufteilungsapparaten wurden. Dabei 
wurde iiberall eine vollkommene ausgleichende Landneuaufteilung 
nach den lokalen feldgemeinschaftlichen Gewohnheiten und Er- 
innerungen durchgefiihrt. Der gro8e Privatbesitz (mit wenigen 
Ausnahmen der Sowiet- und Kommunalgiiter) und mit ihm alle 
jungen Sprossen der Stolypinschen Bodenreform wurden dadurch 
einfach ausgerottet. Das bauerliche Recht, von ijeglichen gesetz- 
lichen Fesseln befreit, dehnte sich auf das ganze Russische Reich 
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aus. Das bauerliche ,,Recht auf Land“ wurde allgemeines Recht, 
wurde Recht des gesamten Volkes, indem ,,Volk“ und ,,Bauern“ 
identifiziert wurden. 

Dem Kriege wurde ein Ende gemacht. Das gesamte Land 
gehérte dem gesamten Volke. Die Massenlosungen der Revo- 
lution waren verwirklicht. Die Bauernrevolution war 
zu Ende. 


Kapitel III. 
Die Agrarrevolution und die Gegenrevolution. 


Bei der Betrachtung der Agrarrevolution in Ru8land wahrend 
des Sowjetregiments mu8 man den tatsachlichen Gang der Dinge 
scharf von der Dekretgesetzgebung trennen. Es entsteht dabei 
die schwierige Aufgabe, durch die Dekretenphraseologie zu den 
lebendigen sozialen Prozessen durchzudringen. Nur auf diesem 
Wege kann man in dem langsam zur Ruhe kommenden Revo- 
lutionschaos die Neubildungen zum Vorschein bringen, welche 
sich allmahlich, von den Bestrebungen der Regierung unab- 
hangig und ihnen sogar manchmal zuwiderlaufend, formieren. An 
anderem Orte habe ich schon eine knappe Skizze der auBeren 
Entwicklung der sowietischen Agrargesetzgebung gezeichnet °). 
Hier mo6chte ich nun, dem Plane der Arbeit entsprechend, haupt- 
sichlich die Ideologie dieser Epoche im Zusammenhange mit der 
oben dargestellten Evolution des russischen Agrarwesens 
charakterisieren, um dann mit einigen Bemerkungen iiber die 
Liquidationsm6glichkeiten der russischen Revolution zu schlieBen. 

Fiir die erste Zeit des Sowjetregiments ist der bedeutsame 
Gesetzesakt charakteristisch, welcher den vielverheiBenden 
Namen des ,,Bodengrundgesetzes“ (27. Januar = 9. Februar 
1918) fiihrt. Dieser Akt ist besonders dadurch interessant, daB 
er die erste und einzige gesetzliche Formulierung der Ideologie 
des Narodnitschestwo darstellt, dessen auBerste Vertreter (die 
sogenannten linken Sozialisten-Revolutiondre) damals mit den 
Bolschewiken im Block waren. Einige Berichtigungen, welche 
von den Kommunisten in das von den Sozialisten-Revolutionairen 
verfahte Gesetz eingefiihrt wurden, sind mechanisch an den 
Hauptinhalt angekniipft worden, so daB die gehérige Ordnung des 
Ganzen, wie es gedacht wurde, dabei unverletzt geblieben ist. 


*) Ich meine das Sammelwerk ,,Das Recht des Sowijet-RuBlands“ 
und namentlich meinen Aufsatz: ,.Die Agrargesetzgebung. (Die deutsche 
Ausgabe dieses in russischer Sprache ver6ffentlichten Werkes ist in 
Vorbereitung.) 
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Man darf also mit vollem Rechte dies Gesetz als ein Siegeslied 
des triumphierenden Narodnitschestwo bezeichnen. 

Allgemeine Grundsatze des Gesetzes vom 27. Januar 1918 
formulieren die iiblichen Gebote des Katechismus der Narodniki 
in ihren radikalen Varianten. Eigentum auf Grund und Boden 
wird aufgehoben; der gesamte Boden ohne jegliche — offene noch 
verborgene — Entschadjgung geht in die Hande des Volkes iiber; 
das ganze im Privateigentum sich befindende lebende und tote 
Inventar und alle privatwirtschaftlichen Bauten gehen ebenso ohne 
Entschadigung in die Hande des Volkes iiber; die Verfiigung iiber 
den Boden samt Inventar und Bauten gehért dem Volke, welches 
durch die Dorf-, Wolost-, Kreis-, Gouvernements-, Land- und 
endlich Féderalgewalt vertreten wird; der Verteilung des Landes 
ist das Ausgleichungsprinzip zugrunde gelegt, und als allgemeine 
und einzige Quelle des Rechtes auf Bodenbenutzung ist die eigen- 
handige Arbeit anerkannt. 

Wie wird nun die Landverteilung dem Bodengrundgesetze 
nach ausgefiihrt? Der allgemeine Grundsatz lautet: ,,Die Ver- 
teilung unter den Arbeitenden erfolgt nach dem Prinzip der Aus- 
gleichung und der Arbeit, wobei die Konsumtions- und Arbeits- 
norm — entsprechend dem geschichtlich entstandenen Nutzungs- 
systeme des betreffenden Gebietes — die Leistungsfahigkeit der 
vorhandenen Krdafte jeder einzelnen Wirtschaft nicht iibertreffen 
und gleichzeitig die Méglichkeit zu einem: wohlhabenden Dasein 
der Familie des Landmannes bieten soll.“ Wie wir leicht er- 
sehen kénnen, sind hier die beiden Grundprinzipien der aus- 
gleichenden Normierung des Landbesitzes, namlich die Normie- 
rung nach der Leistungsfahigkeit und die nach den Bediirfnissen 
(die Produktions- und die Konsumtionsnorm) vermengt. Das 
Recht auf Arbeit“ und das ,,Recht auf menschenwiirdiges Da- 
sein“ sind sozusagen verquickt. Die nahere Bestimmung der 
Normen erfolgt fiir jede der Zonen, in welche Rufland — den 
bestehenden landwirtschaftlichen Systemen entsprechend — ge- 
teilt wird. Fiir iede Zone soll die Durchschnittsgr6Be einer 
normalen Wirtschaftseinheit ermittelt werden. Die Art und 
Weise der Ermittlung dieser Durchschnittsnorm ist in einer dem 
Gesetze beigelegten Instruktion festgelegt, welche sich meines 
Erachtens dem Verstandnis entzieht. Inwieweit der Sinn dieser 
Instruktion zu fassen ist, handelt es sich um folgendes: Es soll 
bestimmt werden: der durchschnittliche Landanteil, welcher einer 
numerischen Finheit der bauerlichen Arbeitskraft zukommt; die 
durchschnittliche Zahl der Arbeitsunfahigen, welche’ einer 
numerischen Einheit der Arbeitskraft zukommt; die durchschnitt- 
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liche Viehmenge, welche einer numerischen Einheit der Arbeits- 
kraft und einer Defjatine zukommt, und die durchschnittliche 
Qualitaét und Fruchtbarkeit des Bodens. Aus allen diesen Data 
ist die durchschnittliche Wirtschaftseinheit zu ermitteln, welche 
fiir die ganze Zone als normal angesehen sein soll. Ergibt sich 
dabei, daB die durchschnittliche normale Wirtschaftseinheit fiir 
ein ,,wohlhabendes Dasein‘ ungeniigend mit Land versorgt ist, 
so darf man die allgemeine Norm entsprechend erhéhen. Diese 
allgemeine Norm ist also diejenige Minimalnorm, deren GréBe 
alle landarmen Bauernwirtschaften im Wege einer Landzuteilung 
erreichen miissen. Alle Uberschiisse werden dagegen weg- 
genommen, und dadurch wird eine maximale Ausgleichung er- 
zielt, welcher auBerdem noch dadurch gedient sein soll, daB bei 
der Bestimmung der GrédBe eines jeden Landanteiles alle ihm 
zukommenden Begiinstigungen der Lage und Vorteile der Quali- 
tat in Erwagung zu ziehen sind. Mehr als dies: wenn diese Be- 
giinstigungen und Vorteile erst nach der Zuteilung zutage 
kommen, so sollen sie sofort von der 6Offentlichen Gewalt be- 
riicksichtigt werden *). 

Ziehen wir nun die Art der Versorgung mit dem Lande bei der 
Bauernbefreiung 1861 in Betracht, so kommen dabei interessante 
Analogien mit dem Grundbodengesetze zum Vorschein. Die Idee 
der Versorgung mit Land als solche; die Idee einer Ausgleichung 
des Landbesitzes; das Recht auf menschenwiirdiges Dasein und 
das Recht auf Arbeit — alle diese Ideen, welche in mehr oder 
weniger rudimentarer Form der Bauernbefreiungsreform zu- 
grunde gelegt wurden, werden jetzt bis in ihre letzten logischen 
Konsequenzen entfaltet. Dabei gelangen die Gesetzgeber vom 
Jahre 1918, ebenso wie es mit den Verfassern der Bauernreform 
der Fall war, zur Vermengung des Konsumtions- und des Pro- 
duktionsprinzips und letzten Endes zu einer Anerkennung der 
tatsachlichen durchschnittlichen Zonennormen, welche nur ge- 
wissen Berichtigungen unterzogen werden. An der Seite dieser 
Analogien miissen aber auch bedeutende Differenzen hervor- 
gehoben werden. Wenn im Jahre 1861 eine Maximal- und eine 
Minimalgr68e des Landbesitzes festgesetzt wurde, so ist jetzt die 
Minimalgr68e die allgemeine und einzige Norm — dadurch be- 
kommt die Ausgleichung ihren duBersten Ausdruck. Der 
wichtigste Differenzpunkt besteht aber darin, daB die Boden- 


*) Naheres iiber dieses Gesetz findet man in dem interessanten 
Aufsatze B. Brutzkus’: ,,Die russische Agrarrevolution“ in der Zeit- 
schrift f. d. gesamte Staatswissenschaft, 1924, H.2, S.301—345. 
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einteilung des Jahres 1861 als eine einmalige und unwiederhol- 
bare MaBnahme gedacht wurde, welche den einfachen Zweck 
hatte, die befreiten Bauern ein fiir allemal mit Land zu versorgen. 
Dagegen war jetzt die allgemeine Landneuaufteilung nur als eine 
erste Anwendung eines permanenten Systems gedacht, welches 
eine fortwahrende Ausgleichung in Aussicht stellte: alle neu ent- 
stehenden UngleichmaBigkeiten sollten sofort und regelmaBig be- 
seitigt werden. 

Das ,,Bodengrundgesetz“ ist von groRer Bedeutung fiir die 
Geschichte der russischen Agrarideologie. Wir haben dieses 
Gesetz oben als ein Siegeslied des triumphierenden Narodni- 
tschestwo bezeichnet. Es war aber auch sein Schwanenlied. Das 
Bedengrundgesetz erlitt das schlimmste Schicksal, das einem Ge- 
setze begegnen kann: es blieb auf dem Papier stehen. ,,Praktisch 
war die Sozialisierung im allgemein-staatlichen Mafstabe nicht 
durchgefiihrt“, sagt ein eingeweihter Schriftsteller, der auch iiber 
die der Sowijetregierung gehérenden Materialien verfiigen konnte 
(Knipowitsch): Was einst den Sozialisten-Revolutiondren vor- 
geschwebt hat, d. h. die Umbildung des ganzen RuBlands in eine 
sozusagen einheitliche landumteilende Gemeinde, welche die 
schwierige Aufgabe hatte, eine ausgleichende Landneuaufteilung 
in ganz RuBland zu verwirklichen — konnte nicht durchgefiihrt 
werden. Praktisch verblieb das Land der Bevélkerung des be- 
treffenden Ortes; die Fille der Ubersiedlung aus einem land- 
armen Gebiete in landreiche Gebiete kommen ganz vereinzelt vor. 
Innerhalb der Dorfgemeinden wurde Ausgleichung streng und un- 
verziiglich durchgefiihrt; eine Ausgleichung innerhalb der Wolost- 
gebiete kommt schon viel seltener vor; eine Ausgleichung inner- 
halb des Kreises noch seltener, und von einer Ausgleichung inner- 
halb des Gouvernements kann iiberhaupt keine Rede sein.“’ Man 
muB gestehen, daB die Sowjetregierung ihrerseits wenig geneigt 
war, die Schépfung der Sozialisten-Revolutionire in Ernst zu 
nehmen. Der Block mit ihnen ging bald auseinander; was aber 
das Wesen des Bodengrundgesetzes betrifft, so konnten die 
Bolschewiken als gute Marxisten mit einer solchen ausgleichen- 
den Bodenverteilung iiberhaupt nicht sympathisieren. Dem Ge- 
danken, einen standig wirkenden Mechanismus der Landumteilung 
im staatlichen Mafstabe zu konstruieren, standen sie mit unver- 
hehltem Spotte gegeniiber. Es war ihnen klar, da8 es sich — 
wie es Lenin noch im Jahre 1907 behauptete — nur um eine ein- 
malige Landneuaufteilung handeln konnte. DaB das Bodengrund- 
gesetz totgeboren war, stand ihnen also im vornhinein fest. Die 
Frage war nur, was nach dieser einmaligen Aneignung eintreten 
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soll. Bereits im Jahre 1907 hat Lenin erkannt, daB die ,,schwarze 
Neuaufteilung blo8 eine Episode in dem Gange der Revolution 
bilden kann, und daB sie nur in dem Sinne zu beherzigen ist, da8 
sie die Zertriimmerung der sozial-dkonomischen Grundlage der 
herrschenden Klasse mit sich bringen wird; nach ihrer Verwirk- 
lichung muB aber die Landneuaufteilung unmittelbar zum Siege 
des kleinbiirgerlichen Privateigentums fiihren. Daf Narodni- 
tschestwo nach der Durchfiihrung der Landneuaufteilung jede 
politische Anziehungskraft und Bedeutung verlieren muB, wuBten 
die Bolschewiki im Jahre 1918 ebenso gut wie im Jahre 1907. 
»Der Mohr hat seine Schuldigkeit getan, der Mohr kann gehen.“ 
Zur Macht gelangt, machten sie aber einen verzweifelten Versuch, 
dem Drange der von ihnen vorhergesehenen Geschehnisse zu 
widerstehen und das emporwachsende kleinbiirgerliche Element 
zu ersticken. 


Dementsprechend ist die nachste Periode ihres Regierens 
durch die Tendenz gekennzeichnet, der Landwirtschaft die Grund- 
sitze des Kommunismus und der planmafigen Wirtschaftsorgani- 
sation aufzuzwingen. Diese Tendenz driickte der ganzen inneren 
Politik dieser Zeit ihren Stempel auf und fand ihren deutlichsten 
Ausdruck in der .,Sozialistischen Landeinrichtungsordnung“ vom 
14. Februar 1918. Alle dahingehenden MaBnahmen hatten eine 
praktische Bedeutung insofern, als sie eine Aufforderung zur 
Legalisierung des einmaligen — aber geraume Zeit dauernden — 
Massenaneignungsaktes des gesamten Nationalvermégens durch 
die Nichtbesitzenden enthielten. Das ihnen gestellte Ziel haben 
aber alle solche MafBnahmen gdanzlich verfehlt und, inwiefern 
sie nicht auf dem Papier stehen blieben, bieten sie ein hdchst 
interessantes Beispiel der Heterogonie der Ziele, indem sie zu 
ganz unerwarteten Resultaten fiihrten. Die ,,.Komitees der Armen“, 
welche das bauerliche Proletariat mobilisieren und zur Verfiigung 
der Zentralgewalt stellen sollten, wurden oft zu Organisationen 
des bauerlichen Mittelstandes oder gerieten sogar unter den 
direkten Einflu8 der ,,Wucherer“ und ,,Knicker“. So wurden 
diese Komitees zu Kristallisationszentren der bauerlichen Bour- 
geoisie, welche teils aus Heilgebliebenen bestand, teils aus neuen 
Elementen sich erginzte. Die Sowijetgutswirtschaften, welche 
den Zweck hatten, Stiitzpunkte fiir die planmaBige Organisation 
der Landwirtschaft zu bieten, in Wirklichkeit aber nichts anderes 
waren, als saft- und kraftlose bureaukratische Organisationen, 
haben eine gewisse Anzahl von groBen und wertvollen Gutswirt- 
schaften von der Aufteilung und Zertriimmerung gerettet. Kom- 
munenartige Organisationen aller méglichen Formen und Farbun- 
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gen gingen entweder zugrunde oder dienten — und dieses scheint 
kein seltener Fall zu sein — als Schutzschild fiir allerlei bour- 
geoisenhafte Unternehmungen. Ja, sogar die ,,Sozialistische 
Landeinrichtungsordnung“ mit all ihren groBgedachten Vor- 
wiirfen erlangte praktische Bedeutung nur insofern, als sie der 
Inordnungbringung und Legalisierung der Ergebnisse der Land- 
neuaufteilung verhalf. 

Als niichterne Politiker kamen die Bolschewiken bald genug 
zur Erkenntnis, da sie sich des bdauerlichen kleinbiirgerlichen 
Elementes nicht bemachtigen kénnen, und schon seit dem Jahre 
1919 -beginnt der Umschwung in ihrer Politik den Bauern gegen- 
iiber. Zuerst bekommt die Kapitulation der Sowijetregierung die 
Form eines Sichfernéhaltens von der Einwirkung auf die Agrar- 
verhialtnisse. Man konnte aber nicht auf dem Grundsatze der 
passiven Neutralitat sich lange aufhalten, und wir kénnen von 
Schritt zu Schritt den ProzeB beobachten, in welchem die Re- 
gierung allmdahlich all die auf dem Lande neu entstandenen tat- 
sachlichen Bodenbesitzverhiltnisse in ihren Schutz nahm. Die 
Regierung beginnt den Kampf mit den fortwahrend sich wieder- 
holenden Landumteilungen, welche die ganze landwirtschaftliche 
Bevolkerung in einem chronischen Fieberzustande hielten. Es 
wird weiter der Kampf eingesetzt gegen die Exzesse der Aus- 
gleichung und gegen die Monopolherrschaft des Arbeitsprinzips, 
welches weder Landpacht noch Lohnarbeit zulie8. Ja es kommen 
endlich neben dem iiblichen sozialistischen Deklamieren — be- 
sonders nach und im Zusammenhange mit der Verkiindigung der 
neuen 6konomischen Politik (NEP.), — neue, manchmal ganz un- 
erwartete Kundgebungen betreffend die wirtschaftliche Freiheit 
und die Unveriénderbarkeit des baucrlichen Landbesitzes. 

Am 22. Marz 1922 wird der Umschwung in der Agrarpolitik in 
radikaler Weise gesetzlich sanktioniert. Das vom Obersten 
Zentralexekutivkomitee (WZIK.) angenommene _ ,,Grundgesetz 
liber Arbeitsnutzung vom Land“ setzt dem Ausgleich zwischen 
den landwirtschaftlichen Vereinigungen ein Ende und baut damit 
zwischen den einzelnen Gemeinden uniibersteigbare Scheide- 
wande des vorrevolutionaren Bauernrechtes wieder auf. Das 
Gesetz gewahrt weiter den Gemeinden die Freiheit, die Formen 
der Bodenbenutzung autonom zu bestimmen und reguliert das 
Ausscheiden aus der Feldgemeinschaft der Minderheiten und der 
einzelner Mitglieder. Ganz Rufland wird also zu einem Konglo- 
merat von Gemeinden mit festbegrenztem Bodenbesitze, wobei 
innerhalb jeder Gemeinde die gemeinschaftliche Bodenbenutzung 
teilweise oder vollstandig beseitigt werden kann. Mit dem 
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Traume einer einheitlichen allrussischen Gemeinde ist es aus, und 
der legale Kampf zwischen dem privatrechtlichen und feldgemein- 
schaftlichen Prinzipe innerhalb einzelner Gemeinden  setzt 
wieder ein. 

Die neue Agrarverfassung wird ausfiihrlich im Agrarkodex 
vom 30. Oktober 1922 behandelt. In seinem allgemeinen Teile 
behdlt der Kodex das Prinzip der Landnationalisierung sowie 
das ,,Recht auf Land“ in seiner radikalen Variante bei. Dieses 
echt auf Land‘ steht jedem Biirger, welcher den Boden eigen- 
handig bebauen will, zu. Es ist aber ein lebendiger Leichnam, 
denn das ,,Recht auf Land“ dehnt sich jetzt nur auf das speziell 
dazu bestimmte ,,Reserveland“ aus. Fiir das gesamte iibrige 
Land, welches von der arbeitenden Bevélkerung angeeignet ist, 
ist ein anderes ,,Recht auf Land“ geltend: es ist eigentlich ein 
»kRecht am Lande“, ein dauerndes Nutzungsrecht, welches nur 
in gesetzlich bestimmten Ausnahmefallen erléschen kann. Mit 
demselben Ausdrucke sind also im Gesetze zwei ganz ver- 
schiedene Begriffe bezeichnet: das absterbende subjektive 6ffent- 
liche Recht auf Bodenzuweisung und das sich allmahlich starkende 
Recht auf Schutz seines eigenen, unantastbaren, unverdnder- 
lichen, erblichen Landstiickes. Diese terminologische Zweideutig- 
keit driickte treffend den Ubergangscharakter des Kodex’ aus. 
Das Wort ,,Eigentum’ wird selbstverstandlich noch nicht ge- 
braucht, und alle die iiblichen Phrasen vom ,,Rechte auf Land“ 
werden beibehalten. Dem Wesen nach ist dennoch der Kodex 
eine stammelnde, aber genug deutliche Verkiindigung des zum 
Leben erwachenden Eigentumsrechtes auf Grund und Boden. 
»Kaimpfend erlangst du dein Eigentumsrecht‘‘ — diese von Peter 
Struve noch in der ersten Epoche der Revolution ausgepragte 
Paraphrase des  beriihmten Losungswortes der Sozialisten- 
Revolutionire diirfte man wohl als Motto zum Kodex setzen. 
Zwischen den im Kodex zerstreuten Bruchstiicken der alten 
Ideologie ist diejenige soziale Tatsache, deren Regulierung den 
Sinn des Kodex’ ausmacht, leicht zu fassen: das gesamte Land 
ist neuaufgeteilt, volkstiimlerische Erwartungen und Stimmungen 
gehéren bereits der Vergangenheit an, die tatsachlichen Boden- 
besitzer selhnen sich nach einer unerschiitterlichen Ordnung der 
Agrarverhiltnisse, welche jedem den festen Besitz seines Land- 
stiickes und eine freie Verfiigung iiber denselben sichern soll. Die 
Aneigner wollen mit der Versorgungs- und Umteilungsideologie 
ein fiir allemal Schlu8 machen und zu Privateigentiimern werden. 
Der Kodex gibt noch viel Raum der 6ffentlich-rechtlichen Be- 
trachtung des Bodens: der gesamte Boden ist formell ein unter 
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Offentlicher Aufsicht stehendes, zum Zwecke der Landversorgung 
der Arbeitenden bestimmtes Objekt. Dennoch ist der Kodex 
als ein entscheidender Schritt auf dem soeben erwahnten Wege 
zu bewerten. Der Gemeindebesitz wird unverdnderbar, wobei 
die Moéglichkeit eines Auseinanderfallens der Feldgemeinschaft 
in Hofparzellen freisteht. In dem Rahmen des Gesetzes kann sich 
also eine vollkommene Auflésung der Feldgemeinschafts- 
ordnung vollziehen. Dieser Proze8, dessen Dauer schwer zu be- 
messen ist, ist bereits im Gange. In manchen Gegenden hat er 
eine geradezu fabelhafte Geschwindigkeit erhalten, so daf in 
einzelnen Gebieten die Feldgemeinschaft bereits im Aus- 
sterben ist. 

Es bleibt aber noch ein héchst wichtiger Schritt zu machen, 
welcher der Zukunft vorbehalten ist. Der Kodex gewdhrt die 
formelle Moglichkeit einer ganzlichen Aufhebung der Feldgemein- 
schaftsordnung, die Wiederherstellung oder Entstehung des 
Privateigentums ist dagegen auf Grund des Kodex unmdglich. 
Das andere Kollektiv des vorrevolutionadren Bauernrechtes, der 
Hof — unser alter Bekannter — ist noch da. Innerhalb des Hofes 
nistet noch immer das ,,Recht auf Land“ als ein 6ffentlich-recht- 
liches Institut. Demzufolge bleibt die Freiheit der Verfiigung 
iiber den Bodenbesitz betrachtlich gebunden. ,,Der Kauf, der 
Verkauf, die Verpfaindung, die Verfiigung von Todes wegen oder 
Verschenkung des Landes sind verboten.‘“’ Landespacht und 
Arbeitsmiete bleiben ebenso beschrankt. 

Die Feldgemeinschaft kann also ihren Platz nur dem Hof- 
besitze, nicht dem Privateigentume raéumen. Der Privateigen- 
timer muB sich noch hinter der Gestalt des Hofes verbergen. 

Es bleibt also der letzte Schritt — das Hofinstitut aufzu- 
heben. Dann wird das grundlegende Sozial- und Rechtsergebnis 
der russischen Agrarrevolution erreicht werden. Der russische 
Bauer wird das private Eigentum auf Land ,,erlangen“. 

Dieses Recht wird nicht wiederhergestellt oder 
restauriert: es wird geschaffen. Die vorliegende 
Skizze hatte die Aufgabe, zu beweisen — und eben diese Auf- 
gabe rechtfertigt die hauptsachlich geschichtliche Auffassung des 
ganzen Problems — daB der russischen Bauernschaft, d. h. der 
Grundmasse der landwirtschaftlichen Bevélkerung, das Institut 
des lindlichen Privateigentums als allgemeine Regel bis heutzu- 
tage unbekannt war und ist. Dies Institut wird erst in Qual und 
Pein der Revolution geboren. Die Erkenntnis dieser Tatsache 
ist von groBer Bedeutung nicht nur fiir das richtige Verstandnis 
der Vergangenheit und der Gegenwart, sondern auch fiir die 
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niichterne Einsicht in die Zukunft. Denn nur auf dem Grund- 
fond des Kampfes des 6ffentlich-rechtlichen und des privatrecht- 
lichen Agrarwesens ist zu begreifen, wie aus dem Raub und der 
unrechtmibigen Aneignung Privateigentum iiberhaupt entstehen 
und sich befestigen kann. Hier beriihren wir das Grundproblem 
der Liquidation der russischen Revolution, mit dessen kurzer Er- 
orterung wir unseren Aufsatz schlieBen méchten. 

Konkret stellt sich dieses Problem folgenderweise: Wie ist 
die Wiederherstellung des Prinzips des Privateigentums mit 
einer endgiiltigen Sanktionierung der tatsdchlichen, gewalt- 
titigen Bodenaneignungen (d. h. mit der Verneinung dieses 
Prinzips!) zu versdéhnen? 

Vom Standpunkte des Privateigentumprinzips gibt es nur 
eine Lésung. Man muB die gesamten vorrevolutionaren Rechte 
auf Grund und Boden restaurieren, um dann auf dieser formellen 
Basis alle die tatsichlich entstandenen Veranderungen des Land- 
besitzes, welche vom Standpunkte der politischen Notwendig- 
keit aus zu erhalten sind, in gewisse rechtlich unantastbare 
Formen zu kleiden. Es mégen die Bauern dabei die gesamte 
von ihnen angeeignete Bodenflache erhalten, es ist aber unbe- 
dingt no6tig, daB sie das Land den ehemaligen Eigentiimern 
(welche vielleicht zum Verkauf gezwungen werden miissen) oder 
der Regierung (welche in diesem Falle die betreffenden Boden- 
stiicke bei den Eigentiimern expropriiereu soll) abkaufen. Fiir 
eine auf dem Grundsatze des Privateigentums aufgebaute Rechts- 
ideologie gibt es einen anderen Ausweg aus der Sackgasse der 
sozialen Revolution nicht. Eben in dieser Weise war die Liqui- 
dation der Agrarrevolution in ihren Hauptziigen — von ver-. 
schiedenen Varianten abgesehen — von denjenigen politischen 
Gruppen gedacht, welche den Versuch machten, im offenen 
Kampfe mit dem Bolschewismus die russische Staatlichkeit zu 
retten. 

Ganz anders sieht das Problem aus, wenn wir es, an be- 
stimmte tatsachliche Voraussetzungen ankniipfend, vom Stand- 
punkte des Zweikampfes zwischen der privatrechtlichen und der 
Offentlich-rechtlichen Idcologic des Agrarwesens beirachten. 

In der Tat, die Forderting ciner Restauration des gesamten 
Privateigentums auf Land und der legalen Uberfiihrung des tat- 
sachlich angeeigneten Landes in den Bauernbesitz beruht auf 
der Voraussetzung, da8 der bduerliche und iiberhaupt der kleine 
Landbesitz von den Aneignungen nicht gelitten hat oder doch 
von den gewalttatigen Aneignern befreit werden kann. Mit 
anderen Worten, ist der Weg der legalen Uberwindung der 
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Agrarrevolution nur in dem Falle gangbar, wenn man sich die 
Agrarrevolution bloB als eine Revolution der Bauern gegen die 
Gutsherren vorstellt. Politisch stellt sich dann die Frage folgen- 
derweise: Ist es méglich — es sei um den Preis des Aufopferns 
des gutsherrlichen Grundbesitzes — das vor der Revolution ent- 
standene bduerliche Privateigentum aufrecht zu erhalten? Im 
Falle einer bejahenden Antwort soll man dieses Opfer bringen, 
um sodann von neuem und in einem beschleunigten Tempo das 
Stolypinsche Werk fortzusetzen. Um den Geist des X. Bandes 
in die Bauernschaft einzufl68en, wird der gesamte, auf dem 
X. Bande ruhende nichtbauerliche Grundbesitz der Zerstiickelung 
preisgegeben. Dieses ungeheure Opfer hat aber einen Sinn nur, 
wenn die oben erwadhnte Voraussetzung feststeht, d. h. wenn das 
ehemalige kleine landliche Privateigentum noch am Leben ist 
oder wenigstens ins Leben wieder gerufen werden kann. 


Wie aber, wenn das biauerliche Landeigentum nicht mehr 
existiert, wenn das privatrechtliche Prinzip bei den Bauern durch 
das Feldgemeinschaftsprinzip vollstandig und rettungslos erstickt 
ist? Wenn die Landneuaufteilung tatsachlich alle  friiheren 
Grenzen zwischen dem bduerlichen Allein- und Kollektivbesitze 
verwischt und die Verteilung des gutsherrlichen Bodens mit der 
ausgleichenden Umteilung des baiuerlichen Landbesitzes untrenn- 
bar und unlésbar verquickt hat? Wenn sogar das Aufopfern des 
gutsherrlichen Grundbesitzes nicht ausreicht, um die Bauern- 
schaft zum Zwecke der Wiederherstellung ihres ehemaligen 
Landeigentums in Bewegung zu setzen? 

Stellen wir uns vor, da alle diese Fragen zu bejahen sind 
und daB also alle obenerwahnten Tatsachen vorhanden sind; daB 
eine gewisse verhiltnismaRig lange Zeit verflossen ist; daB die 
neugezogenen Grenzen eine gewisse Festigkeit erhalten haben; 
daB innerhalb solcher Grenzen die durch die Aneignungen ange- 
schwollenen Gemeinden in einzelne festbegrenzte Parzellen aus- 
einander zu fallen beginnen; daB sich auf diesen Parzellen starke 
Wirtschaftseinheiten einzunisten beginnen — in solchen Um- 
stinden wire ja die rechtliche Restauration der ehemaligen 
Besitzverhiltnisse nichts anderes als eine neue Agrarrevolution 
gewesen. Wenn die Wiederherstellung des Instituts des Privat- 
eigentums nur um den Preis einer neuen Revolution méglich 
wire, dann sollte man kiihn und entschlossen diesen Weg be- 
treten. Aber das ist ja eben die Frage, ob allein dieser revolu- 
tionire Restaurationsweg zur Wiederherstellung des Eigentums- 
prinzips fiihren kann! 
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Hier kehren wir also zu dem oben gestellten Hauptproblem 
zuriick: worum handelt es sich eigentlich im Liquidations- 
prozesse der russischen Revolution: um eine Wiederher- 
stellung oder um eine Erstschaffung des Privateigen- 
tums auf Grund und Boden? Das Betreten des Weges der 
Wiederherstellung des Landeigentums setzt voraus, daB die ehe- 
maligen Eigentiimer stark genug sind, um diese Wiederherstel- 
lung durchzusetzen. Wenn das nicht der Fall ist, wenn das junge 
biuerliche Privateigentum zu schwach ist, um als Hauptstiitze 
der Gegenrevolution zu dienen, so bleibt nur eins zu tun iibrig: 
vor dem siegreichen Offentlichen ,,Rechte auf Land“, vor der 
,»schwarzen Neuaufteilung“ zu kapitulieren und auf die Geburt 
eines neuen, urspriinglichen, originaren Privateigentums auf Land 
zu warten. In solchen Umsténden werden wir zu Augen- und 
Ohrenzeugen eines ganz merkwiirdigen, geradezu kosmischen 
Prozesses. In einem europdischen Gebiete wird. im 20. Jahr- 
hundert das private Eigentumsrecht neugeschaffen, kreiert! 

Dieser ProzeB ist im Gange und kann im einzelnen be- 
obachtet werden. Die Offentlich-rechtliche Bodenverfassung hat 
die gesamten Privatrechte auf Grund und Boden verdrangt und 
hat sich des ganzen RuBland bemiachtigt; das ganze Land wurde 
unter den gesamten vorhandenen Dorfgemeinden aufgeteilt, die 
alle zu Feldgemieinschaften wurden; diese Feldgemeinschaften 
befinden sich im Prozesse eines Auseinanderfallens in den 
Formen der Stolypinschen Gesetzgebung, die von der Sowijet- 
regierung rezepiert wurde mit der Modifikation, da8 an Stelle 
der Feldgemeinschaft nicht Privateigentiimer, sondern Hofver- 
bande treten. 

Alle diese oben erwahnten Stadien des Prozesses der Neu- 
bildung des Privateigentums an Grund und Boden in RuBland 
ko6nnen ganz objektiv, als geschichtlich gegebene Tatsachen fest- 
gestellt werden. Wir haben nicht die Absicht, Prognose konkret 
zu stellen oder politische Programme zu entwerfen. Wie ein 
franzésischer Schriftsteller (Sainte-Beuve) einmal treffend ge- 
sagt hat, erblicken wir nur in der Vergangenheit breite, geebnete 
Wege, — die Zukunft aber steht vor uns wie eine steile Ge- 
birgswand, in der viele schmale und verschlungene Kliifte zu 
sehen sind. Welche dieser Kliifte wird wohl vom Strome der 
Geschehnisse zum groBen historischen Wege weit und breit 
gemacht? 

Es médgen aber die konkreten Ma8nahmen, denen zuteil 
fallen wird, die Kette der Zeiten zwischen dem alten und dem 
neuen Rufland zusammenzuschmieden, beliebig launenhafte 


Zaitseff, Die Rechtsideologie des russischenAgrarwesens usw. 83 


Formen annehmen, eines mu8 man immer vor den Augen halten, 
— die Erkenntnis namlich, daB die russische Agrargeschichte der 
neueren Zeit die Geschichte eines dauernden und bitteren Kampfes 
zwischen zwei Rechtswelten ist und daB die russische Agrarrevo- 
lution die letzte und entscheidende Episode dieses Kampfes ist. 
Der Anfangspunkt der Revolution war der Sieg des 6ffentlichen 
»kechtes auf Land“ iiber das Privateigentum auf Land. Der 
Endpunkt der Revolution wird der endgiiltige Sieg des Privat- 
eigentumprinzips sein. Das kommende RuBland ist nur unter dem 
Zeichen des Privateigentums zu denken. Die unwiederholbare 
Eigenartigkeit dieses kommenden, durch und durch individualisti- 
schen und mit dem Pathos des Privateigentums erfiillten RuB- 
lands ist aber darin zu sehen, daB die Wege der Behauptung 
des Prinzips des Privateigentums und die Wege der Wieder- 
herstellung der Rechte der einzelnen ehemaligen Privateigen- 
tiimer sich unabanderlich getrennt haben. 


SchluBwort. 


Unser Aufsatz ist zu Ende, und iiber den Bolschewismus 
haben wir beinahe kein einziges Wort gesagt. Es ist kein Zu- 
fall. Es kommt hier die Eigenschaft der russischen Revolution 
zum Vorschein, von der am Anfange dieses Aufsatzes die Rede 
war. Im Tatbestande der russischen Revolution finden eigent- 
lich zwei Revolutionen Platz. Wenn man mit vollem Rechte 
die russische Revolution als die Verwirklichung des Sozialismus 
bezeichnet, so mu8 man dabei der Tatsache bewuBt sein, daB es 
sich hier um zwei verschiedene Erscheinungsformen dieser 
michtigen geistigen Strémung handelt. Es treffen sich zu- 
sammen der ,,primitive“, altrussische bauerliche Agrarsozialis- 
mus, welcher im Narodnitschestwo seinen Wortfiihrer fand, und 
der aus Westeuropa importierte staddtische moderne, sozusagen 
,futuristische* Sozialismus, welcher, auf die Arbeiterschaft sich 
projizierend, der Hauptmasse russischer Intelligenz in der Gestalt 
des Marxismus zu eigen wurde. Narodnitschestwo und Marxis- 
mus sind also zwei ideologische Symbole der beiden sozialisti- 
schen Antlitze des russischen revolutiondren Januskopfes. Das 
verhingnisvolle Zusammentreffen dieser beiden Str6mungen in 
den Umstanden des Kriegssozialismus und des Mobilisiertseins 
des ganzen Volkes und zur Zeit der geistigenUberspannung undEr- 
schépfung °), in welche RuBland von dem in Lange sich gezogenen 


5) Denn von einer wahrhaft physischen Erschépfung RuBlands im 
Kriege darf fiiglich keine Rede sein. Dies ist ein Thema fiir sich. 
Objektiv diirfte fiir breite Schichten des Volkes eher das Gegenteil zu- 


6* 


84 Das Recht des Bolschewismus 


Weltkriege versetzt wurde, — bewirkte die Katastrophe der russi- 
schen Revolution. Die Schicksale der beiden geistigen Haupt- 
komponenten der russischen Revolution sind aufs innigste ver- 
kniipft, aber es sind Schicksale zweier verschiedener indivi- 
dueller Erscheinungen. Das Schicksal des ,,primitiven“, bauer- 
lichen Sozialismus zu verfolgen, war das Ziel dieses Aufsatzes. 
Das Schicksal des stadtischen, ,,futuristischen“ Sozialismus zu 
beschreiben, ist eine Aufgabe fiir sich, welche aber nicht zu 
lésen ist, wenn man dabei ein klares Bild der russischen Agrar- 
revolution nicht vor den Augen hat. 


Die Agrargesetzgebung der Sowjetregierung. 


Von 


Boris Brutzkus, Professor des Russischen Wissenschaftlichen 
Institutes zu Berlin. 


i 


Die russische sozialdemokratische Partei blieb stets, seit ihrer 
Entstehung in der Form einer geheimen Organisation am Ende 
der neunziger Jahre, unter dem Einflusse der orthodoxen 
marxistischen  Ideologie. Diese marxistischen Stré6mungen 
waren zwischen den revolutionaren Kreisen der russischen 
Intelligenz in einem hartnackigen Kampfe gegen eine andere 
ideologische Richtung, die bis zum Anfang der neunziger Jahre 
diese Kreise beherrschte, die Ideologie der Volkstiimler 
(Narodniki) erstarkt. Im Mittelpunkt der Interessen der Volks- 
tiimler stand immer der groBrussische Bauer mit seiner eigen- 
tiimlichen Geistesrichtung und Wirtschaftsverfassung, wie sie sich 
in der Umteilungsgemeinde entwickelt hatten. An diese Bauern 
wandte sich die revolutiondre Intelligenz in ihrem heldenmiitigen 
Kampfe der siebziger und des Anfangs der achtziger Jahre gegen 
den Zarismus. Jedoch fand dieser Ruf keinen Anklang, — die 
russischen Bauern verhielten sich zu diesem Kampfe voll- 


treffen: Als Folge des Krieges ist nicht ein Riickgang des Wohlstandes, 
sondern ein in seiner Verumstiaindung eigenartiges Anwachsen desselben 
vielmehr festzustellen. Hier kommt ein frappanter Gegensatz zwischen 
Deutschland und RuBland wahrend des Krieges zum Vorschein. 
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kommen gleichgiiltig. Da8 die revolutionare Intelligenz fiir ihre 
Sache kampfte, konnten die russischen Bauern nicht verstehen; 
im Gegenteil neigten sie zu der Meinung, daB di¢é Zarenmérder 
Adlige waren, die die Leibeigenschaft wiederherstellen wollten. 
Und so gelang es der zaristischen Regierung, die wichtigste re- 
volutionire Organisation, die ,,Volksfreiheit‘’ (Narodnaja Wolia), 
gegen die Mitte der achtziger Jahre zu unterdriicken. 

Der Glaube der fortschrittlichen Intelligenz an den re- 
volutionéren Geist der Bauernschaft war damit tief erschiittert. 
Sie suchte nach einer anderen Klasse, welche ihr eine Stiitze in 
dem Kampfe gegen den Zarismus sein konnte. Ru8lands_ in- 
dustrielle Entwicklung hatte in den neunziger Jahren groBe Fort- 
schritte gemacht, und so kam ein Teil der Intelligenz zur Ansicht, 
daB die Revolution in RuBland ahnlich wie im Westen sich auf 
die Arbeiterklasse stiitzen miisse. Das leitete sie auch zur 
Ubertragung der orthodoxen marxistischen Ideologie auf den 
russischen Boden. Die russische Sozialdemokratie betrachtete 
die Bauernwirtschaft als eine riickstandige wirtschaftliche Or- 
ganisation, die unter dem Drucke des Kapitalismus sich auf- 
losen muB. 

Die Entwicklung der revisionistischen Str6mungen unter der 
deutschen Sozialdemokratie in den neunziger Jahren und die 
Versuche, ein Bauernprogramm auszuarbeiten, wurden von den 
russischen Volkstiimlern herzlich begrii&t. Sie suchten in den 
Schriften der deutschen Revisionisten nach neuen ideologischen 
Kampimitteln gegen die russische Sozialdemokratie; Davids Re- 
habilitierung der Bauernwirtschaft wurde von den Volkstiimlern 
stark ausgenutzt. Dagegen verhielt sich die russische Sozial- 
demokratie dem Revisionismus gegeniiber immer scharf ab- 
lehnend; als ein entschiedener Gegner des Revisionismus tritt 
insbesondere Lenin unter seinem zweiten literarischen Pseud- 
onym Iljin hervor. Die russische Sozialdemokratie sollte eine 
rein proletarische Partei bleiben, gleichdem wie es die deutsche 
Sozialdemokratie im Jahre 1895 auf ihrem Parteitag in Breslau 
beschlossen hat. 

Doch war es fiir eine revolutionire Partei in einem iiber- 
wiegenden Agrarlande unméglich, an diesem Grundsatz kon- 
sequent festzuhalten. Der plétzliche Ausbruch einer stiirmi- 
schen Bauernbewegung im Jahre 1902 in den Gouvernements 
Poltava und Charkow hat der revolutiondren Intelligenz ganz 
deutlich bewiesen, daB die Bauern jetzt ganz anders als in den 
achtziger Jahren gestimmt seien, und da die revolutionire 
Propaganda bei ihnen auf Erfolg rechnen konne. Fiir Lenin, den 
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Fiihrer der bolschewistischen Richtung der Sozialdemokratie, die 
seit dem Parteitag im Jahre 1903 sich immer weiter von der 
menschewistischen Richtung trennte, galten die Interessen der 
Revolution an erster Stelle. Die revolutionaren Strémungen der 
Bauern sollten cofite que cofite zur Untergrabung der be- 
stehenden Gesellschaftsordnung ausgenutzt werden. Er sank- 
tionierte und unterstiitzte schon im Jahre 1905 alle revolutionaren 
Ausschreitungen der Bauern. 

Die russische kommunistische Partei siegte im Oktober 1917 
unter der Losung — dem Kriege unter allen Umstanden ein Ende 
zu machen. 

Nach dem erfolgreichen Oktoberumsturz galt es aber, den 
Bund zwischen Arbeitern und Bauern zu festigen und beide 
Klassen durch die Bande der gemeinsamen Verantwortlichkeit 
fiir die geplante soziale Revolution zu verkniipfen. Das beste 
Mittel hierfiir war, die Landgier der weiten Massen der Bauern- 
schaft zu befriedigen. Eine derartige Agrarrevolution konnte 
nach den Lehren des Marxismus zwar keineswegs dem So- 
zialismus naher bringen. Aber in dem ersten Zeitabschnitte 
seiner Herrschaft, gleich nach der Oktoberumwa4lzung, hatte der 
Fiihrer der Revolution, Lenin, nicht im Sinne, sich mit positiven 
Aufgaben zu befassen; fiir ihn war es vor allem wichtig, die 
bestehende Volkswirtschaft zu zerstéren, soweit sie auf dem 
Prinzip des Privateigentums und der privaten Initiative auf- 
gebaut war. Mit seinem beriihmten Schlagworte ,,Raube das 
Geraubte“ (Grab’ grablennoje) entfesselte Lenin alle elementaren 
anarchistischen Krafte des russischen Volkes. In diesem grauen- 
haften Augenblick der russischen Geschichte erschien Lenin als 
ein echter Nachfolger des Fiihrers des schrecklichen Kosaken- 
und Bauernaufstandes des 17. Jahrhunderts, Sten’ka Rasin. 

Lenin war aber sicher, daB es ihm auf dem freigemachten 
Platze, inmitten der Ruinen der kapitalistischen Wirtschaft, ge- 
lingen wird, das imposante Gebdude der sozialistischen Gesell- 
schaft zu errichten. 

Diese Handlungsweise stimmte auch ziemlich gut mit den 
Lehren des revolutiondren Marxismus iiberein. Dem Aufbau des 
Sozialismus muB eine soziale Revolution vorangehen —‘die Ex- 
propriation der Expropriateure. 

Lenin war zwar der Meinung, da8 in einem wirtschaftlich so 
schwach entwickelten Lande, wie RuBSland, die sozialistische Or- 
ganisation nicht so sch6én funktionieren wiirde, wie in einem 
industriell besser entwickelten Staate. Aber er zweifelte nicht 
daran, da8 die russische Revolution nur den Anfang der Welt- 
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revolution bedeute, daB die westeuropdischen Vélker, und ins- 
besondere das deutsche Volk, von dem die ganze Lehre des 
wissenschaftlichen Sozialismus stammt, dem Beispiel des russi- 
schen Volkes folgen werden. Und dann, mit Hilfe der wirt- 
schaftlich fortgeschritteneren V6lker, wird das Gebiude der 
sozialistischen Gesellschaft endgiiltig ausgebaut werden. Bis 
zum heutigen Tage bleibt die Hoffnung auf die nahe soziale 
Weltrevolution einer der heiligen unantastbaren Grundpfeiler des 
kommunistischen Glaubens; sie hat fiir die kommunistische 
Partei eine ahnliche Bedeutung, wie fiir die ersten christlichen 
Gemeinden der Glaube an das herannahende Gottesreich hatte. 

Bei der Zerstérung der bestehenden Wirtschaftsordnung 
muBte sich die kommunistische Regierung auf die eigenartige 
Ideologie stiitzen, die fiir die iiberwiegende Masse der russischen 
Bauernschaft kennzeichnend ist. Die psychologische Eigen- 
tiimlichkeit, durch die sich die Masse der russischen Bauern- 
schaft von der des Westens scharf unterscheidet, besteht darin, 
daB das Verstéandnis fiir das Landeigentum in ihrem BewuBtsein 
unentwickelt geblieben ist. Die anfanglichen Formen der bauer- 
lichen Landnutzung waren in RufSland nicht prinzipiell ver- 
schieden von denen des Westens, aber die weitere sozial- 
wirtschaftliche und politische Entwicklung war grundverschieden. 

Der im 15. Jahrhundert in schweren Kaimpfen gegen die 
Steppennomaden auf einem vollkommen uwunentwickelten, wirt- 
schaftlich riickstaéndigen Boden entstandene ungeheure mili- 
tarische Staat iibte einen gewaltigen Druck auf alle Klassen der 
Bev6lkerung, vor allem aber auf die bdauerliche, aus. Der 
Moskauer Staat war ein ausgesprochener Liturgiestaat. Alle 
und alles sollte den Interessen des Staates, in der hohen Person 
des Zaren verk6rpert, streng untergeordnet sein. Die Rechte 
der Persdnlichkeit konnten sich in diesen Umstinden nicht ent- 
wickeln, unter anderem auch das Landeigentumsrecht der 
Bauern. Die Landnutzung war fiir sie unumgdanglich mit der 
Last schwerer Verpflichtungen dem Staate und den Adligen 
gegeniiber verbunden. Wenn aber ein Bauer diese schweren 
Lasten schon tragt, so erhalt er damit auch das Recht von der 
Landgemeinde, dem Mir, das Land entsprechend dem Mafe 
seiner Lasten zugeteilt zu bekommen. Der Staat, seit dem 
Jahre 1722 wihrend eines Zeitabschnittes von 160 Jahren, ver- 
langte die Abgaben laut der Zahl der mannlichen Seelen, und das 
fiihrte auch zur gleichmaBigen Verteilung des Landes. Diesen 
Standpunkt der Ablehnung des biauerlichen Landeigentums und 
der Forderung der Bodenverteilungen durch den Mir teilte im 
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18. und auch noch im 19.Jahrhundert die Regierung selbst und auch 
die Adligen, welche leibeigene Bauern besaBen. So kam der 
russische Bauer in einer ganz ungeniigend entwickelten Ver- 
kehrswirtschaft zum Glauben, daB das Land kein Objekt des 
Eigentumsrechts sein kénne, daB es nur Zeitweilig benutzt 
werden diirfe, und zwar von denen, die es mit ihrer Héande 
Arbeit bebauen und dafiir die Abgaben entrichten. 

Auch zur Ausarbeitung des Landeigentumsrechts der Adligen 
aus dem Dienstgutverhaltnisse kam man nur zur Mitte des 
18. Jahrhunderts. Dieses stand aber im krassen Widerspruch 
mit den erwahnten Anschauungen der Bauern, die zu derselben 
Zeit von der Regierung unterstiitzt wurden. Die Adligen iiber- 
sahen die Gefahr, daB die Bauern ihre Ansichten auf den Grund 
und Boden auch auf das Gutsland iibertragen k6nnten. Die 
Bauern konnten sagen: der Zar hat einst den Adligen den Boden 
gegeben und ihnen erlaubt, sich der biauerlichen Arbeit zu be- 
dienen als Entgelt fiir die Dienste, die sie dem Zaren geleistet 
haben. Aber der Adel hatte sich indessen von seinen Dienst- 
pflichten befreit; leistete er dennoch Dienst, so lieB er sich dafiir 
mit Geld bezahlen. Von diesem Zeitpunkte an verliert der Adel 
sein Anrecht nicht nur auf unentgeltliche Arbeit der Bauern, 
sondern auch auf das Land selbst. 

Hier lagen Keime einer zukiinfitigen sozialen Revolution in 
RuBland. Das erkannte schon der grofe politische Denker RuB- 
lands, der Emigrant Herzen. Er sah die franzdsische Re- 
volution von 1848. In seiner sinnreichen Schrift ,,.vom anderen 
Ufer“ driickte er eine fiir den Sozialisten pessimistische Meinung 
aus, da8 Westeuropa eine soziale Revolution durchzufiihren nicht 
befahigt sei, da es zu tief durch den kleinlichen Biirgergeist 
durchtrankt sei. Dagegen das junge russische Volk zur sozialen 
Revolution berufen sei dank der traditionellen Mir-Verfassung, 
in dessen Rahmen die Bauernschaft noch immer lebe. Der Mir 
versteht es, das von den Sozialisten proklamierte Recht aut 
Arbeit durchzusetzen, indem er es als Recht auf Landzuteilung 
verwirklicht. 

Nach den Befreiungsreformen der sechziger Jahre méchte die 
Regierung die Bauern zu der Uberzeugung bringen, daB die voll- 
zogene Zuteilung des Landes eine endgiiltige sei und daB sie 
keine Hoffnungen auf neue Landzuteilung hegen diirften. Aber 
das gelang der Regierung nicht. Auch nach der Landzuteilung 
der sechziger Jahre bestanden die vermeintlichen Anspriiche der 
Bauern gegen die Gutsbesitzer weiter; in der Tiefe des Herzens 
der russischen Bauernschaft schlummerte immer die Hoffnung 
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auf eine allgemeine, gleichmadfige, auf eine ,schwarze Um- 
teilung“ (Corny peredijel) des Landes. 

Die russische Regierung hat selber viel dazu beigetragen, 
diese Stimmungen der Bauern zu starken. Denn nach der 
Bauernbefreiung hat sie nicht nur die Bande des Mirs nicht be- 
seitigt, sondern sie hat diese noch befestigt. Die Bauern sollten 
unter gegenseitiger Haftung die schweren Abzahlungen fiir das 
zugeteilte Land aufbringen. Die Persénlichkeit des Bauern wurde 
auch in vielen anderen Hinsichten von den Banden des Mirs ge- 
fesselt. Dadurch meinte die Regierung die Gutsbesitzer mit Ar- 
beitern und Pachtern zu versorgen. Der Begriff des Privateigen- 
tums auf das Land konnte sich unter diesen Umstanden nicht 
entwickeln. Und seit den sechziger Jahren gaben deshalb alle 
revolutionaren Bewegungen der russischen Intelligenz, die sich 
immer an die Bauernschaft anzulehnen strebten, die Losung aus: 
Land und Freiheit! (zemlia i wolia!). Schon im Jahre 1877 sah 
sich der Minister des Innern genotigt, einen ZirkularerlaB an die 
Behoérden zu richten, laut welchem sie den Bauern klarmachen 
sollten, daB die Geriichte ,,in betreff der bevorstehenden all- 
gemeinen Landumteilung unbegriindet seien“. 

Erst die erschiitternden Ereignisse des Jahres 1905/06 ver- 
mochten die Regierung zu bewegen, ihre Stellung zur Mir-Ver- 
fassung aufs Entschiedenste zu andern. Es wurde endlich freier 
Raum denjenigen Kraften der Verkehrswirtschaft gelassen, die 
das Gemeineigentum zum Zerfall bringen miissen. Die Agrar- 
maBnahmen des alten Regimes nahmen eine erfolgverheiBende 
Entwicklung. Man konnte hoffen, da8 mit der schnell fort- 
schreitenden Entwicklung des bauerlichen Landeigentums auch 
die Psychologie der russischen Bauern, die in der Vorkriegszeit 
ziemlich stark in die Verkehrswirtschaft eingezogen wurden, sich 
bald andern wiirde. 

Diese giinstige Entwicklung wurde unerwartet durch den 
Ausbruch des Weltkrieges abgebrochen. Nach dem Siege der 
Revolution erwachte die Idee der ,,schwarzen Umteilung“, 
welche schon in der revolutioniren Bewegung des Jahres 
1905 eine groBe Rolle spielte, von neuem mit elementarer Kraft. 
Auf diese revolutiondren Str6mungen unter den Bauern konnte 
sich die Kommunistische Partei jetzt stiitzen. 

Die Ideen des Sozialismus sind dem russischen Bauern an sich 
ebenso fremd, wie dem Bauern des Westens. Zwar hat der 
russische Bauer keine ausgepragte Vorstellung vom Eigentum 
an Grund und Boden; wenn er aber zu einer vollstandigen Ab- 
lehnung des privaten Besitzes an Land gelangen kann, so tut 
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er das nicht zugunsten der Entwicklung von Staats- oder Kollektiv- 
wirtschaft, sondern weil er das Land der individuellen bauer- 
lichen Wirtschaft am besten sichern will, und zwar soviel, wie 
nur irgend mdéglich. 

Die Volkstiimler, und zwischen ihnen die wichtigste Partei 
der. Sozialistenrevolutionire, verstanden es, diesen Ideen der 
russischen Bauern einen Ausdruck zu geben, daher hatten sie 
schon im Jahre 1905 einen ziemlichen Erfolg bei der revolutionaren 
Bauernschaft. Ihre Losung war auf dem Gebiete’ der Agrar- 
verfassung — Sozialisierung von Grund und Boden. Damit 
wollten die Narodniki die russische’ Mirverfassung zum _ all- 
gemeinen Prinzip erheben. Sie wollten ein neues subjektives 
Recht der Biirger schaffen — ,,das Recht auf Land“, das Recht 
jedes Biirgers, so viel Land zu erhalten, daB er darauf ernten 
k6nne, was er zu seinem Lebensunterhalt in natura braucht. 
Im ganzen russischen Reiche sollte das Land gleichmaBig unter 
alle Biirger verteilt werden. Die Bevodlkerung sollte aus den 
dicht bewohnten in die sparlich besiedelten Gebiete umgesiedelt 
werden. Die Hauptaufgabe der staatlichen Gewalt sollte darin 
bestehen, die Bedingungen zu schaffen, unter denen das gleiche 
Recht auf Land verwirklicht werden kénnte. Der Staat aber 
soll keinesfalls nach eigenem Ermessen um bestimmter volks- 
wirtschaftlicher Ziele willen iiber das Land verfiigen, wie es die 
Anhanger einer Nationalisierung des Bodens wollen. . Deshalb 
vermeiden es die Narodniki, auf das Land den Ausdruck ,,Eigen- 
tum“ zur Anwendung zu bringen, selbst auch in der Zusammen- 
setzung ,,Staatseigentum’. Das Land gilt fiir sie als ,,niemandem 
gehorig" oder als ,,Gottessache“, wie die Bauern in Sibirien 
sagen. 

Dieses Programm entsprach der Stimmung der wenig be- 
mittelten Schichten der Bauernschaft am meisten. Zwar fiel es 
den Bauern schwer, sich mit seinen Feinheiten auseinanderzu- 
setzen, aber es verlockte sie durch das Prinzip der allgemeinen 
Gleichmachung, auf dem es aufgebaut war. Als die Kom- 
munistische Partei zur Herrschaft gelangte, erlaubte sie anfangs 
der Bauernschaft, Agrargesetze im Geiste ihrer Anschauungen 
zu schaffen. Die fiihrende Rolle bei der Abfassung dieser Ge- 
setze spielte jener linke Fliigel der Sozialrevolutionare, der sich 
nach dem Oktoberumsturz an die Kommunistische Partei an- 
schlo8 und bis zum Sommer 1918 im Bunde mit ihr geblieben ist. 


II. 
Am ersten Tage nach dem Staatsstreich, am 26. Oktober 1917 
alten Stils, wurde das Dekret iiber Land und Boden verdffent- 
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licht. Es war in aller File sehr nachlassig redigiert und bestand 
in seinem Hauptteil aus insgesamt nur vier Punkten. Sein Haupt- 
inhalt war in Punkt I enthalten, der folgendermaBen lautet: ,,Das 
Eigentum der Gutsbesitzer an Grund und Boden wird sofort und 
ohne jede Vergiitung aufgehoben.* Der Ausdruck ,,Eigentum der 
vom juristischen Standpunkte aus betrachtet, als sehr unbestimmt. 
Aber das Wichtigste war durch das Dekret ausgesprochen — die 
unentgeltliche Konfiszierung des Landeigentums der GroBgrund- 
besitzer. 

Nach Punkt II geht das Land vorlaufig in die Verfiigungs- 
gewalt der lokalen Agrarkomitees tiber, die noch von der provi- 
sorischen Regierung geschaffen worden waren. Die endgiiltige 
Entscheidung iiber die Benutzung des Bodens sollte nach Punkt IV 
die konstituierende Versammlung treffen. Einstweilen sollten die 
lokalen Agrarkomitees iiber Grund und Boden verfiigen an Hand 
einer ,,bauerlichen Anweisung betreffend das Land“, die dem De- 
krete beigegeben war. Diese Instruktion war im August 1917 
auf Grund von 242 bduerlichen Anweisungen verfaBt und damals 
bereits in den,,Nachrichten des Ailrussischen Sowjets der Bauern- 
deputierten“ ver6ffentlicht worden. Hierin sehen wir, daB die 
Kommunistische Regierung sich auf die Bestrebungen stiitzte, die 
von der organisierten Bauernschaft klar zum Ausdruck gebracht 
worden waren. Aus dieser Instruktion geht unter anderem her- 
vor, daB nicht nur das Land, sondern auch das gesamte Inventar 
der Giiter beschlagnahmt werden soll. Das vorstehend ge- 
schilderte Dekret sollte also der neuen Regierung die Sym- 
pathien der Bauern erwerben. Mit Einzelheiten brauchte man 
sich nicht zu beeilen, denn es war im Spdtherbst, wo eine 
Schneedecke die russische Erde verhiillt. 

Das endgiiltige Gesetz iiber den Landbesitz kam noch recht- 
zeitig. Es wurde am 6.Februar 1918 a. St. ver6ffentlicht, also noch 
vor dem Beginn der Friihjahrsarbeiten, und zwar als Dekret des 
Allrussischen Zentral-Vollzugskomitees. Dank einer entschiedenen 
Politik des Friedens unter allen Umstanden und dank dem ersten 
Dekret iiber Land und Boden, war die kommunistische Macht so 
stark geworden, da8B sie Anfang Januar 1918 die konstituierende 
Versammlung auseinanderjagen und die Rateherrschaft ausrufen 
konnte. Jetzt galt es, diesen Sieg durch ein neues Gesetz zu 
befestigen. 

Es wurde von den linken Sozialrevolutiondren verfaBt und 
stellte eigentlich eine ziemlich genaue Wiedergabe ihres Pro- 
gramms dar unter dem Titel eines Gesetzes tiber die 
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» OZialisierung des Bodens“. In ihm hat man 
den wichtigsten gesetzgeberischen Akt auf 
dem Gebiete der Agrarverhdltnisse zu sehen, 
der in der Aufstiegsperiode der russischen 
Revolution erlassen worden ist. Das soll allerdings 
nicht hei&en, daB allen seinen 13 Abschnitten und 52 Paragraphen 
mitsamt der umfangreichen Beilage eine reale Bedeutung zu- 
gekommen ware. Aber seine Hauptpunkte brachten die revo- 
lutiondren Bestrebungen der Bauernschaft in die richtige Form 
und schufen fiir sie ein passendes Bett. 

Nach Artikel 1 dieses Gesetzes ,,wird iedes Eigentum an Land, 
Bodenschitzen, Gewdssern, Wald und lebendigen Naturkraften 
im Bereich der Russischen Féderativen Raterepublik fiir immer 
aufgehoben“. Die Formel der Sozialrevolutionare ist hier genau 
zum Ausdruck gebracht: Grund und Boden sind nicht Staats- 
eigentum geworden, sondern sie gehéren anscheinend niemandem. 

Nach Artikel 2 ,,geht Grund und Boden ohne irgend eine 
(offene oder versteckte) Vergiitung von nun an in die Nutz- 
nieBung des gesamten werktiatigen Volkes iiber“. Hierbei ist von 
groBer Wichtigkeit, daB nicht nur der private Grundbesitz, son- 
dern auch alles iibrige Land, ganz gleich, wem es bis dahin ge- 
hort hat, das hei®t auch das bduerliche Land, kein Eigentums- 
objekt mehr, sondern nur noch ein Objekt der NutznieBung dar- 
stellt. AuBerordentlich kennzeichnend fiir die russischen Narod- 
niki ist auch der Ausdruck ,,werktitiges Volk“ (trudowoj narod). 
Dieser Begriff ist selbstverstandlich nicht identisch mit dem des 
»otaates®. Aus den Artikeln 6 und 7 geht hervor, daB den 
privaten Grundbesitzern nicht nur das Land ohne jede Entschadi- 
gung beschlagnahmt wird, sondern auch das landwirtschaftliche 
lebende und tote Inventar, die landwirtschaftlichen Gebaude und 
alle auf den Giitern befindlichen landwirtschaftlichen Gewerbe- 
betriebe. ,,Das Recht, das Land zu nutzen“, lautet Artikel 3, 
,lat nur derjenige, welcher es durch seiner Hinde Arbeit bebaut, 
mit Ausnahme der in diesem Gesetze vorgesehenen besonderen 
Falle.“ Der folgende Artikel bestimmt die Allgemeinheit des 
neuen Rechtes: ,,.Das Recht, das Land zu nutzen,* lautet er, 
kann nicht beschrankt werden, weder durch Geschlecht noch 
durch das Religionsbekenntnis, noch durch Nationalitat oder 
Staatsangehorigkeit.““ Das Recht auf Land, als teilweise Ver- 
k6rperung der Idee vom Recht auf Arbeit, ist demnach inter- 
national gedacht. Wo aber das Land nur in beschranktem Mafe 
vorhanden ist, so wird eine Reihenfolge in der Landzuweisung 
festgesetzt. Die Verteilung des Landes zu landwirtschaftlichen 
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Zwecken unter die werktadtige Bevoélkerung geschieht durch 
staatliche Organe, die Agrarabteilungen der Sowiets (Artikel 9). 
Diese ,,Verteilung des Landes unter die werktitige Bevoélkerung 
erfolgt unter Zugrundelegung der GleichmaBigkeit und der Arbeits- 
fahigkeit“. (Art. 12.) ,,Land zur Nutzung kann man nur von den 
Agrarabteilungen erhalten, niemand darf das Nutzungsrecht des 
ihm zugewiesenen Stiick Landes einer anderen Person iiber- 
tragen“ (Art. 45). Dadurch wird jeder Grundstiicksverkehr unter- 
bunden. Wer zur Bebauung des Bodens bezahlte Arbeitskrafte 
benutzt, wird mit Entziehung des zugewiesenen Landes bedroht. 

Anders als die Nationalisierungsentwiirfe will das Soziali- 
sierungsgesetz grundsatzlich den Boden unentgeltlich verteilen. 
Zwar enthalt es eine Einschrankung: ,,Ein ErtragsiiberschuB, der 
sich aus der natiirlichen Fruchtbarkeit besserer Parzellen oder 
einer vorteilhafteren Lage zum Absatzmarkt ergibt, findet fiir 
allgemeine Bediirfnisse Verwendung und wird zu diesem Zweck 
den Organen der Sowjetregierung zur Verfiigung gestellt.“ Aber 
diese ziemlich unbestimmte Einschrankung konnte unter den ge- 
gebenen Umstanden keine reale Bedeutung haben. 

Wie wir bereits gezeigt haben, enthalt das Gesetz viele 
Einzelheiten, die keine praktische Bedeutung hatten, und ebenso 
spricht es verschiedene fromme Wiinsche aus, z. B. staatliche Ver- 
sicherung aller in der Landwirtschaft Arbeitenden fiir den Todes- 
fall, gegen Alter und Krankheiten, Versicherung alles Inventars, 
Fiirsorge fiir alle Nichtarbeitsfahigen usw. — Wiinsche, die zu 
den realen Moglichkeiten angesichts der vollstandigen wirtschaft- 
lichen Ruinierung des Landes in keinem Verhiltnis standen. 

Das Gesetz zur Sozialisierung des Bodens hat die Bedeutung, 
daB es die revolutionare Bewegung der russischen Bauernschaft 
legalisierte — eine Bewegung, die in ihrer Wucht nicht ihres- 
gleichen in der Weltgeschichte hat. 

Das Ergebnis der Agrarrevolution war vor allem der Uber- 
gang der Hauptmasse des Gutslandes und in manchen Ort- 
schaften auch der fiir die Landwirtschaft geeigneten staatlichen 
Landereien und kleiner Kirchengrundstiicke in die Hande der 
Bauernschaft. Die Agrarwiinsche der Bauern waren in dieser 
Beziehung in weitestgehendem Mabe erfiillt worden. 

Die russische Revolution setzte sich aber zum Ziele, nicht 
nur den GroS8grundbesitz zu vernichten, sondern auch jede 
Differenzierung innerhalb der Bauernschaft selbst zu beseitigen 
und die vollstandige Gleichheit aller Bauern herbeizufiihren. Wir 
haben bereits darauf hingewiesen, daB das Gesetz zur Soziali- 
sierung des Bodens den Grundsatz des Eigentums beziiglich 
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aller Landereien aufhob, selbst wenn sie den Bauern gehorten. 
Und das blieben keine leeren Worte, denn er entsprach durch- 
aus den Stimmungen der Bauernmassen. Bei Ausbruch der Re- 
volution verfiigten die Bauern iiber ungefaéhr 27 Millionen DeB- 
jatinen gekauften Landes. Um einen Ausgleich herbeizufiihren, 
scheute die Bauernschaft durchaus nicht vor einer Neuverteilung 
dieses Landes zuriick. Bei solcher Tendenz zur absoluten Gleich- 
macherei kam es vor, daB viele Gemeinden infolge der Agrar- 
revolution ihren Grundbesitz nicht nur nicht vergréBerten, son- 
dern einen Teil von ihm einbiiBten. SchlieBlich ist der Umstand 
von besonderer Wichtigkeit, daB der ProzeB der Neuverteilung 
des Gemeindelandes in der Revolution allgemeine Bedeutung er- 
hielt. Nachdem unter dem EinfluB der Gesetzgebung Stolypins 
die russische Mirverfassung sich offensichtlich dem Verfalle 
naherte, kam nun auf einmal die Neuverteilung des Bodens nicht 
nur in den Gemeinden, in denen sie bereits friiher tiblich gewesen 
war, wieder zur Anwendung, sondern sie fand jetzt eine all- 
gemeine Verbreitung. Es wurde nicht nur die Verteilung des 
gutsherrlichen Landes, sondern auch der allgemeine Landaus- 
gleich unter den Bauern vorgenommen. Dabei erfolgte die Ver- 
teilung fast iiberall unter Zugrundelegung der Ernahrungsbediirf- 
nisse, nach der Kopfzahl. 

Freilich, da und dort stieB diese Tendenz zu gleichmaBiger 
Verteilung auf den Widerstand des staérker entwickelten Eigen- 
tumssinnes einiger Teile der Bauernschaft; besonders stark war 
dieser Widerstand in der Ukraine. Aber im allgemeinen 
triumphierte das Prinzip der gleichmaBigen Verteilung, denn der 
Widerstand der wohlhabenden Bauern wurde schon im Jahre 
1918 durch das gegen ihn gerichtete System der kommunisti- 
schen Politik gelahmt. 

Die bedeutsamste Tatsache in der russischen Agrarrevolution 
ist darin zu suchen, daB sie sich, fast ohne von der staatlichen 
Gewalt eine Regulierung zu erfahren, entwickelt hat. Die kom- 
munistische Politik der Regierung hatte das Interesse daran be- 
deutend vermindert, mehr Land in Anspruch zu nehmen, als es 
fiir den eigenen Lebensunterhalt gerade erforderlich war. Aufer- 
dem war ja die Landverteilung nur als vorlaufige gedacht, wie 
ein Konzept; man nahm an, daB nach einiger Zeit die Regierung 
eine Generallandregulierung durchfiihren werde, bei der alle 
Fehler der vorlaufigen Landverteilung gutgemacht wiirden. Das 
alles machte die miteinander im Widerstreite liegenden Wolost- 
bezirke, Doérfer und einzelne Wirte gefiigig und nachgiebig. Aber 
bei alledem stehen wir vor der bedeutsamen Tatsache, daB die 
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Bauerngemeinden Millionen und aber Millionen Defjatinen Land 
friedlich umgeteilt haben und daB dieses Land ebenso friedlich 
unter 20 Millionen bauerlicher Gehdfte verteilt worden ist. 


Die Traume des russischen Volkes von der ,,schwarzen Um- 
teilung“, durch die fortschrittlichen Kreise der russischen In- 
telligenz sanktioniert, sind vor unseren Augen verwirklicht 
worden, verwirklicht in dem MaBe, in dem ein Ideal iiberhaupt 
im Leben verwirklicht werden kann. Denn die gleichmafige 
Verteilung des Bodens ist im weitestgehenden Umfange durch- 
gefiihrt worden, aber fast ausschlieBlich im Rahmen der Wolost- 
bezirke. Nur die Landverteilungsnormen der Wolostbezirke 
hatten eine reale Bedeutung, die Normen der Ujesde, der Kreise, 
hatten selten und auch dann nur eine sehr geringe, die der 
Gouvernements gar keine. Deshalb ist das Ideal der Narodniki 
von einer allrussischen Feldgemeinschaft, von einem Land- 
ausgleich in allrussischem Mafstabe nicht verwirklicht worden. 
Aber das war ja auch nur eine rein theoretische Idee der In- 
telligenz, die unter keinen Umstianden lebensfahig war. Um eine 
Verwirklichung eines Landausgleichs in allrussischem MaBstabe 
herbeizufiihren, hatte man Millionen und aber Millionen der 
russischen Bauernbevoélkerung umsiedeln miissen. Eine der- 
artige Umsiedlung, die einer gleichmaBigen Landverteilung im 
Rahmen des ganzen russischen Territoriums allein dienen sollte, 
ware vom wirtschaftlichen Standpunkte betrachtet ein voll- 
kommener Unsinn gewesen. Auch waren die Bauern selbst 
gegen eine Umsiedlung; sie wollten das Land an Ort und Stelle 
erhalten. Soweit es sich um die Ortliche Landverteilung handelte, 
erreichte die russische Revolution ein Maximum an Ausgleich. 

Indem sich die kommunistische Regierung durch das Gesetz 
der Sozialisierung des Bodens die dauernden Sympathien der 
Bauern erworben hatte, konnte sie daran gehen, ihre eigenen 
Ideale zu verwirklichen. Und in der Tat schritt sie sogleich mit 
der ihr eigenen Energie zur Verwirklichung des kommunisti- 
schen Programms. Sie wollte die landwirtschaftliche Pro- 
duktion im Einklange mit den Forderungen des Sozialismus re- 
organisieren, was auf zwei Wegen erreicht werden sollte. 
Erstens trachtete sie danach, die Bauern in den Produktiv- 
genossenschaften, den sogenannten ,,kKKommunen“ und Artele, zu 
vereinigen, und zweitens wollte sie die Grofbetriebe, iiber die 
sie noch verfiigte, als Sowjetwirtschaften (sowchozy) musterhaft 
einrichten. Viele Wirtschaften wurden den Fabriken zu- 
gewiesen, denn man nahm an, da8 das Fabrikproletariat, das 
dazu berufen war, die Gesellschaft in das Reich des Sozialismus 
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einzufiihren, natiirlich auch in der Lage sein wiirde, die Land- 
wirtschaft musterhaft zu entwickeln. Etwas spater kam noch 
die Idee der Elektrifizierung hinzu. Mit Hilfe der elektrischen 
Energie und der vollkommensten Motore rechnete die kom- 
munistische Regierung, die Landwirtschaft ihrer Leitung unter- 
zuordnen. 

In der ,,Verordnung iiber die sozialistische Landregulierung“, 
die am 14. Februar 1919 n. St. herauskam, also ungefahr ein 
Jahr nach der Ver6ffentlichung des Gesetzes iiber die Soziali- 
sierung des Bodens, verkiindete die kommunistische Regierung 
bereits den Grundsatz der Nationalisierung des Bodens. Nach 
Artikel 1 dieser Verordnung ,,wird der ganze Grund und Boden 
im Bereich der Russischen Sowjetrepublik als ein einziger 
Staatsfonds betrachtet‘*. Weiter lesen wir im Artikel 4: ,,Die 
Agrarverhiltnisse miissen sich auf dem Bestreben aufbauen, eine 
einzige Produktionswirtschaft zu schaffen, die die Sowjetrepublik 
mit der gréBtméglichen Menge von Giitern versorgt unter Ver- 
brauch einer mdglichst geringen Volksarbeit.“ Damit nicht 
genug, enthalt die Verordnung auch die Erklarung: ,,Alle Arten 
einer individuellen Landnutzung sind als ein Ubergangsstadium 
zu betrachten, das im Absterben begriffen ist.“ Die kom- 
munistische Regierung glaubte also, die bduerliche Wirtschaft 
wiirde bald verschwinden. 

In zwei Jahren waren die Hoffnungen, daB Sowijetwirt- 
schaften und ,Kommunen“ (Artele) die staidtische Bevélkerung 
erndhren wiirden, vollstaindig dahin. Die Kommunen wurden zu 
einem Sammelbecken fiir besitzlose Elemente vom Lande und 
stadtische Arbeiter, die auf die staatlichen Unterstiitzungen und 
die Privilegien, die die Kommunen genossen, reflektierten. Die 
gesunden Elemente der Bauernschaft verhielten sich diesen 
Kommunen entschieden feindlich gegeniiber. ,,Wir stehen fiir 
die Sowjetmacht ein, aber wir sind Gegner des Kommunismus“, 
sagten sie untertanig. Was die Sowjetbetriebe anbetrifft, so 
waren diese aus der Revolution in stark ausgepliindertem Zu- 
stande hervorgegangen. Jedenfalls boten sie dasselbe Bild des 
Zerfalls und der Unwirtschaftlichkeit, das fiir alle Regierungs- 
einrichtungen jenes Zeitabschnittes kennzeichnend ist. 

Von der Uberzeugung, da8 es unméglich sei, auf den neuen 
von der Sowijetregierung unterstiitzten Produktionsorganisa- 
tionen die Volkswirtschaft aufzubauen, ging die achte Tagung der 
Sowiets, die sich im Januar 1921 versammelt hatte, aus. Zum 
ersten Male richtete diese Tagung endlich ihr Augenmerk auf die 
Lage der bauerlichen Wirtschaft, die immer trostloser wurde. 
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Auf dieser ,,voriibergehenden, absterbenden‘“’ Form der Pro- 
duktion muBte man nun doch die sozialistische Volkswirtschaft 
aufbauen, denn nur von ihr konnte man irgendwelche Mittel er- 
halten fiir den trotz aller Nationalisierungen immer dArmer 
werdenden Sowietstaat. Die Tagung zahlte eine Reihe von 
Ma8nahmen zur Hebung der bauerlichen Wirtschaft auf, aber sie 
war weit davon entfernt, auf die Idee einer Umgestaltung der 
Landwirtschaft auf der Grundlage des Sozialismus zu verzichten. 
Doch faBte die Tagung der Sowjets wenigstens den BeschluB, 
daB man bei dieser Umgestaltung unmittelbar von der bauer- 
lichen Wirtschaft selbst ausgehen miisse. Man plante, iiberall 
Komitees zu schaffen, denen die Kontrolle iiber die Landwirt- 
schaft obliegen ‘sollte, die ,,Posewkoms* (Saatkomitees). Von 
jetzt an sollten die Bauern nicht mehr sden, was sie fiir gut 
hielten, nicht mehr soviel, wie sie fiir richtig hielten, und nicht 
so den Acker bearbeiten, wie sie es fiir notwendig hielten, 
sondern die Bauern sollten das sien, was das Saatkomitee vor- 
schrieb, soviel, wie das Saatkomitee fiir gut fand, und den Acker 
so bearbeiten, wie es das Saatkomitee fiir richtig erachtete. 
Dieses Ziel sollte von den Saatkomitees ,,auf dem Wege der 
Uberredung, gestiitzt durch den Zwang“, erreicht werden. So 
glaubte man die Bauern in kurzer Zeit in Tageléhner, die auf 
staatlichem Grund und Boden sitzen und nach der Anweisung 
des staatlichen Saatkomitees arbeiten, verwandeln zu k6nnen. 

Mit allem Eifer gingen die Kommunisten an die Einrichtung 
der ,,Posewkoms‘ heran. Aber es gelang ihnen nicht, diesen 
neuen Versuch einer sozialistischen Agrarreform zu Ende zu 
fiihren. 

Die Politik des Kommunismus, die RuBlands Volkswirtschaft 
vollkommen ruiniert hat, stieB immer auf einen hartnackigeren 
Widerstand der Bevolkerung. Laut den Prinzipien eines folge- 
richtigen Kommunismus sollten die Bauern alle ihre Uberschiisse 
an Produkten, ein sehr knapp bemessenes Quantum aus- 
genommen, der Regierung unentgeltlich tibergeben. 

Die Regierung sollte auch ihrerseits die Bauern mit den 
Industrieerzeugnissen versorgen. Aber infolge einer vollkom- 
menen Desorganisation der Industrie konnte leider die Regierung 
den Bauern beinahe nichts geben. Und selbst wenn sie auch 
welche Waren gehabt hatte, wiirden diese nicht denjenigen ge- 
geben, die ihre Produkte der Regierung abgeliefert haben, 
sondern nach den kommunistischen Prinzipien unter der ganzen 
Bevolkerung gleichmafig verteilt. Da die Bauern sich haufig 
weigerten, unentgeltlich ihre Erzeugnisse abzuliefern, wurden 
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bewaffnete Detachements von stadtischen Arbeitern organisiert 
und diesen eine unumschrankte Macht auf dem Lande verliehen. 
Seit dem Herbst 1918, wo die Einsammel- und Requirierungs- 
abteilungen in Tatigkeit traten, nahmen die Bauernaufstande kein 
Ende mehr. So grausam diese auch unterdriickt wurden, 
flammten sie immer von neuem auf. Im Winter 1920/21 ahnten 
die Bauern im Siiden nach der schlechten Ernte des Jahres 1920 
instinktiv die groBe Katastrophe, die iiber sie im Jahre 1921 
hereinbrechen sollte. Krampfhaft hielten sie die Uberreste ihrer 
Vorrite fest. Gerade zu dieser Zeit konnte sich die Sowijet- 
macht endlich an ihren Siegen und ihrer Starke berauschen: die 
Gegenrevolution war zertriimmert, die Bahn fiir den Aufbau des 
Sozialismus stand frei. Wer konnte nach den Siegen der 
Sowietmacht an der duBeren Front noch an ihrem bevor- 
stehenden Siege an der inneren Front zweifeln? Und daher 
sollte die Requirierung der landwirtschaftlichen Produkte, die 
zur Grundlage der sozialistischen Ordnung gehorte, bis zum 
Ende durchgefiihrt werden. Alle Vorrite mufSten in der Hand 
der Sowijetregierung konzentriert werden. 

Eine gewaltige Welle von Bauernaufstanden iiberflutete RuB- 
land Anfang 1921. Es erhoben sich die Bauern in Westsibirien 
und zerstérten die Verbindung Sibiriens mit dem europdischen 
RuBland. Es erhoben sich die Bauern an der Wolga, in erster 
Linie die deutschen Kolonisten. Ein gefahrlicher Aufstand brach 
im Gouvernement Tambow aus, sprang auf das Gouvernement 
Rjasan iiber und breitete sich bis zu den Grenzen des Gouverne- 
ments Moskau aus. Unruhen setzten unter den Arbeitern in 
Petersburg ein, und schlieBlich loderten die Flammen der _ all- 
gemeinen Unzufriedenheit in dem grofziigigen Aufstand von 
Kronstadt hoch empor. Es gelang der Sowietregierung, mit 
riicksichtsloser Grausamkeit alle diese Aufsténde zu _ unter- 
driicken. 

Aber dieser Sieg iiber die Aufstaindischen konnte den Fiihrer 
der russischen Revolution nicht in triigerische Hoffnungen 
wiegen. Lenins Meinung war, daB es unmodglich sei, RuBland 
gegen den Willen der Bauernschaft zu regieren. So wurde die 
neue Okonomische Politik, der NEP, proklamiert. 


Ill. 

Die Anderung, die Lenin in der 6konomischen Politik herbei- 
fiihrte, schien anfanglich unwesentlich zu sein. Die Regierung 
verzichtete darauf, den Bauern den ganzen GetreideiiberschuB 
ohne Entschaidigung wegzunehmen, sie entschloB sich, nur einen 
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Teil des Getreides und anderer Erzeugnisse zu beschlagnahmen. 
Aber hieraus ergaben sich wichtige Folgen, die auf allen Ge- 
bieten des wirtschaftlichen Lebens bemerkbar wurden. 

Der Umschwung zur neuen ékonomischen Politik machte 
auch eine Anderung der Agrargesetzgebung erforderlich. Nach 
dem Verzichte auf die Saatkomitees, die die biuerliche Wirt- 
schaft durch ,,Uberredung und Zwang“ regeln sollten, muBte 
man der wirtschaftlichen Initiative der Bauern eine gewisse 
Freiheit gewahren. Nach einer Reihe von Jahren kommunisti- 
scher Politik, die darauf hinarbeitete, jede wirtschaftliche 
Initiative der Bevélkerung zu ersticken, erklirte nunmehr die 
Tagung der Agrarabteilungen der Sowiets im Dezember 1921 
als die im Vordergrunde stehende Aufgabe ,,die Wieder- 
erneuerung der _ wirtschaftlichen Initiative der strebsamen 
_ Bauern‘. Um dieses Ziel zu erreichen, ist es nach der Meinung 
der Tagung notwendig, ,die Mangel der bauerlichen Land- 
nutzung zu beseitigen und dauerhafte Agrarverhaltnisse auf dem 
Lande zu schaffen“. 

Ihren Ausdruck fanden diese Bestrebungen zuniachst in dem 
am 22. Mai 1922 verdffentlichten Gesetz iiber die Arbeitsnutzung 
des Landes und in endgiiltiger Fassung in dem am 30. Oktober 
1922 bestatigten Agrarkodex der lRussischen Sozialistischen 
Foderativen Sowiet-Republik, den man als den wichtigsten ge- 
setzgeberischen Akt auf dem Gebiete der Agrarverhaltnisse 
wahrend des absteigenden Stadiums der russischen Revolution 
ansehen muB. 

Betrachtet man den neuen Kodex von der formalen Seite aus, 
so scheint er auf dem Prinzip der Nationalisierung des Bodens 
aufgebaut, was er auch sehr feierlich zum Ausdruck bringt: 
»Durch die Beschliisse der allrussischen Tagungen der Rate der 
Arbeiter-, Bauern- und Rotarmee-Deputierten, die sich auf den 
klar zum Ausdruck gebrachten revolutionéaren Willen der 
Arbeiter und Bauern stiitzten, ist das Recht des Privateigentums 
an Land, Bodenschatzen, Gewdssern und Waldern im Bereiche 
der Russischen Sozialistischen Féderativen Sowiet-Republik fiir 
immer aufgehoben.* (§ 1 des Kodex.) ,Der ganze Boden im 
Bereiche der R.S.F.S.R., wem immer er auch zugewiesen sein mag, 
bildet das Eigentum des Arbeiter- und Bauernstaates.“ (§ 2.) 
»Der ganze landwirtschaftliche Boden, ebenso wie jener, der 
fiir die landwirtschaftliche Produktion Verwendung finden kann, 
stellt einen einzigen staatlichen Agrarfonds dar, der von dem 
Volkskommissariat fiir Landwirtschaft und seinen Ortlichen 
Organen verwaltet wird.“ (§ 3.) 

¢ 
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Aber diese Phrasen sollen nur den tatsachlichen Verzicht auf 
die Prinzipien der Sozialisierung und Nationalisierung des 
Bodens verdecken. In Wirklichkeit ist ,,das Recht auf Land, 
das zur Arbeitsnutzung zur Verfiigung gestellt worden ist, zeit- 
lich unbegrenzt; der Staat verzichtet demnach tatsachlich auf 
das Recht, iiber Grund und Boden zu verfiigen, welcher einmal 
in Arbeitsnutzung iibergegangen ist. 

Eine noch wichtigere Bedeutung hat die Neuregelung der 
Staatslandregulierung. Wie wir schon friiher gezeigt haben, 
sahen die Bauern die Landverteilung vom Jahre 1918 als eine 
nur voriibergehende Regelung an, nach ihr sollte eine staatliche 
Landregulierung durchgefiihrt werden, die den endgiiltigen 
Landausgleich vornehmen wiirde. Diese war in der ,,Ver- 
ordnung iiber die sozialistische Landregulierung“ vom April 1919 
normiert worden; aber sie ging nur langsam vorwdarts, und An- 
fang 1922 waren nicht mehr als 10 Proz. des ganzen Bodens 
endgiiltig reguliert. Dabei mu8 man bedenken, daB die Bauern 
bis zu ihrer Durchfiihrung ihren Landbesitz nur als widerruflich 
gewahrt ansahen: kommt der Staatslandregulierer, so schneidet 
er ein gréBeres oder kleineres Stiick Land ab, wenn das Nach- 
bardorf es beansprucht. Kein Wunder, wenn da eine rationelle 
Wirtschaft ausgeschlossen war. 

Und jetzt bricht auf einmal der Agrarkodex vollstandig mit 
den Grundsitzen des Ausgleichens und erklart: ,.Vom Tage der 
VerOffentlichung des Grundgesetzes iiber die Arbeitsnutzung des 
Landes vom 22. Mai 1922 wird den Wolostverwaltungen, 
Dorfern und andern landwirtschaftlichen Einheiten jene Menge 
Land zur Arbeitsnutzung als zugewiesen anerkannt, die sich zur 
Zeit tatsachlich in ihrer Arbeitsnutzung befindet.“ (§ 141.) ,,Von 
demselben Zeitpunkt an wird der weitere Landausgleich 
zwischen Wolosten und Dérfern eingestellt .. .“ (§ 142.) 

Diese Paragraphen haben eine tiefgehende Bedeutung. Sie 
bedeuten nicht weniger, als daB die Agrarrevolutionin 
RuBland zu Ende gegangen ist. Ob die Revolution 
das Land gut oder schlecht verteilt hat, ganz gleich, die Re- 
gierung stellt den weiteren Landausgleich ein und macht sich 
zur Verteidigerin der gewordenen Verhaltnisse. 

Von den Prinzipien der Vergesellschaftung des Bodens blieb 
nur bestehen, daB er dem Geschaftsverkehr entzogen blieb: 
»Kauf, Verkauf, Vermachtnis, Verschenkung und Verpfandung des 
Bodens sind untersagt .. .“* (§ 27.) 

Weiter mischt sich ane Gesetz in die Wahl der Formen der 
Landnutzung durch die Bauern nicht mehr ein. Sie kénnen nach 
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ihrem Gutdiinken verfahren: entweder auf der Grundlage der 
Mirverfassung wirtschaften oder einen Parzellenbesitz  ein- 
fiihren, bei dem jede Familie ihre Parzellen erblich besitzt — so, 
wie es in vielen Gemeinden iiblich war, in welchen Land- 
neuverteilungen nicht vorkamen. Endlich verzichtet die Re- 
gierung darauf, den Bauern Kommunen und Genossenschaften 
(Artele) aufzuzwingen. Damit nicht genug, geht die kom- 
munistische Regierung noch einen Schritt weiter. 

Die Agrarrevolution verhielt sich anfangs der von dem alten 
Regime unterstiitzten Bewegung, das Gemeindeland aufzuteilen, 
feindlich gegeniiber. Aber die MiBstinde beim Ausgleichen, die 
bestandigen Neuverteilungen riefen bald wieder unter den 
Bauern eine sehr starke individualistische Reaktion hervor. Be- 
sonders im Nordeni begann man mit der Wiederaufteilung von 
Gemeindeland, Bauern schieden aus der Feldgemeinschaft aus, 
Hofe wurden massenhaft ausgebaut. Bisher hatte die kom- 
munistische Regierung diese individualistische Bewegung ab- 
gelehnt und sie auf jede Weise aufzuhalten versucht. Jetzt gab 
sie diese Stellung auf. Sie zégerte nicht, die Grundprinzipien 
der Stolypinschen Gesetzgebung iiber die Aufteilung des Ge- 
meindelandes, die vor der Revolution der Gegenstand erbitterter 
Angriffe von seiten der ganzen fortschrittlichen russischen In- 
telligenz gewesen waren, wieder aufleben zu lassen. 

Zum Schutze der Interessen der Wirtschaft hielt es die neue 
Gesetzgebung fiir mdglich, sich in die Anordnungen der Mir- 
verfassung einzumischen. Insbesondere bestiatigte der Kodex 
das noch im Jahre 1919 verdffentlichte Dekret, das die Um- 
teilungen vor Ablauf von drei Saatperioden, also vor Ablauf von 
etwa 9 Jahren, vorzunehmen untersagte. 

SchlieBlich erkannte der Kodex die Landpacht und die Ver- 
wendung von Lohnarbeitern wieder an; aber er tat es unter be- 
trachtlichen Einschrankungen. 

Diese stammen von der Idee, welche die kommunistische 
Partei von den ,,Narodniki* iibernommen hat: die Bauern 
miissen ,,glattgeschoren“ bleiben, denn nur so k6nnen sie ein- 
mal in das Reich des Sozialismus hiniibergefiihrt werden. Das 
Verpachten des Landes ist nur solchen Familien erlaubt, die zeit- 
weilig in ihrer Arbeitskraft geschwacht sind, und es ist nicht 
langer als auf zwei Fruchtwechsel gestattet. Land zu pachten 
ist nur in solchem Umfange erlaubt, in welchem es der Pichter 
mit seinen Wirtschaftskraften bearbeiten kann. Arbeiter zu 
dingen ist erlaubt unter der Bedingung, da8 die Wirtschaft ihren 
Arbeitscharakter nicht verliert, d. h. da8 alle arbeitsfahigen 
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Mitglieder der Wirtschaft auf gleichem FuBe mit den gedungenen 
Arbeitern an den Wirtschaftsarbeiten teilnehmen. Aber das 
Wichtigste ist doch getan: Land zu pachten und Arbeiter zu 
dingen ist erlaubt *). 

Und auch in einem anderen Punkte ist der EinfluB der 
Narodniki zu bemerken. Bis 1906 vertritt die russische Gesetz- 
gebung die Ansicht, daB das Land in der Benutzung oder selbst 
im Eigentum der Bauernfamilie steht. Die Stolypinsche Gesetz- 
gebung vertritt einen anderen Standpunkt: das Land, das nicht 
den Gemeinden mit Mirverfassung zugewiesen wird, gehort per- 
s6nlich den Hauptern der Bauernfamilien und steht zu ihrer 
freien Verfiigung. Zur Zeit kehrt der Kodex zum alten Prinzip 
zuriick: ,,.Das Recht auf das Land, das in der Arbeitsnutzung 
des Hofes (der Bauernwirtschaft) steht, wie auch auf die Ge- 
baude und das landwirtschaftliche Inventar, gehért allen Hof- 
mitgliedern gemeinsam, unabhaingig vom Geschlecht und Alter.“ 
(§ 66.) Daraus wird eine sehr wichtige Folgerung gezogen: 
»Was Hofgut kann nicht fiir die Schulden einzelner Hofmitglieder 
(einschlieBlich des Familienhauptes) haften, welche fiir ihre per- 
sonlichen Bediirfnisse von ihnen gemacht worden sind.“ (§ 71.) 

Die Hauptbedeutung des Kodexes besteht darin, daB er end- 
lich in die Landnutzung feste Ordnung hineinbringt. Der bauer- 
liche Fonds an Anteilland, der auf Kosten des beschlagnahmten 
Gutslandes gewachsen ist, kehrt zu jenem rechtlichen Zustande 
zuriick, in dem er sich bis zum Jahre 1906 befunden hatte; denn 
auch damals war das Anteilland vom Geschaftsverkehr aus- 
genommen gewesen, wenn man das auch nicht gerade 
Nationalisierung genannt hatte. Mit der allgemeinen Riickkehr 
zur alten Ordnung fiihrte der Kodex doch einige Verbesserungen 
im Interesse der Produktion und der Freigabe der persénlichen 
Initiative ein, und insofern hat er einige Prinzipien der Stolypin- 
schen Gesetzgebung wieder aufleben lassen. 

Diese ganze Gesetzgebung hat mit dem Programm der 
Kommunistischen Partei nichts zu tun. Sie ist ein Sieg der 
Bauernschaft, die sich von der Sozialisierung des Landes ent- 
tauscht fiihlte und der Idee der Nationalisierung des Landes 
immer feindlich gegeniiberstand. Die Kommunistische Partei hat 
dem klar ausgedriickten Willen der Bauernschaft abermals nach- 
gegeben. Sie hat sich von der Idee, die Landwirtschaft sogleich 
in den Sozialismus hineinzulenken, losgesagt. 


*) Der KongreB der Kommunistischen Partei vom Mai 1925 hat 
beschlossen, die Gesetzgebung in betreff der Landpacht und Verwendung 
von Lohnarbeit freier zu gestalten. 
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Die neue Gesetzgebung ist nicht geniigend, um eine breitere 
Entwicklung der russischen Volkswirtschaft zu sichern. Die 
Ausschaltung des von den Bauern genutzten Landes aus dem 
Verkehr, wie die Erfahrung der Krise vor der Revolution 1905 
lehrt, bindet die Bevélkerung zur Scholle und verscharft nur die 
Ubervoélkerung auf dem Lande. Bei dem _ wirtschaftlichen 
Wiederaufbau RuBlands mu8B dringend dafiir gesorgt werden, 
daB die Ubervolkerung auf dem Lande iiberwunden wird. Ein 
Teil der heutigen Landbevélkerung, besonders der, welcher in 
der Zeit der Revolution vor Hunger aus den Stadten aufs Land 
geflonen war, muB nach den Stiadten wieder abflieBen, ein 
anderer Teil mu8 nach den infolge der Revolution und der 
Hungerkatastrophe des Jahres 1921/22 verddeten Steppen iiber- 
siedeln. Die bauerlichen Wirtschaften miissen sich an die 
Marktforderungen anpassen und sich statt ihrer jetzigen Ein- 
tonigkeit differenzieren. GroBe Meliorationen miissen zur 
Hebung der Intensivitat der Landwirtschaft unternommen 
werden. Um alle diese Mafregeln durchzufiihren, wird es un- 
umganglich sein, das Bauernland in den Verkehr zuriickkehren 
zu lassen. 

Augenblicklich macht aber RufBland nur seine ersten Schritte 
zum Wiederaufbau. Die groé8ten Hemmungen fiir seine Fort- 
schritte liegen einstweilen nicht in der Agrargesetzgebung, 
sondern darin, daB die Sowietregierung ihre Hoffnung, auf einem 
anderen Wege die sozialistische Wirtschaft aufbauen zu k6nnen, 
noch nicht aufgegeben hat, und das schafft groBe Schwierig- 
keiten fiir die Entwicklung jeder privatwirtschaftlichen Tatigkeit. 
In den sehr begrenzten Rahmen, in denen die Bauernwirtschaft 
ihre Fortschritte machen kann, wird sie von der heutigen Agrar- 
gesetzgebung noch am wenigsten gehemmt. 


IV. Die Wirtschaft 
des Bolschewismus. 


Staatskapitalismus, 


(Theorie und Praxis.) 


Von 
Professor Dr. Semjon Zagorsky, Genf. 


Quellen. Lenin. Uber die Naturalsteuer. (Zwei Beitrage.) — Uber 
die Bedeutung des Goldes in der Gegenwart und nach vOolligem Siege 
des Sozialismus. (Samtliche Werke. B. XVIII. Th. 1. Ausgabe. 1923.) — 
Uber die Genossenschaften (mehrere Ausgaben). — Miljutin. Rolle 
des Staatskapitalismus im System der Sowijetwirtschaft. (Bote der 
Sozialistischen Akademie. Januar 1923.) — Preobrazhensky. 
Wirtschaftliche Krisen bei Nep. (Moskau 1924.) — Kritzmann. Zwei 
Jahre neuer Wirtschaftspolitik des Proletariats der U.S.S.R. (M. 1923.) 
— Trotzky. Neue Wirtschaftspolitik SowjetruBlands und Aussichten 
auf Weltrevolution. (M.1923.) — Aufneuen Wegen. (Ergebnis der 
neuen Wirtschaftspolitik.) B.I—V. (Ausgabe des Arbeits- und Ver- 
teidigungsrates. 1923—24.) — J. Stepanoff. Uber Konzessionen an 
Auslander. (Staatsausgabe. 1920.) — Freund. Das Zivilrecht Sowiet- 
ruBlands. (Berlin. 1924.) — Les Codex de la Russie Sovie- 
tique. Avec préface et introduction par Edouard Lambert et Jules 
Patouillet v. I. (Paris. 1925.) — Die Organisation der In- 
dustrie und die Arbeitsbedingungen in SowjetruB- 
land. (Internationales Arbeitsamt. Genf. 1922.) — Prof. S. Za- 
gorsky. L’Evolution actuelle du bolchevisme russe. Avec la preface 
de M. Emile Vandervelde. (Paris. 1922.) — Prof. S. Zagorsky. La 
Renaissance du Capitalisme dans la Russie des Soviets. Le Bilan de la 
nouvelle politique. (Paris. 1924.) 


§ 1. 
Anfangstheorie. 


Staatskapitalismus und Formeénm@erep mie at- 
Walt ts culiai ts 


Seit Beginn des Jahres 1921 war die Sowietregierung von der 
kommunistischen zur neuen wirtschaftlichen Politik, welche 
»otaatskapitalismus“ genannt wurde, ibergegangen. 
Diese Bezeichnung hatte Lenin dem neuen in SowijetruBland ein- 
gefiihrten Wirtschaftssystem verliehen und die Umwandlung der 
friiheren wirtschaftlichen Politik in eine neue vollzogen. 
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Es entsteht die Frage, in welchem Sinne das neue Wirtschafts- 
system als ,,Staatskapitalismus“ zu bezeichnen ist. 


Lenin selbst hatte weder in seinen Reden, noch in seinen Auf- 
sdtzen den Begriff des Staatskapitalismus genau umschrieben, 
der bei Einfiihrung der neuen Wirtschaftspolitik in SowijetruBland 
verwirklicht wurde. Wie wir es in der Folge sehen werden, be- 
steht auch gegenwartig, sogar in der Kommunistenpartei selbst, 
keine einheitliche Meinung iiber die Bezeichnung fiir das in 
SowjetruBland bestehende Wirtschaftssystem. 

Bis heute noch ist man uneinig iiber die Anwendung dieser 
Bezeichnung, und die Bezeichnung selbst, die Lenin gegeben 
hatte, wird umschritten. Unter den kommunistischen Theoreti- 
kern versuchen die einen, mit Lenins Bezeichnung diejenigen 
Wirtschaftsformen zu umfassen, welche sich unter der Be- 
einflussung der neuen Politik gebildet haben. Die anderen 
Theoretiker bemiihen sich, diese Benennung durch eine andere, 
welche, ihrer Ansicht nach, den bestehenden Sonderverhiltnissen 
viel mehr entspricht, zu ersetzen. Die dritten schlieBlich erachten 
es fiir unm6glich, die gegenwartig in RuBland herrschenden Ver- 
haltnisse durch eine Verbindung der Begriffe ,,staatlichen‘’ und 
»Kapitalismus“ zu bezeichnen. 

Wie dem aber auch sein mag, wird bei all diesen Uneinig- 
keiten das gegenwartig in SowietruBland bestehende Wirt- 
schaftssystem als ,,Staatskapitalismus‘ meistens betrachtet. Des- 
halb miissen wir vorerst nachpriifen, worin eigentlich diese von 
der Kommunistischen Partei aufgestellte und fiir Sowjetverhalt- 
nisse zu verwirklichende Theorie des Staatskapitalismus besteht. 
Dabei muB vor allem bemerkt werden, daf, obgleich der Staats- 
kapitalismus als Organisationsform der Volkswirtschaft in 
SowijetruBland erst seit Einfiihrung der neuen Politik offiziell ver- 
kiindigt wurde, die Errichtung dieser neuen Wirtschaftsform in 
RuBland Lenin von den ersten Tagen der Bolschewistenrevo- 
lution tatsachlich vorschwebte. Schon im Marz und Mai 1918 
hatte Lenin in einer Polemik mit den Linkskommunisten (in 
seiner Broschiire ,Hauptaufgaben unserer Tage — Uber Links- 
naivitat und Kleinbiirgertum‘’ seinen Gedanken iiber Wiinschbar- 
keit, Méglichkeit und Notwendigkeit der Einfiihrung des Staats- 
kapitalismus in RuBland nach Ubergang der Staatsgewalt an. die 
Arbeiterklasse Ausdruck verliehen. In der erwahnten Broschiire 
waren bereits diejenigen Betrachtungen zur Verteidigung besagter 
Anschauung und des staatskapitalistischen Systems ausgefiihrt, 
welche Lenin spaterhin, im Jahre 1921, entwickeln muBte unter 
Beweislieferung fiir die Notwendigkeit des Ubergangs vom Kom- 
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munismus zur neuen Politik*). Lenin vertritt die Ansicht, daB 
die in RuBland anno 1921 waltende Volkswirtschaft durch gleich- 
zeitiges Nebeneinanderbestehen verschiedenartiger gesellschaft- 
lich-wirtschaftlicher Formen gekennzeichnet wird. 


Dies sind: 

1. Patriarchat, vorwiegend Naturalbauernwirtschaft. 

2. Kleinwarenproduktion — Klein-, Gewerks- und Kustar- 
industrie — und ein wesentlicher Teil solcher Bauern- 
wirtschaften, welche ihre Produkte auf dem Markt 
absetzen. 


3. Privatkapitalistische Wirtschaft. 
4. Staatskapitalistische Wirtschaft. 
5. Sozialistische Wirtschaft. 

Die vierte unter den angefiihrten Kategorien, namlich die 
staatskapitalistische Wirtschaft, oder der ,,Staatskapitalismus“, 
bildet diejenige Wirtschaftsform, welche gegenwartig die Grund- 
lage fiir die Organisierung der Volkswirtschaft RuBlands dar- 
stellen mu8. Lenin hat nirgends und niemals behauptet, daB diese 
Wirtschaftsform bereits erreicht und in RuBland nach Ubergang 
der Staatsgewalt zur Arbeiterklasse, véllig durchgefiihrt sei. Im 
Gegenteil, seiner Meinung nach, ist es eben Aufgabe der Staats- 
gewalt, in jeglicher Weise die Entwicklung und Festigung des 
Staatskapitalismus zu férdern und fiir denselben giinstige Be- 
dingungen herbeizufiihren. 

Es sei bemerkt, da8 staatskapitalistische Wirtschaft keine 
Neuschaffung fiir RuBland ist, denn diese Wirtschaftsform hat in 
der Vorrevolutions- und Vorkriegszeit bestanden, als, in recht 
bedeutendem Ausma, staatskapitalistische Wirtschaft in Form 
von Staatseisenbahnen, Staatshandelsmonopolen und _  Staats- 
fabriken existierte. Staatskapitalistische Wirtschaft ist auch fiir 
andere Lander und im besonderen fiir Deutschland keine Neu- 
einfiihrung. 

Die wirtschaftliche Organisation Deutschlands wahrend des 
Krieges wird von der Kommunistischen Partei als ideale Wirt- 
schaftsform fiir die entsprechende Geschichtsperiode dargestellt. 

Worin bestehen die positiven charakteristischen Sonderheiten 
dieser Wirtschaftsform? 

Erstens, in auRerordentlicher Konzentrierung einer groB- 
kapitalistischen, nach letztbekannten Ergebnissen wissenschaft- 


_ 4) Diese Betrachtungen wurden spdter in der 1921 erschienenen 
Broschiire ,,Uber die Naturalsteuer“’ wiedergegeben unter dem Titel: 
»Bedeutung der neuen Politik und ihre Bedingungen.‘ 
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licher Forschung erbauten Wirtschaft, in den Héanden eines 
Unternehmers. 

Zweitens, in einer planmaBigen staatlichen Organisation, 
welche viele Millionen Menschen strengster Beobachtung ein- 
heitlicher Normen beim Produzieren und Verteilen von Erzeug- 
nissen unterstellt. 

Eine durchs Volk allgemein ausgeiibte Beaufsichtigung und 
Kontrolle iiber Produktion und Verteilung von Erzeugnissen — 
dies ist ein Charakterzug des Staatskapitalismus, wobei die Be- 
tatigung des Staats eine gewaltige Rolle spielt. Diese 6ffent- 
liche Uberwachung und Kontrolle der Produktion und Verteilung 
von Erzeugnissen ist eine notwendige Vorbedingung, sowohl fiir 
die Verwirklichung des Staatskapitalismus, als auch fiir die 
Durchfiihrung des Sozialismus. 

Besagte Uberwachung und Kontrolle stellen eine ,,Zwischen- 
station“ dar, von welcher zwei Wege ausgehen. Bevor der 
zweite Weg, derjenige des Sozialismus, erreicht wird, mu8 man 
durch diese Station wandern und den ersten Weg — Staats- 
kapitalismus genannt — zuriickgelegt haben. Nichtsdestoweniger 
ist dem Staatskapitalismus SowietruBlands eine ganz wesentliche 
Sonderheit eigen, namlich das Befinden der Staatsgewalt in den 
Handen der werktatigen Klassen, d. h.. der Bauern und Arbeiter. 
Hierin liegt der gewaltige Unterschied des sowijetrussischen 
Staatskapitalismus von demjenigen, welcher in Deutschland 
wahrend des Krieges bestanden hatte. Um das Wesen des 
Staatskapitalismus und seinen Unterschied von der deutschen 
Form des Staatskapitalismus zu erfassen, wiirde es geniigen, an 
Stelle der junkerbourgeoisen -imperialistischen Staatsgewalt, 
welche planmaBig Organisierung von Produktion und Verteilung 
der Erzeugnisse durchfiihrte, die Sowjetgewalt der Bauern und 
Arbeiter zu setzen. 

Dies Ersetzen ergibt weittragende Folgen auf wirtschaft- 
lichem und politischem Gebiet, durch Einfiigung gewisser so- 
Zialistischer Elemente in die Organisation der Volkswirtschaft. 

Die Staatsgewalt liegt in den Handen der Arbeiter. In ihrem 
Besitz befindet sich die politische und rechtliche Méglichkeit, die 
Gesamtsumme erzeugter Werte zu _ ergreifen, d. h. keinen 
Groschen aus soZialistischer Bestimmung zuriickzuerstatten. 

Diese juristische M6églichkeit begriindet sich auf dem tatsiach- 
lichen Ubergang der Staatsgewalt zu den Arbeitern und bildet, 
Lenins Ansicht nach, ein Element des Sozialismus ”). 


e ss) Uber die Naturalsteuer. (Sdmtliche Werke. B. XVIII. T. I. 
ee e0d. 
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In verstaatlichten Fabriken wird seitens der Arbeiter ein 
sozialistisches Verhalten beobachtet, und zwar sei es, wenn die 
Arbeiter Brennmaterial, Rohstoffe und Erzeugnisse einsammeln, 
oder wenn die Arbeiterklasse mit der rechtmaBigen Verteilung 
von Industrieerzeugnissen unter der Bauernschaft beschaftigt ist 
und derselben mittels der verstaatlichten Transportmittel 
liefert *). 

In politischer Hinsicht hat der Ubergang der Staatsgewalt in 
die Hande der werktatigen Klassen die auferst wesentliche Er- 
scheinung zur Folge, da8 zur Verwirklichung des Staatskapitalis- 
mus in seinem Gesamtumfange, d. h. zur Errichtung des staats- 
kapitalistischen Monopols, eine derartige Kraft, wie sie der 
revolutions-demokratische Staat verkérpert, besteht, d. h. ein 
Staat ins Leben gerufen ist, der revolutionsweise jegliche Vor- 
rechte vernichtet, ohne Befiirchtung, den weitgehendsten Demo- 
kratismus zu verwirklichen*). AuSerdem gewéahrt die Diktatur 
der Arbeiterklasse die Moglichkeit, einen mustergiiltigen Staats- 
kapitalismus zu schaffen (welchen, wie erwdhnt, Lenin in der 
militarischen Organisation der Volkswirtschaft Deutschlands er- 
blickte), in weitestem MaBe Formen des Staatskapitalismus bei 
anderen zu entlehnen und ,,keinem diktatorischen Verfahren zu 
unterlassen, um das Einfiihren westeuropdischer Verhaltnisse im 
barbarischen RuBland zu beschleunigen, ohne vor der An- 
wendung barbarischer Kampfmethoden gegen Barbarei zuriick- 
zuschrecken“ °), 

Worin aber bestehen die Formen des Staatskapitalismus, 
welche diesen sowohl von der volligen Verwirklichung des So- 
zialismus als auch von dem absoluten Walten des privat- 
wirtschaftlichen Kapitalismus unterscheiden ? 

Der Unterschied zwischen dem in Ru8land entsprechender- 
mafen entwickelten Staatskapitalismus und der sozialistischen 
Wirtschaftsfiihrung liegt in der Gewdhrung der Freiheit des 
Handels, d. h. im Bestehen des freien Marktes und entsprechen- 
den Marktbeziehungen. 

Von grundlegender Bedeutung fiir die Freiheit des Handels 
ist die Wiederbelebung und Entwicklung der privatkapitalistischen 
Klein- und Mittelwirtschaft und der Kleinbourgeoisie. Die Be- 
lebung der Kleinwirtschaft, die unter Gestattung des Tausches, 
d. h. unter Freiheit des Marktes, vor sich geht, stellt eigentlich 
ein Wiederaufleben des Kapitalismus dar. Auf diese Weise ist, 


3) Ebendaselbst, S, 197. 
4) Ebenda, S. 208. 
5) Simtliche Werke, XVIII, T. 1, S. 207. 


Zagorsky, Staatskapitalismus 109 


zusammen mit der staatskapitalistischen Wirtschaft, welche in 
vielen Fallen Grundziige sozialistischer Wirtschaft enthalt, das 
Bestehen von kleinbourgeoisen Elementen und Marktbeziehungen 
unvermeidlich, wobei unter den gegenwdartigen russischen Ver- 
haltnissen dieses letzte Element sich iiberwiegend stirker er- 
weist, als die den Staatskapitalismus bildenden Grundlagen fiir 
eine planmaBige Organisierung der Volkswirtschaft. 

Zwischen diesen beiden einander entgegengesetzten Polen 
spielt sich der Kampf in der Volkswirtschaft RuBlands ab. Aber 
zwischen Staatskapitalismus und Elementen sozialistischer Wirt- 
schaft ist keine Bekémpfung im Gange, da der Staatskapitalis- 
mus eine Vorstufe zur sozialistischen Wirtschaft bildet. Diese 
Elemente bestehen bereits auf verschiedenen Gebieten des volks- 
wirtschaftlichen Lebens; dort, wo diese Elemente, infolge wirt- 
schaftlicher und politischer Verhiltnisse, sich noch nicht aus- 
gebildet haben, werden sie durch staatskapitalistische Wirtschaft 
ersetzt, welche besagten Elementen, ihrer Beschaffenheit nach, 
am niachsten ist. Aber diesen beiden Wirtschaftsformen, der 
hoheren und der ihr nachstverwandten, steht die Kleinwirtschaft 
gegeniiber, welche, dank der Freiheit des Handels und Marktes, 
im Wachsen und Ausgestalten begriffen ist. Ferner bietet das 
System des Staatskapitalismus selbst unter Zulassung der Frei- 
heit des Handels, giinstige Bedingungen zur Vereinigung der 
Kleinproduzenten durch das Kapital, und somit zur weiteren Aus- 
gestaltung des Kapitalismus in gewissen Gebieten der Volks- 
wirtschaft. Andererseits aber werden durch das System des 
Staatskapitalismus, unter Verbleiben der Staatsgewalt in den 
Handen der Arbeiterklasse (diese Bedingung ist eine absolute), 
besagter Entwicklung der ‘privatkapitalistischen Wirtschaft 
wesentliche Grenzen gezogen. 

Wenn das Nebeneinanderbestehen von Privat- und Staats- 
wirtschaft, unter den gegenwdartigen russischen Verhaltnissen, 
unvermeidlich ist, gewahrt dabei der Staatskapitalismus die Mog- 
lichkeit, die Entwicklung einer solchen Wirtschaft mit der Aus- 
gestaltung staatskapitalistischer Wirtschaft zu verbinden und 
unter Kontrolle des Staatskapitalismus und Abhangigkeit von 
demselben zu versetzen. Deshalb besteht die vornehmste Auf- 
gabe der Staatsgewalt darin, daB die Ausgestaltung privat- 
kapitalistischer Wirtschaft in den Strom des Staatskapitalismus 
geleitet werde. Auf welche Weise kann ein solches Verfahren 
erzielt werden? 

Der hauptsichlichste Teil von Kleinwirtschaften und Klein- 
produzenten (unter der Bauernschaft und in der Gewerbe- und 
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Kustarproduktion) entzieht sich einer planmafigen Beaufsichti- 
gung und staatlicher Regelung ihrer Betitigung. Diese Schichten 
der Bevoélkerung sind, im Gegenteil, einer Organisierung der 
Volkswirtschaft durch den Staat durchaus entgegengesetzt und 
feindselig gesinnt. Deshalb wird der Staatskapitalismus in die 
Notwendigkeit versetzt, andere Formen und Methoden der Wirt- 
schaft zu ergreifen. 

Das System des Staatskapitalismus muB8  infolgedessen 
folgende Wirtschaftsformen einschlieBen: 

1. Konzessionen, die Privatunternehmern (hauptsachlich 
auslindischen Kapitalisten) vergeben werden zur Ausbeutung von 
Naturreichtiimern und sogar von Unternehmungen, welche die 
Sowietregierung selbst nicht ausnutzt. 

In einem kapitalistischen Staat, bei Einfiihrung staatskapitalisti- 
scher Organisation, iibernimmt die Staatsgewalt von Kapitalisten 
eine wirtschaftliche Betitigung auf dem Gebiet der Verteilung 
und der Produktion. In SowijetruBland aber herrscht, Miljutins 
Ansicht nach, ein entgegengesetzter Grundsatz: ,,Wir, die 
Sowijetstaatsmacht, vergeben den Kapitalisten, unter bestimmten 
Vereinbarungen, Konzessionen und Verpachtungen fiir Unter- 
nehmungen und Produktionsmittel, welche bereits verstaatlicht 
und in unserem Besitze sind.’ In diesem Falle iibergibt der Staat 
einen Teil seiner wirtschaftlichen Betitigung den Kapitalisten, 
indem er ihnen Ausiibung dieser Betitigung, unter festgesetzter 
Kontrolle und Beobachtung bestimmter Bedingungen einraumt. 
Der kapitalistischen Privatwirtschaft wird eine Tatigkeit zu- 
gewiesen, und dieser Privatkapitalismus besteht ausschlieBlich 
auf vertraglichen Bestimmungen, welche mit den staatlichen Or- 
ganen der Sowijets abgeschlossen sind *). Nach Lenins Definition 
bilden Konzessionen im Sowjetsystem einen Vertrag, einen Zu- 
sammenschluB, eine Vereinigung der sowijetistischen, d. h. prole- 
tarischen Staatsgewalt, mit dem Staatskapitalismus gegen Klein- 
besitzelemente (patriarchalische und kleinbiirgerliche Elemente). 

Der Konzessionir fiihrt die Unternehmung nach kapitalistischen 
Grundsitzen, zwecks Erzielung eines ,,sur-plus-profits“, der den 
gewohnlichen Gewinn iiberschreitet. Durch Vergeben von Kon- 
zessionen férdert der Sowjetstaat die Entwicklung des GroB- 
betriebes gegeniiber dem Kleinbetrieb, vermehrt die fortschritt- 
liche Produktion gegeniiber den veralteten Produktionsmethoden, 
begiinstigt den Maschinenbetrieb gegeniiber der Handarbeit, 


®) Siehe Miljutin. Rolle des Staatskapitalismus im System der 
eee Vortrag vom 11. November 1922 in der Sozialistischen 
ademie. 
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steigert die Produktionskrafte der GroBindustrie und stirkt staat- 
lich geregelte Wirtschaftsbezichungen gegeniiber kleinbiirgerlich- 
anarchischen Verhaltnissen. Konzessionen bilden eigentlich einen 
formellen schriftlichen Vertrag, der mit dem meistgebildeten, 
vorschrittlichen westeuropdischen Kapitalismus zum Abschlul 
gelangt ist. Deshalb bilden Konzessionen vom wirtschaftlichen 
Standpunkt aus betrachtet, eine Art Staatskapitalismus. 

Der Kapitalist arbeitet als Kontrahent, als Péchter mit 
sozialisierten Produktionsmitteln und iiberweist dem sozialistischen 
Staat, unter Erzielung von Gewinn auf das Kapital, einen Teil der 
erzeugten Produkte’). Eine solche Form des Staatskapitalismus 
ist vor allem deshalb notwendig, weil der sozialistische Staat 
selbst, auf dem Gebiete seiner staatskapitalistischen Wirtschaft, 
die Entwicklungsstufe noch nicht erreicht hat, welche diesem 
Staate die Méglichkeit bietet, seine Landesreichtiimer auszu- 
beuten, unter Vorhandensein von Kapital, Produktionsmitteln, 
von technischem und organisatorischem Wissen und Kénnen, 

Diese Form des Staatskapitalismus ist ferner deshalb von 
Nutzen, weil durch konzessionire Vergebung von Bodenschitzen 
auf auslaindische Kapitalisten in der Volkswirtschaft des Landes 
beschleunigte Mehrung von Erzeugnissen erzielt und die Még- 
lichkeit gegeben wird, einerseits den Bediirfnissen der Industrie, 
andererseits nur denjenigen der Bevélkerung gerecht zu werden. 

Diese Geniigeleistung jedoch stirkt die Sowijetstaatsgewalt 
und erteilt ihr erhéhte Widerstandsfihigkeit. 

SchlieBlich hat der Sowijetstaat diese Form des Staats- 
kapitalismus nicht zu befiirchten, weil die privatkapitalistische 
Wirtschaft, in Form von Konzessionen, unter der Beaufsichtigung 
und Kontrolle der Staatsgewalt steht, welche sich in den Hinden 
der Arbeiterklasse befindet. Der Sowijetstaat kennt vorziiglich 
seine Vor- und Nachteile, seine Rechte und seine Pflichten, welche 
im voraus festgelegt und von Wechselbeziechungen einander be- 
kampfender Krifte bedingt werden, die einerseits in dem die 
Staatsgewalt ausiibenden Proletariat und andererseits im Privat- 
kapital verkérpert sind. 

2. Die zweite Form des Staatskapitalismus besteht in der 
Verpachtung nationalisierter industrieller Unternehmungen 
an Privatunternehmer. Im wesentlichen unterscheidet sich die 
Verpachtung von Konzessionen cher in quantitativer als in quali- 
tativer Hinsicht. Die Verpachtung hat der Ausbeutung von Klein- 
unternehmungen zu dienen. 


7) Partielle Abtragungen, welche im Gesetz vom 23, November 
1920 iiber Konzessionen vorgesehen sind. 
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Diese Ma8nahme entspricht den Bedingungen, unter welchen 
zu Beginn die Wiederherstellung der Freiheit des Handels vor- 
ausgesetzt war. Letztere wurde ausschlieBlich als eine fiir den 
Ortlichen Tausch bestimmte Freiheit gedacht, da in erster Linie 
die Bauernwirtschaft und sodann die 6rtliche Kleinindustrie einen 
derartigen Tausch bendtigten. Der Kleinproduzent ist anfanglich 
an den Ortlichen Markt gebunden, ohne welchen seine Wirtschaft 
nicht bestehen kann. Andererseits aber braucht der Kleinwirt 
nicht den ganzen Markt, der die gesamte Volkswirtschaft umfaBt. 
Fiir ihn ist die Freiheit des Ortlichen Handels von Belang, da 
seine wirtschaftliche Betatigung durch den Ortlichen Tausch be- 
dingt wird. Aber dieser letztere bildet zu gleicher Zeit den er- 
forderlichen Trieb zur Produktion, ohne welche die gesamte 
wirtschaftliche Betatigung sich unm6églich erweist. Wenn jedoch 
der Ortliche Tausch bestehen darf und sich entwickeln mu8, so 
ist es notwendig, Grundlagen fiir die 6rtliche Industrieproduktion 
zu schaffen, d. h. Bedingungen herbeizufiihren, denen das Er- 
scheinen solcher Industrieerzeugnisse auf dem Lokalmarkt ge- 
fordert wird, welche gegen Produkte der Bauernwirtschaft aus- 
getauscht werden k6nnten. 

Da der Staatskapitalismus die héchste Wirtschaftsform dar- 
stellen mu, und zwar diejenige Form, bei welcher sozialistische 
Elemente im Keimen begriffen sind, und da der Staatskapitalis- 
mus nur dort verwirklicht werden kann und durchgefiihrt werden 
muB, wo Verwendung der hochsten Technik und hodchsten 
Organisation m6glich ist, d. h. beim kapitalistischen GroBbetrieb, 
so ist es selbstverstandlich, da8 der 6rtliche Kleinbetrieb keiner 
Ausbeutung auf gleichen Grundlagen unterliegen darf. 

Diese Produktion bildet das namliche kleinbiirgerliche Ele- 
ment, wie die Bauernwirtschaft.. Es verbleibt ebenso unméglich, 
besagte Produktion einer staatlichen Beaufsichtigung und 
Kontrolle zu unterwerfen, wie es undenkbar ist, Millionen zer- 
sprengter kleiner individuell auftretender Bauernwirtschaften er- 
wahnten Mafnahmen zu unterziehen. Andererseits aber ist es 
ebenfalls unzuladssig, in einem Staate, dessen Wirtschaftsordnung 
auf staatskapitalistischer Grundlage beruht, die Kleinproduktion 
ihrem eigenen Schicksal zu iiberlassen und Bedingungen fiir eine 
vollkommene und unbegrenzte Freiheit in der Betatigung zu 
schaffen. 

Bei volliger Entwicklungsfreiheit mu8 die Kleinproduktion 
unvermeidlich zur Ansammlung von Privatkapital fiihren und 
Kleinproduzenten in Ackerbau und Industrie diesem Kapital 
unterwerfen. Deshalb ist es notwendig, die Festlegung be- 
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stimmter Grenzen fiir das Anwachsen dieses Kapitals mit einer 
gewissen Freiheit in der wirtschaftlichen Betatigung zu verein- 
baren. Dieses Ziel muB auch bei der Verpachtung nationalisierter 
Unternehmungen verfolgt werden, deren Eigenart im Dekret vom 
5. Juli 1921 und in den Anweisungen vom 19. Juli desselben 
Jahres und 6. April 1922 zum Ausdruck gebracht wurde. 


Durch die erwaéhnten gesetzlichen Verfiigungen waren Bedin- 
gungen vorgesehen, welche das Verbleiben der Kontrolle des Ar- 
beiterstaates iiber die wirtschaftliche Betatigung der verpachteten 
Unternehmungen sicherzustellen hatten. 


3. Die dritte Form des Staatskapitalismus ist auf dem Gebiete 
des Privathandels und Privatkredits angewandt 
worden. 


Der Staat zieht den Kapitalisten als Kaufmann heran, indem 
er ihm eine bestimmte Kommission fiir den Verkauf staatlicher 
Erzeugnisse und fiir den Ankauf von Produkten der Kleinprodu- 
zenten entrichtet. Dieses von Lenin anfangs rein theoretisch 
behandelte Verfahren hat unter den obwaltenden Verhialtnissen, 
auf die wir spater zuriickkommen werden, keine nennenswerte 
Entwicklung erlebt. 


Eine viel wesentlichere Verbreitung fiel einer anderen Art 
Staatskapitalismus im Handelsverkehr zu — nadmlich den so- 
genannten ,,Gemischten Gesellschaften“, deren Errichtung aber 
auch nicht in dem Ausmafe erfolgte, wie dies anfangs geplant war. 

Nach grundlegenden Satzungen der Sowietjustiz fallen ,,Ge- 
mischte Gesellschaften“ ins Gebiet der Aktiengesellschaften. Ge- 
mischte Gesellschaften diirfen nur unter Beteiligung des Staates 
errichtet werden und kénnen infolgedessen nur einen gemischten 
Charakter aufweisen. Die Beteiligung des Staates wird dadurch 
verwirklicht, daB er als Besitzer von mindestens 51 Prozent des 
Aktienkapitals auftritt. Der Staat ist nicht verpflichtet, seine 
Beteiligung fiir diejenige Anzahl Aktien einzutragen, welche er 
fiir sich behalt. Der Staat kann in der Person von irgendwelchen 
Staatsorganen oder Staatsunternehmungen vertreten werden. 
(Indessen ist kein Sonderdekret zur Regelung der Tatigkeit ge- 
mischter Gesellschaften erlassen worden.) 

4. SchlieBlich bilden Genossenschaften die vierte 
Form des Staatskapitalismus. Die Genossenschaft ist, Lenins 
Ansicht nach, ebenfalls eine Art Staatskapitalismus, wenn auch 
von nicht einfacher, scharf umrissener, sondern komplizierterer 
Natur. Die Genossenschaft ist eine kollektiv-kapitalistische 
Korperschaft. Aber bei den bestehenden Sowjetverhaltnissen 
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unterscheiden sich kooperative Unternehmungen von privat- 
kapitalistischen durch ihre Kollektiveigenschaft. In der Tat, die 
Kooperation der Kleinproduzenten la8t unvermeidlich klein- 
biirgerlich kapitalistische Verhdltnisse entstehen, foérdert ihre 
Ausgestaltung, laBt die ,,Kapitalisten“ besonders hervortreten und 
gewahrt ihnen den gréBten Nutzen. Die Freiheit und die Rechte 
der Kooperation bedeuten Freiheit und Rechte des Kapitalismus. 
Aber der ,,Kooperativkapitalismus“ unterscheidet sich einerseits 
vom ,,Privatkapitalismus‘, indem er eine Art Staatskapitalismus 
darstellt, und als solcher gegenwartig fiir die Sowjetordnung 
vorteilhaft und nutzbringend ist, andererseits, er unterscheidet 
sich nicht von sozialistischen Unternehmungen, da diese mit den 
der Arbeiterklasse gehdrenden Produktionskraften und Pro- 
duktionsmitteln verbunden sind. 

Der ,,Kooperativkapitalismus“ ahnelt dem Staatskapitalismus 
in der Hinsicht, daB er die Beaufsichtigung, Kontrolle, Uber- 
wachung der entsprechenden Unternehmungen  erleichtert, 
gleichwie den Abschlu8 vertraglicher Vereinbarungen zwischen 
dem Sowijetstaat und Kapitalisten fordert. Dank den Sonder- 
heiten der Sowijetordnung fallt das Genossenschaftswesen mit 
dem Sozialismus zusammen. Somit verbleibt Aufgabe der 
Sowietpolitik, die Bevélkerung genossenschaftsmaBig zu or- 
ganisieren. Beim Erfolg dieser Politik wird das Ziel des So- 
zialismus von selbst erreicht. Da aber das genossenschafts- 
maBige Organisieren der Gesamtbevolkerung eine Aufgabe fiir 
mehrere Generationen darstellt, und da zusammen mit den Ge- 
nossenschaften und den Elementen der sozialistischen Wirtschaft 
in RuBland gegenwartig unvermeidlicherweise auch 4ltere 
Formen des privatwirtschaftlichen Kapitalismus zuriickgeblieben 
sind, miissen die Genossenschaften in besonders bevorzugte 
wirtschaftliche und politische Verhdltnisse versetzt werden. 


Staatskapitalismus 
und Formen sozialistischer Wirtschait. 


Jedoch miissen Konzessionen, Verpachtungen und gemischte 
Gesellschaften nicht nur in der Praxis, sondern auch, nach Lenins 
Ideen, im Prinzip Ausnahmen aus den allgemeinen obwaltenden 
Verhiltnissen bilden. Den grundsdtzlichen Anforderungen aber 
entspricht die sozialistische Wirtschaft, welche, in die Wirklich- 
keit umgesetzt, ihren Ausdruck darin findet, daB die ,,hauptsich- 
lichen beherrschenden Héhen“ beim Sowietstaat, d. h. bei der 
Arbeiterklasse verbleiben. Als derartige ,,beherrschende Héhen“ 
gelten: Der sozialisierte Grundboden, die nationalisierte GroB- 
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industrie, das nationalisierte Transportwesen, die Staats- 
monopole fiir den AuBenhandel. Auf diesen Gebieten sind, nach 
der Meinung von Sowietmachthabern, Elemente sozialistischer 
Wirtschaft bereits begriindet und gegenwartig in bedeutendem 
MaBe verwirklicht worden. Jedoch, unter dem EinfluB der all- 
gemeinen staatskapitalistischen Politik, hat sich die Organi- 
sierung auch dieser Zweige der Volkswirtschaft, in rechtlicher 
und wirtschaftlicher Hinsicht, bedeutenden Anderungen unter- 
zogen. 

1, Die Agrarordnung. Mit Einfiihrung der neuen Politik, 
welche auf dem Gebiet der Agrarfrage durch Verdéffentlichung 
des Agrargesetzbuches vom Jahre 1922 zum Ausdruck gelangte, 
erfolgte Verzicht auf Sozialisierung der Bauernwirtschaft. Die 
Verstaatlichung des Bodens wird beibehalten, wobei jedoch 
sozialistische Wirtschaftsfiihrung auf dem Lande nicht unbedingt 
notwendig wird. Die Formen der Bodennutzung (Genossenschaft, 
Hof, Individualwirtschaft, Artel usw.) werden einer freien Wahl 
der Bevélkerung iiberlassen (art. 90 des Agrargesetzbuches). 
Das Arbeitsprinzip der Bewirtschaftung wird aufgegeben. An- 
wendung der Lohnarbeit in der Bauernwirtschaft wird gestattet. 
(art. 39—41.) Das Ausgleichungsprinzip in der Bodennutzung 
wird ebenfalls hinfallig. Verpachtungen werden zugelassen, wenn 
auch denselben gewisse Einschrankungen anhaften. SchlieBlich 
wird den Kollektivwirtschaften im Landwirtschaftswesen eine 
nur untergeordnete Rolle eingerdumt. Kollektivwirtschaften 
werden gewohnlichen Genossenschaften gleichgestellt. Die Idee 
der ,,Getreidefabriken“ in den Sowjetwirtschaften (,,Sowchos“) 
dargestellt, wird ganzlich aufgehoben. Rechtlich gilt der Boden als 
Eigentum des Staates. Wirtschaftlich ist nicht nur der Boden im 
Besitz jeder Einzelwirtschaft, sondern ihr steht auch das voll- 
kommene Verfiigungsrecht iiber die Ergebnisse dieser Wirtschaft 
zu. Der Staat hat sich nur das Recht vorbehalten, die Agrar- 
steuer zu erheben, welche gegenwaéartig in einen voriibergehenden 
Ersatz fiir Vermégens- und Einkommensteuer umgewandelt 
wurde, wobei die Erhebung derselben in einer Weise erfolgt, wie 
sie jeder andere kapitalistische Staat zur Ausfiihrung bringt. 
Gegenwartig werden in der Bauernwirtschaft weder staats- 
kapitalistische noch sozialistische Grundsaétze angewandt"*). 


7a) Nach dem am 18. April 1925 veréffentlichten Dekret wird die 
Anwendung der Lohnarbeit auf dem Lande, die nach dem Agrargesetz- 
buche v. J. 1922 nur als Ausnahme zugelassen wurde, auf erweiterter 
Grundlage und ohne jede Einschrankung gestattet. — Die im Mai 1925 
stattgefundene XIV.Konferenz der Kommunistischen Partei hat nicht 
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2.Verstaatlichte Industrie. Unter dieser Industrie 
sind sdmtliche grofindustrielle Unternehmungen zu verstehen, 
welche auf Grund der Dekrete vom 17. Mai 1921 und 22. Mirz 
1923 in den Handen des Staates verbleiben. Vom wirtschaft- 
lichen und rechtlichen Standpunkte betrachtet, zerfallen die ver- 
staatlichten Unternehmungen in zwei Gruppen: Zur ersten ge- 
hoéren solche Unternehmungen, deren Versorgung vom Staate 
getragen wird, und zur zweiten diejenigen, welche vom Staate 
nicht versorgt werden. Zu der ersteren gehdren Industriezweige, 
die zur Verteidigung des Landes oder zum Wiederaufbau der 
wichtigsten Zweige der Volkswirtschaft dienen oder auf dem 
freien Markt den Absatz nicht finden kénnen (Kriegsindustrie, 
Mineralbrennstoff, Bergbau, Hiittenwesen, Metallurgische In- 
dustrie, Lokomotivfabriken usw.). Die vom Staate versorgten 
und nichtversorgten Unternehmungen miissen gemaB den De- 
kreten vom 12. und 16. August 1921 und 6. Februar 1922 und laut 
Beschliissen des IX. Sowietkongresses nach kommerziellen 
Grundsadtzen geleitet werden. Verstaatlichte Unternehmungen, 
deren Versorgung vom Staate getragen wird, bilden einen Teil 
vollkommenen staatlichen Eigentums. In finanzieller und kom- 
merzieller Hinsicht gehéren sie zur Staatskasse. Fiir ihre Be- 
stitigung ist der Staat haftbar. Sie besitzen nicht die Rechts- 
fahigkeit einer juristischen Person und werden vom Staate ab- 
sorbiert. Demgegeniiber treten solche verstaatlichte Unter- 
nehmungen, welche auf der Grundlage wirtschaftlicher Rech- 
nungsfiihrung geleitet werden und vom Staate nicht versorgt 
werden, im Verkehr als selbstandige mit der Staatskasse nicht 
verbundene juristische Personen auf. Fiir ihre Schulden haftet 
lediglich das Vermégen, das zu ihrer freien Verfiigung steht, d. h. 
nicht aus dem freien Verkehr ausgeschlossen ist. (§ 19 des BGB.) 

Auf Grund des Dekrets vom 10. April 1923 werden als staat- 
liche Trusts diejenigen staatlichen Industrieunternehmungen an- 
erkannt, denen der Staat Selbstindigkeit bei der Durchfihrung 
ihrer Geschafte entsprechend der fiir jeden von ihnen bestatigten 
Satzung gewdhrt hat und die nach den Grundsatzen der kauf- 
mannischen Rechnungsfiihrung zum Zwecke der Erzielung von 
Gewinn tatig sind. (§ 1 des Dekrets.) Der Trust besitzt, genieBt 
und verfiigt iiber die ihm vom Staat gewadhrten Vermégens- 
gegenstande und er fiihrt seine Geschafte auf der allgemeinen 
Grundlage der Zivilgesetze. (§ 6 des Dekrets.) 


nur die Tatsache des Differenzierungsprozesses der Bauernschaft, 
sondern auch die Notwendigkeit und die ZweckmafBigkeit der Unter- 
stiitzung und der Foérderung der Grofbauernwirtschaften anerkannt. 
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Der Staat gewihrt dem Trust ein Kapital, welches aus Grund- 
kapital und Betriebskapital besteht. Letzteres kann verduBert 
werden und als Gegenstand sdmtlicher Rechtsgeschafte und 
Zwangsvollstreckungen dienen. Auf das Grundkapital diirfen 
solche Handlungen nicht gerichtet werden, wenn es aus Ver- 
mogensgegenstiinden besteht, die nicht Obiekte des freien Han- 
delsverkehrs sind. (§§ 15, 16 und 17.) Samtliche Mittel, welche 
der Staat dem Trust zufiihrt, werden in Form von Subsidien 
verabfolgt und in das Staatsbudget eingetragen. Ein Defizit wird 
aus den Mitteln der Staatskasse gedeckt. (§§ 19 und 20.) Aber 
letztere haftet nicht fiir die Schulden des Trusts. Der Trust 
darf seine Mittel durch Erhalt kurzfristiger Kredite, Ausgabe von 
Obligationen und Zuziehung privater Kapitale vergrdfern (in 
diesem letzteren Falle unter Griindung einer Aktiengesellschaft) 
(§§ 23—25). Der Trust besitzt das Recht der freien Verfiigung 
iiber seine Produktionserzeugnisse. Unter Ausschlu8 besonders 
vorgesehener Faille flie8t der Gewinn in die Staatskasse nach 
Abzug entsprechender Abfiihrungen zur Amortisation des Grund- 
kapitals und Ausschiittung der Tantiemen (§ 48 und 49). Was 
die Geschiftsfiihrung anbelangt, so werden simtliche Angelegen- 
heiten des Trusts durch den Vorstand geleitet, dessen Mitglieder 
vom Obersten Volkswirtschaftsrat ernannt und entlassen werden. 
Der Vorstand hat die Gesamttiitigkeit des Trusts zu iiberwachen. 
(§§ 29 und 41.) SchlieBlich besteht eine Sondereigenschaft des 
Staatstrusts darin, da® keine Anstalt und Unternehmung (sei es 
eine private, Gesellschafts- oder Staatsunternehmung) berechtigt 
ist, vom Trust Lieferung seiner Erzeugnisse zu verlangen. 

Der Gesamtbetrieb mu8 auf der Grundlage — Betatigung 
nach den Prinzipien eines ,bonus pater familias“ — geleitet 
werden. Unter solchen Verhiltnissen unterscheiden sich die 
Trusts auf wirtschaftlichem und administrativem Gebiete nur 
unwesentlich von den Staatsfabriken, welche in RuBland auch 
im Verlauf von iiber hundert Jahren vor der Bolschewisten- 
revolution bestanden hatten. Die Staatstrusts bilden gegenwartig 
eine gewohnliche staatliche Wirtschaft, welche auf privatgroB- 
kapitalistischer Grundlage gefiihrt wird. 

3. Verstaatlichtes Verkehrswesen. Auf der 
gieichen Grundlage entfaltet sich die Tatigkeit des nationali- 
sierten Transportwesens. In Anbetracht dessen, dai der 
iiberwiegende Teil der Eisenbahnen auch friiher dem Staate ge- 
hérte, hat dies Gebiet am wenigsten Anderungen erfahren. 

Demgegeniiber sind besonders wesentliche Wandlungen in 
der Organisation des AuBenhandels erfolgt. Diese Ande- 


118 Die Wirtschaft des Bolschewismus 


rungen bestehen keineswegs in der Errichtung eines Lizenzen- 
systems und in der Kontingentierung der Ein- und Ausfuhr. 
Durch obige MaBnahmen ist nur die staatliche Kontrolle und Re- 
gelung des AufSenhandels eingefiihrt worden. Die Sonder- 
beschaffenheit des AuBenhandels beruht in dem Staatsmonopol 
des AuBenhandels, welche urspriinglich durch das Dekret vom 
23. April 1918 festgelegt und in der Folge wiederholt auf Grund 
der Dekrete vom 30. April 1919, 12. November 1920, 13. Marz 
und 16. Oktober 1922 und 12. und 18. Oktober 1923 bestatigt 
wurde. 


GemaB den unterm 12. November 1920 erlassenen ,,Regeln 
iiber Empfang, Aufbewahrung und Zustellung von Giitern miissen 
sdmtliche Waren, und zwar sowohl diejenigen, welche aus dem 
Auslande eingefiihrt, wie auch solche, die ins Ausland ausgefiihrt 
werden, als Eigentum des Volkskommissariats fiir den AuBen- 
handel betrachtet werden. Dieses letztere erschien gewisser- 
maBen als alleiniger Verfiiger und Inhaber von Auslandswaren, 
welche als Staatseigentum galten. Nach Einfiihrung der neuen 
Politik wurde, durch die Dekrete vom 13. Marz und 16. April 
1922, die Vornahme von AuSenhandelsgeschaften auch anderen 
Wirtschaftsk6rperschaften gestattet. Gema8 dem ersten Dekret 
wird dem Volkskommissariat fiir den AuBenhandel das Recht 
verliehen, Bewilligungen an verschiedene Anstalten und Unter- 
nehmungen zur Ausiibung unmittelbarer Auslandgeschafte zu 
erteilen. Das Dekret vom 16. Oktober 1922 enthob den Staat 
der materiellen Haftung aus Geschdaften, die verschiedene Organi- 
sationen aus eigener Anregung und nicht gemaB Auftrag zu- 
standiger Staatsorgane abgeschlossen haben wiirden. Obgleich 
die Dekrete vom 12. und 18. April 1923 die Betatigung anderer 
Korperschaften in vieler Hinsicht einschrankte und einen streng 
begrenzten Kreis von Unternehmungen und Waren festlegten, die 
als Subjekte und Objekte im AufSenhandel zugelassen werden 
diirfen, so haben auch diese Dekrete den Grundsatz zum 
Ausdruck gebracht, daB das AuBenhandelskommissariat nicht 
alleiniges Subjekt des AuBenhandelsverkehrs ist. Uberdies ist die 
wirtschaftliche Betatigung des Kommissariats selbst von seinen 
administrativen Befugnissen abgegrenzt worden. Zu _ solchen 
Funktionen gehdrt unter anderem die Vergebung von Lizenzen, 
die Kontingentierung, die Einfuhr- und Ausfuhrverbote, d. h. die 
Tatigkeit, die von der kommerziellen Tatigkeit getrennt ausgeiibt 
wird, welche auf privatwirtschaftlicher Grundlage durch ein be- 
sonderes Handelsein- und -ausfuhrkontor (,,Gostorg“) verwirk- 
licht wird. 
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Die Organisation des Binnenhandels umfakt zwei 
einander entgegengesetzte Grundlagen. Der Privathandel ist 
zwar vom rechtlichen Standpunkt aus als frei erklart worden, 
aber durch verschiedene wirtschaftliche MaSnahmen (Ein- 
schrankung und zuweilen vollkommene Einstellung von Bank- 
krediten, Verfolgung der privaten Vermittelwirtschaft, iibermaBig 
erhéhte Besteuerung) bekampft der Staat tatsachlich die Ent- 
wicklung des Privathandels in der Bestrebung, dieselbe unter 
keinen Umstinden zuzulassen. In dieser Hinsicht haben die Be- 
schliisse des letzten (im Mai 1924 stattgehabten) Kongresses der 
Kommunistenpartei genaue Richtlinien fiir die Staatspolitik fest- 
gelegt. Zu schroffe Durchfiihrung dieser Beschliisse rief zwar in 
der letzten Zeit eine scharfe Reaktion hervor und hatte im Januar 
1925 eine Uberpriifung der besagten Unterdriickungspolitik zur 
Folge, jedoch ist nichtsdestoweniger dieses prinzipiell negative 
Verhalten dem Privathandel gegeniiber auch nach erfolgter Re- 
vision beibehalten worden’”). Dessenungeachtet kann man be- 
haupten, daB der Privathandel juristisch als frei zu betrachten ist. 
Der Staatskapitalismus macht sich zur Aufgabe, den Privathandel 
hauptsachlich durch den Wettbewerb, erstens seitens der Ge- 
nossenschaften, und zweitens von seiten des Staatshandels zu 
bekaimpfen. Letzterer tragt, in der Hauptsache, das Geprage von 
GroBhandel und bezweckt, in der Form ,,staatlicher“ aus Trusts 
und verschiedenen Anstalten gebildeter ,,Handelsorgane“ und 
Syndikaten, die Verteilung von Waren unter den bedeutendsten 
Gro8konsumenten und unter der Bevolkerung. Die Genossen- 
schaften haben zur Aufgabe die Verdraéngung des Privatkauf- 
manns aus dem Detailhandel. Das Anfang 1924 geschaffene 
Volkskommissariat fiir den Binnenhandel hat zur Aufgabe, haupt- 
sichlich die Regelung der Preise, die nur im Staatshandel und 
manchmal beim kooperativen Handel, aber niemals im Privat- 
handel angewandt wird. 

SchlieBlich ist die Organisierung des Kredits im 
Prinzip und Theorie gegenwirtig mit dem System des Staats- 
kapitalismus nicht verbunden. Die Sowjetregierung hat auf staat- 
liche Monopolisierung des Kredits verzichtet, wobei die Méglich- 
keit eines parallelen Nebeneinanderbestehens von Privatkredit- 


7b) Alle im April und Mai 1925 stattgefundenen Konferenzen sind 
zu dem Beschlu8 gekommen, daf das Privatkapital im allgemeinen nicht 
mehr den Unterdriickungsmafnahmen unterliegen soll. Die Bedingungen 
der Warenlieferung und der Kreditgewadhrung sollen fiir den Privat- 
handel dieselben sein wie fiir den Staatshandel und fiir die Genossen- 
schaften. Der Besteuerungsdruck soll erleichtert werden. 
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anstalten und Staatsbank anerkannt wurde. Zugleich mit der 
Staatsbank, welche rechtlich und in finanzieller Hinsicht die 
oberste staatliche Kreditanstalt bildet, bestehen Gesellschaften 
fiir gegenseitigen Kredit, Kreditgenossenschaften (auch eine 
Allrussische Kooperativbank), die durch Privatpersonen auf 
privatwirtschaftlicher Grundlage geschaffen sind und in Theorie 
vollkommen frei und unabhingig bestehen miissen. Was 
die iibrigen Kreditanstalten, und zwar die Privatbanken, an- 
belangt, so kénnen unter diesen letzteren entfernt nicht alle als 
vollkommen private Institutionen gelten. Zwar wurde die Mehr- 
zahl derselben auf aktionaérer Grundlage geschaffen, aber ihre 
Aktionareigenschaft ist von sehr eigenartiger Beschaffenheit. Es 
gibt Kreditanstalten, welche unter ihren Aktionaéren ausschlieBlich 
Staatsanstalten zaihlen und welche somit unter Beteiligung staat- 
licher Mittel geschaffen sind, obwohl diese Mittel nicht allein von 
seiten der Staatskasse, sondern auch durch verschiedene Staats- 
organe zugefiihrt wurden. In anderen wenigen Kreditanstalten 
betragt das Staatskapital zumal einen iiberwiegenden, ausnahms- 
los aber einen bedeutenden Teil des Gesamtkapitals. 


§ 2. 
Uberpriifung der Theorie. 


Aus obigen Ausfiihrungen ist zu ersehen, daB in samtlichen 
Zweigen der Volkswirtschaft verschiedenartige Wirtschafts- 
formen gleichzeitig bestehen, wobei parallel Grundlagen indi- 
vidualistischer, staatlicher und gesellschaftlicher Beschaffenheit 
in Erscheinung treten. Es entsteht die Frage, ob unter solchen 
Verhaltnissen der Staatskapitalismus die beherrschende Grund- 
form der Wirtschaftsordnung im heutigen Ru8land darstellt? 


Nach der Ansicht von Miljutin besteht ein Grundunterschied 
zwischen dem Staatskapitalismus in der Form, in welcher er in 
biirgerlich-kapitalistischen Landern angenommen ist, und dem in 
SowijetruBland eingefiihrten Wirtschaftssystem. In kapitalistischen 
Staaten ist Staatskapitalismus die nachste Form kapitalistischer 
Wirtschaft, die Vollendung in ihrer Entwicklung. In der Form 
von Trusts und Syndikaten ,,amalgamiert sich“ gewissermaBen 
die biirgerliche Klasse mit dem staatlichen Apparat. Die Staats- 
gewalt bringt nicht nur in politischer Hinsicht, sondern auch im 
aktiven Wirtschaftsleben die Interessen der biirgerlich-kapitalisti- 
schen Klassen zum Ausdruck. In diesen Landern bedeutet der 
Ubergang des gesamten Mehrwertes von einzelnen kapitalistischen 
Wirtschaften zum gesamten kapitalistischen Staat als einheit- 
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liches Ganzes. Nach erfolgtem Besitzergreifen der Staatsgewalt 
seitens der werktatigen Klassen fallt der gesamte Mehrwert dem 
Arbeiterstaat als Ganzem zu, d. h. er gelangt an eine solche 
Staatsgewalt, unter deren Ausiibung die Arbeiterklasse nicht 
mehr ausgebeutet wird. Ein derartiger Staat jedoch ist tatsach- 
lich ein sozialistischer Staat. Und ein solches Ereignis hat sich 
in SowietruBland vollzogen. 

Nach der Ansicht von Bucharin wird durch die Diktatur des 
Proletariats die Méglichkeit fiir das Bestehen von Staatskapitalis- 
mus ausgeschlossen. Deshalb bilden in SowjetruBland — auch 
Miljutins Ansicht nach — eine sozialistische Wirtschaft diejenigen 
Wirtschaftsgebiete, welche sich in den Hinden der proletarischen 
Staatsgewalt befinden. Konzessionen, Verpachtungen, Privat- 
handel, gemischte Gesellschaften, d. h. samtliche Wirtschafts- 
formen, bei denen die Sowietgewalt das Bestehen von Privat- 
wirtschaft zulaBt, sind durchaus keine héheren Formen der Wirt- 
schaft im Vergleich zu der bei der proletarischen Staatsgewalt 
selbst verbleibenden Wirtschaft. Wenn Lenin erklirte, daB die 
1921 erfolgte Durchfiithrung des Staatskapitalismus fiir Ru®land 
eine Wolltat zeitigte, so ist diese Auffassungsweise, nach der An- 
sicht von Miljutin, Bucharin, Trotzky, eine vollkommen irrige. 

Miljutins Meinung nach weisen die in Sowijetrufland be- 
stehenden Formen der Privatwirtschaft keine Neigung zur Weiter- 
entwicklung auf und sind in ihrem anfanglichen, embryondren 
Zustande auf immer zu verbleiben verurteilt. Sie besitzen nicht 
die Macht zur Verdriingung sozialistischer Elemente aus der 
Volkswirtschaft SowietruBlands. In solchen Fallen, wo der Staat 
einen Privatkapitalisten zula8t, erzeugt er nicht den Staats- 
kapitalismus, sondern JaBt nur einen ,,Staatskapitalisten“ gedeihen. 

Nach der Meinung von Preobrazhensky und Kritzmann sind in 
der Sowijetwirtschaft die drei den Kapitalismus kennzeichnenden 
Hauptmerkmale nicht vorhanden; diese sind: Privateigentum 
auf Produktionsmittel, Aneignung des Mehrwertes durch die 
Kapitalistenklasse und freier Wettbewerb. Von diesen Be- 
dingungen besteht nur die letztere: Freiheit des Austausches, 
freier Markt, freier Wettbewerb, oder mit anderen Worten, im 
Sowijetwirtschaftssystem fehlt die Planwirtschaft. Dank der Ver- 
staatlichung sind dagegen die beiden anderen oben genannten 
Merkmale des Kapitalismus auch nicht vorhanden. Aber eigent- 
licher Sozialismus liegt ebenfalls nicht vor. Die von der Arbeiter- 
klasse gefiihrte Staatswirtschaft befindet sich in solchen Verhalt- 
nissen, bei deren Obwalten Warenaustausch und im besonderen 
ein auf Geld beruhender Warenaustausch unter der Gesamtmasse 
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kleinbiirgerlicher Wirtschaften vollzogen wird. Die Staatswirt- 
schaft ist dabei in die Notwendigkeit versetzt, sich einen Weg 
durch diesen Warenaustausch zu legen. Trotzkys Meinung nach sei 
die Behauptung, die Entwicklung SowietruBlands vollziehe sich 
in der Richtung vom Kommunismus zum (Staats-) Kapitalismus, 
irrig. Trotzky verweist darauf, da& die Bezeichnung ,,Staats- 
kapitalismus“ durch die Marxisten aus polemischen Zwecken her- 
vorgehoben wurde, um nachzuweisen, daB der Ubergang von 
Produktionsmitteln in die Hinde des Staats unter biirgerlicher 
Staatsgewalt keinen Sozialismus, sondern den gleichen Kapitalis- 
mus, dabei aber nur einen staatlichen Kapitalismus bilde. Jedoch 
nach Eroberung der Staatsgewalt durch das Proletariat konne 
vom Staatskapitalismus nicht mehr die Rede sein. Die Industrie 
des Arbeiterstaates ist, entsprechend den Tendenzen ihrer Ent- 
wicklung, eine sozialistische Industrie. In ihrer Ausbildung aber 
benutzt sie die Methoden, welche durch die kapitalistische Wirt- 
schaft geschaffen und von SowietruBland noch lange nicht iiber- 
wunden worden sind. Das Wachsen der verstaatlichten Sowiet- 
industrie bedeutet das Wachsen des Sozialismus selbst und kenn- 
zeichnet die Festigung der proletarischen Macht. 

Diese Vereinigung sozialistischer Wirtschaftsformen und klein- 
biirgerlicher Elemente, der Marktbeziehungen, d. h. der Waren- 
wirtschaft und der Planwirtschaft, die von der in den Handen des 
Proletariats sich befindenden Staatsgewalt gefiihrt wird, gibt 
Preobrashensky, Trotzky und Kritzmann den Anla8 dazu, das 
Wirtschaftssystem SowietruBlands als Waren-Sozialisti- 
sches Wirtschaftssystem zu bezeichnen. 

Die Kritiken der Lenin-Theorie iiber den ,,Staatskapitalismus* 
behaupten, daB Lenin diese Bezeichnung nur voriibergehend an- 
gewandt hat, und dies ausschlieBlich aus taktischen Riicksichten, 
in der Hoffnung, durch obige, fiir das Weltkapital mehr annehm- 
bare Benennung auslandische Kapitalisten heranzuziehen. 

Dabei mu8 aber bemerkt werden, daB Lenin in seinen samt- 
lichen miindlichen Vortragen und schriftlichen Abhandlungen den 
Staatskapitalismus in der durch ihn vorgeschlagenen Form einer- 
seits dem Sozialismus und andererseits den biirgerlichen, privat- 
kapitalistischen Elementen gegeniiberstellt. Lenin hat ganz klar 
und kategorisch zugegeben, daB die Sowjetgewalt nicht in der 
Lage ist, die sozialistische Wirtschaft unverziiglich zu verwirk- 
lichen, und da8 somit der Sowjetarbeiterstaat in weitestem MaBe 
der Ausgestaltung der staatskapitalistischen Wirtschaft nach- 
streben miisse, welche er als ,,wirtschaftlich unvergleichlich héher 
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stellte, als unsere gegenwartige Wirtschaft‘ *). Der staatlich mo- 
nopolisierte Kapitalismus ist, nach Lenins Meinung, eine Vorstufe 
zum Sozialismus, nur aber ,haben wir diese Vorstufe noch nicht 
beschritten“ *). Dieser theoretische Streit zwischen Lenin und 
seinen Schiilern verfolgte jedoch als Ziel, genau festzustellen, 
welche Elemente (sozialistische oder privatwirtschaftliche?) in 
der Sowjetwirtschaft, nach der Einfiihrung der neuen Politik, sich 
entwickeln. In der Tat, nur die Beantwortung dieser praktischen 
Frage kann Material fiir die Bestimmung des Systems in der 
gegenwartigen Sowietwirtschaft verschaffen. 

Ohne diesem Stoff einen erschépfenden Umfang verleihen zu 
wollen, kann derselbe in nachstehender Form vorgelegt werden. 


§ 3. 
Verwirklichung des Staatskapitalismus. 


I. Staatskapitalistische Elemente. 


1.Konzessionenund gemischte Gesellschaften. 
Auf Grund neuerlicher, von Preobrazhensky verO6ffentlichten Be- 
kanntgaben stellt das Ergebnis der Konzessionspraxis folgendes 
Bild dar 2°). 

Seit Beginn der Konzessionspraxis, d. h. wahrend einer Zeit- 
dauer von 4 Jahren, sind insgesamt 1200 Konzessionsantrage ein- 
gebracht worden. Am 1. Dezember 1924 standen im ganzen 
41 Konzessionen in Betrieb, wobei ihr Tatigkeitsgebiet folgender- 
maBen verteilt war: 


Holzproduktion . 6 
Bergbau, Gold- u. Naphthaindustrie 10 
Bearbeitungsindustrie 7 
Transport- und Verbindungswesen . 5 
Landwirtschaft . 6 
Verschiedenes 7 

Total 41 


Das Kapital, welches in diese Konzessionen investiert werden 
muB, ist mit 20 Millionen Rubel bemessen, in Wirklichkeit aber 
belauft es sich bis jetzt nur auf 4 Millionen Rubel. In saémtlichen 


8) Uber die Naturalsteuer.“ (Samtliche Werke. B. XVIII, 1. Teil, 
Seite 202.) 

®) Ebendaselbst, S. 208 und 209. 

10) Economitscheskaja Zhizn, 21. Januar 1925. 
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konzessionierten Unternehmungen (der Kuznetzky Revier aus- 
genommen) sind 18000 Arbeiter und Angestellte beschaftigt. 
AuBer den Konzessionen betatigen sich noch 19 gemischte Ge- 
sellschaften mit einem Grundkapital (auslandischen und staat- 
lichen) von insgesamt 7800000 Rubel. Der Umsatz dieser ge- 
mischten Gesellschaften belief sich im Jahre 1924 auf 54 Mil- 
lionen Rubel. Die Hoéhe der durch die auslandischen Kapitalisten 
an simtliche Konzessionsunternehmungen gewdahrten Kredite 
wies im Jahre 1924 eine Summe von 7,6 Millionen Rubel auf. 
Der Betrag der durch Konzessionen in Form von _ Teil- 
abtragungen erzielten Einginge und Steuern und der in Form 
von Dividenden gemischter Gesellschaften iiberwiesenen Summen 
belief sich im Jahre 1924 auf ungefahr 13 Millionen Rubel. 

Bei einer Gesamtsumme der Staatseinnahmen von 2056 Mil- 
lionen Rubel fiir das Jahr 1923—24 (Emissionen und Kredit- 
operationen ausgenommen), bilden die durch Konzessionen und 
gemischte Gesellschaften erzielten Eingainge von 13 Millionen 
Rubel nur 0.6 Proz. der Gesamteinnahmen. Bei einer Gesamt- 
summe des Handelsumsatzes in SowjetruBland von 3000 Millionen 
Rubel belauft sich der Umsatz der gemischten Gesellschaften auf 
0.8 Proz. Nach Angaben der Aktiengesellschaftsabteilung des 
Binnenhandelskommissariats betiatigten sich in SowjetruBland 
am 1. Januar 1925 — 107 Aktiengesellschaften mit einem, in ihren 
Satzungen vorgesehenen Kapital von ungefahr 286 Millionen 
Rubel, von denen nur 201,6 Millionen Rubel tatsachlich gedeckt 
waren. In der Zahl der oben angefiihrten Aktiengesellschaften 
bestanden 47 gemischte Gesellschaften, von denen 35 Unter- 
nehmungen mit heimischem Kapital und 12 mit auslandischem 
Kapital arbeiteten; 40 Aktiengesellschaften arbeiteten ausschlieB- 
lich mit Staatskapital und 20 nur mit Privatkapital. In 75 Aktien- 
gesellschaften betragt die Beteiligung des Obersten Wirtschafts- 
rates und seiner Organe 41,5 Proz., die Beteiligung des Binnen- 
handelskommissariats 23,9 Proz., des AuBenhandelskommissariats 
4,5 Proz., des Verkehrskommissariats 6,9 Proz. des satzungs- 
maBigen Gesamtkapitals. Das dem Staate gehérige Kapital be- 
tragt insgesamt 94,1 Proz. vom Gesamtkapital gemischter Ge- 
sellschaften *4). 

2. Verpachtung. Die Gesamtzahl der verpachteten 
Unternehmungen belief sich am 1. Juli 1923 auf 4998 mit ins- 
gesamt 70 040 beschaftigten Arbeitern. 


11) Economitscheskaja Zhizn, vom 8. Marz 1925. 
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Das Fortschreiten der Verpachtungspolitik kann auf Grund 
folgender Angaben beurteilt werden ”): 


Abgeschloss. Vertrage | Aufgeléste Vertraige 


Zeitperioden 


Vv h B afti - A 

Uniemeniny |, Aabetien eb} nebmumn gen’ |p AP DRieE 
Dez. 1921—Dez. 1922 . | 4330 | 31784 246 1 429 
Dez. 1922—Juli 1923. . 668 S 448 = 


Die Gesamtsumme der vom Staate durch Verpachtung von 
Unternehmungen erzielten Einginge belief sich auf 606 673 Gold- 
rubel. Ungefahr 65 Proz. der Unternehmungen sind von Privat- 
personen in Pacht genommen. Die iiberwiegende Mehrheit der 
verpachteten Unternehmungen entfallt auf die Nahrungsmittel- 
und Lederwarenindustrie **). Nach anderen Angaben stieg am 
1. Januar 1924 die Anzahl der durch Genossenschaften und 
Privatpersonen in Pacht genommenen Unternehmungen auf 632 
mit insgesamt 25549 beschdaftigten Arbeitern in 41 Gouverne- 
ments, was 17,1 Proz. der Gesamtzahl der Unternehmungen, 
3,3 Proz. der Gesamtzahl der in denselben beschiaftigten 
Arbeitern und 2,5 Proz. der gesamten Motorkraft betrug. 
Die Bruttoproduktion belief sich (von Oktober bis Dezember 
1923) auf 24900000 Rubel oder auf 4,1 Proz. der Gesamt- 
produktion aller in diesen Gouvernements befindlichen Unter- 
nehmungen **), 


SchlieBlich verweisen die vom Obersten Wirtschaftsrat per 
1. April 1924 eingebrachten Angaben darauf, daB unter 8632 zur 
Verpachtung bestimmter Unternehmungen 6488 Unternehmungen 
tatsachlich in Pacht vergeben wurden mit einer Gesamtzahl von 
39094 Arbeitern, welche 3,8 Proz. der Gesamtzahl der in der 
nationalisierten Industrie beschaftigten Arbeiter bilden. In Privat- 
handen befanden sich 1731 Unternehmungen. Die Gesamt- 
produktion in allen verpachteten Unternehmungen ergab einen 
Betrag von 103688000 Rubel-,,Tschervontzy“, die Einnahmen 
des Staates fiir das Jahr 1923 erreichten die Summe von 8 000 000 
» Tschervonetz-Rubel 2°). 


42) Wirtschaftliche Rundschau, Nr. 2, 1923. 

18) Wirtschaftliche Rundschau fiir das Jahr 1923. 

44) Bulletin der Zentralverwaltung fiir Statistik vom 15. Sep- 
tember 1924. 

15) Industrie- und Handelszeitung, 3.Dezember 1924. — Verband 
der Konsumenten (Organ des ,,Centrosojus‘), Marz, 1925. 
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3. Genossenschaftswesen. Zu Beginn des Jahres 
1924 wies das Genossenschaftswesen folgende Angabe von Ge- 
sellschaften und Mitgliedern auf **): 


i Zahl Prozentsatz 
Kategorien Zahl der Zahl der | der mit dem der 
der Gesell- Genossen- Beviélkerung 
Mitglieder | schaftswesen von der 
Genossenschaften schaften verbundenen Gesamt- 


Bevélkerung Bevolkerung 


Konsum-Genossen- 


schaften' . . . 16 800 4 696 379 21 854000 16,3 
Kredit-Genossen- 

schattenien, .a 1 303 165 447 833 000 0,97 
Landwirtschafts-Ge- 

nossenschaften . 80 246 1 610 170 7 998 000 5,97 
Produktions - Ge- 

nossenschaften . 6 386 263 143 1 802 000 0,6 
Gemischte 

Genossenschaften 2594 384 611 1745 000 1,3 


Total] 57329 | 7070020 | 33732000 | 25,14 


Was aber die Rolle anbelangt, welche die Genossenschaften 
in der gesamten Volkswirtschaft spielen, so sind in dieser Frage 
genauere Angaben nur auf dem Gebiet der Konsumgenossen- 
schaften aufzuweisen, im speziellen kann die Frage iiber Be- 
deutung derselben im Handelsverkehr durch folgende Ubersicht 
abgeklart werden: 


1922—1923 1923—1924 


Unternehmungen 
Mill. Rbl. | % Mill. Rbl. | % 
Staatliche; * «sath: + praites letters 1050 29,4 1 900 35,5 
Genossenschaften ...... 400 11,2 1320 24 
Private): sat. oo? 3 Seah a ee 2110 59,4 2 130 39,8 
Total | 3570 | 100 | 5350 | 100 


Il. Elemente der sozialistischen Wirtschaft. 


1. Die nationalisierte Landwirtschaft, ver- 
treten durch die SowijetstaatsgroBwirtschaften (,,Sowchosen“), 
entwickelt sich nicht. In der letzten Zeit befindet sie sich sogar 


16) Bulletin der Zentralverwaltung fiir Statistik, Nr. 95, 1925. 
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im Zustande des Absterbens. Nach einigen Bekanntgaben be- 
standen im Jahre 1922 928 Sowijetstaatswirtschaften, nach 
anderen Berichten bestanden Mitte 1923 5774 ,,Sowchosen“, die 
sich im Besitz von insgesamt 2 878000 DeBjatinen befanden. Da 
die Gesamtflache des privaten Bodenbesitzes in der Vor- 
revolutionszeit etwa 7 Millionen DeBjatinen betrug, umfassen 
gegenwartig die ,,SSowchosen“ ungefahr 40 Proz. der ehemaligen 
GroBgiiter. Die Anbaufliche der besagten Staatswirtschaften 
betragt hdchstens 3 Proz. der gesamten Anbauflache des 
Jahres 1924 1”). 

AuBer den ,Sowchosen“ bestehen noch die sogenannten 
»Kolchosen“ oder Kollektivwirtschaften, unter denen Kommunen, 
Artels und Genossenschaften fiir gemeinschaftliche Bestellung des 
Bodens zu verstehen sind. Nach einigen Berichten hat sich die 
Anzahl der Kollektivwirtschaften folgendermaBen entwickelt 2%): 


: Gesamtzahl 
Jahr | Racaiesalkes | Ukraina inadee Uaioe 
1918 912 _ 912 
1919 6 186 —_ 6 186 
1920 12 960 707 13 667 
1921 15 080 1027 16 107 
1922 12 700 3 033 15 733 
1923 12 938 5 105 18 043 


Nach anderen Angaben sollen im Jahre 1923 17438 
»Kolchosen“ bestanden haben, welche nach verschiedenen Ka- 
tegorien folgendermafen zur Verteilung gelangten 2°): 


Kategorien Rear coe Re Ukraina In der Union 

der ,,Kolchosen“ | Anzahl | 9%, | Anzahl | °/, | Anzahl | °%, 
Kommunen..... 1 804 13,9 200 4 2004 11,4 

INGE.” re 7 293 56,3 4 250 95 11 543 61 
Genossenschaften . . 3 841 29,8 50 1 3 891 27,6 


Total | 12988 |100 | 4500 | 100 | 17438 | 100 


17) Auf neuen Wegen. B. V. Landwirtschaft. M. 1924. Du- 
aces Die russische Revolution. 1. Teil. Die Landwirtschaft. 
LOG: 
18) Auf neuen Wegen. B. V. Landwirtschaft. 
19) Konjukov. Kollektiver Ackerbau. M. 1923. 
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Die gesamte im Besitz der ,,Kolchosen’’ stehende Ackerbau- 
flache iiberschreitet 1 Million DeBjatinen. Wie aus diesen An- 
gaben zu ersehen ist, bilden Artels, d. h. auch vor der Revolution 
bestandene landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften, den 
iiberwiegenden Teil von Kollektivwirtschaften. 

2.In der nationalisierten GroBindustrie standen 
im Jahre 1923—24 ungefahr 2410 Unternehmungen in Betrieb. Die 
Gesamtzahl der beschaftigten Arbeiter betrug im Verlauf des 
Jahres 1922/23 (nach gewissen Angaben) durchschnittlich 
1042 300, wahrend des Jahres 1923/24 1212 500?°). 

GemaB anderen Berichten**) erreichte die Anzahl der in der 
GroBindustrie beschaftigten Arbeiter: 


1920/21)... OH) 2 ee 
1921/22. 2 So. oe ee 
1922/23 7 ep Se See 
1928 24 te eee ae 1 620 000 


gegeniiber 2598 000 Arbeitern im Jahre 1913, oder 62 Proz. dieser 
letzten Arbeiteranzahl. Der Gesamtwert der Produktion belief 
sich (nach Vorkriegspreisen) 1922/23 auf 1129200000 Rubel, 
1923/24 auf 1509900000 Rubel gegeniiber 5 620 800000 Rubel im 
Jahre 1913, oder zusammen nur 44 Proz. dieses letzten Wertes. 
Die Anzahl der im Transport- und Verbindungs- 
wesen beschaftigten Arbeiter iiberschritt 1 Million Mann. Die 
Einnahmen betrugen 1923/24 630415 000 Rubel oder 31,6 Prozent 
von der Gesamtsumme der Staatseinnahmen und wurden durch 
die Ausgaben fiir Transport- und Verbindungswesen iiberschritten. 
Der Umsatz des AuBenhandels erreichte im Jahre 


1913 . . . 2895 Millionen Rubel 
1922/23*- se ne ESL rs e 
1923/2464 2 ena eee 9 


oder ungefahr 18,5 Proz. des Umsatzes vom Jahre 1913”). 


Ill. Privatwirtschaftliche Elemente. 


1. In der Landwirtschaft wurden 20 Millionen in- 
dividueller Bauernwirtschaften belassen. Der Grundsatz der 
privaten Wirtschaft ist der vorherrschende. Die gesamte Anbau- 
flache der Bauernwirtschaften betrug im Jahre 1922/23 ungefahr 
69 Millionen DeBijatinen, 1923/24 ungefahr 75 Millionen Def8jatinen 
gegeniiber ungefahr 98 Millionen Defjatinen im Jahre 1913, oder 


20) Bulletin der Zentralverwaltung fiir Statistik fiir das Jahr 1924. 
21) Wirtschaftliche Rundschau, Nr. 1, 1925. 
22) Wirtschaftliche Rundschau, Nr. 23—24, 1924. 
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76 Proz. dieser letzten Anzahl. Die Bruttoproduktion der Land- 
wirtschaft (nach Preisen des Jahres 1913 berechnet) belief sich: 


im Jahre 1921 auf 3,5 Milliarden Rubel 
” 99 1922 ”° 3,9 ” ” 
” ” 1923 ” 4,1 ” ” 
fie rae. 1923/24 aL i sa 


oder in diesem letzten Jahre auf 92 Proz. der Peadiiian vom 
Jahre 1913 (6,6 Milliarden Rubel) 2°). 

2. Auf dem Gebiet der Industrie ist die Rolle des Privat- 
kapitals und Privatwirtschaft gegenwdartig mit ausreichender Ge- 
nauigkeit noch nicht festgesetzt worden. 

Die gegenseitigen Beziehungen zwischen der GroBindustrie 
und dem Handwerk und der kleinen Hausindustrie ergeben 
folgendes Bild: ated aie ard APS, 


Die gesamte Nationalisierte Handwerk 

Jahr Industrie Industrie und Hausindustrie 
Mill. Rbl. | °/, | Mill. Rbl. | %/, | Mill. Rbl. | °% 
1913 4451 | 100 3121 84 730 16 
1921 929 100 669 72 260 28 
1922 1 471 100 1056 71 415 29 
1923 1 793 100 1 293 vp) 500 28 
1923— 1924 2 200 100 1510 69 690 31 


Nach anderen Angaben stellen sich die gegenseitigen Be- 
ziehungen zwischen der staatlichen und privaten Produktion in 
folgender Weise dar **): 


Gesamtzahl der Darunter Pro- 


i in der Industrie Darunter Brutto- duktion d.Waren 
Kategorien der beschaftigten Lohnarbeiter produktion fiir d. allgemein. 
Unternehmungen | Bevélkerung Verbrauch 


in Taus. | %/ Jin Taus.| % |i. Mill. Rbl.| % | in Mill. | %o 


Staatliche . . . .| 1660 | 34,9} 1443 | 81 1904 | 74 740 | 56,4 
etivat@wce sis: os oe 3091 | 65,1 338 | 19 678 | 26 590 | 43,6 
Darunter: 
Rabriken™ *. 2) Oy), 7 ks) 58 | 3,3 78 | 3,5 60 46 
Handwerkinden 
Stadten: 5 2. 531 | 11,2} 150] 85 140 | 7,1] 160 | 11,9 
Handwerk in den 


Dorfern . . . .| 2500| 52,6] 100] 7,2) 410 |15,4] 370 | 28,1 
Total | 4751 [100 | 1781 |100 | 2582 |100 |1330 |100 
23) Wirtschaftl. Bulletin des Konjunkturen-Instituts Nr.9—10, 1924. 


24) B. Guchmann, Rolle der Privatindustrie. ,,Der Arbeitsbote“, 
September 1924. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XIX. 9 
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3. Die Entwicklung verschiedener Kategorien des Binnen- 
handels und die gegenseitigen Beziehungen zwischen staat- 
lichem, genossenschaftlichem und privatem Handel k6nnen durch 
folgende Angaben abgeklart werden *°): 


Gesamtzahl von Handelsunternehmungen: 


. Genossen- : 
Zeitperioden Staatliche pitted Private Total 
Zak ey ee Late Ay Zahl |’ ot Zamee 1°], 


Oktober — Marz 
1922—1923. . .| 6502] 18 | 93168 | 6,4 | 325 103 | 91,8] 359 031 | 100 
April— Sept. 1923 . | 10280 | 2,6 | 26016 | 6,6 | 352 261 | 90,8 | 390 158 | 100 

Oktober — Marz 
1923 — 1924 | 12313 | 3,8 | 23 438 | 7,3 | 284 250 | 88,9 | 320 168 | 100 


Die Gesamtsumme des Umsatzes der besteuerten Handels- 
unternehmungen verteilt sich nach den verschiedenen Unter- 
nehmungen folgendermaBen **): 


: Genossen- 4 
Feitveriodel Staatliche ochafiar Private Total 
Mill. Mill. Mill. Mill. 
roi. | © | Ro | “| RbL |e 


Oktober — Marz 

1922 — 1923 183 | 18,2 99 98] 722 |72 | 1004 | 100 
April —Sept. 1923 . 347 | 25,6} 152 |11,6] 802 | 61,8] 1301 | 100 
Oktober — Marz 

1923 — 1924 710 |31,2] 246 |10,8] 13816 |58 | 2272 | 100 


Man muB8 aber bemerken, daB die Angabe privater Handels- 
unternehmungen im Detailhandel besonders bedeutend ist. Sie 
erweist sich geringer im Mittelhandel und wesentlich geringer im 
Engroshandel. In den Stadten ist der GroBhandel vorherrschender- 
weise verstaatlicht, jedoch war in letzter Zeit bedeutendes 
Privatkapital auch in dieses Gebiet durchgedrungen. Auf dem 
Lande wird beinahe unausgenommen Privathandel geiibt, mit 
welchem sogar die Genossenschaften nur miihsam im Wett- 
bewerb zu ringen vermégen. 


25) Verband der Konsumenten (Organ des Centrosojus). Nr. 1, 1925. 
26) Ebendaselbst. 
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Angaben fiir das erste Halbjahr 1923/24 zeugen von nichst- 
folgender Verteilung der Handelsanstalten nach der Art ihres 
Handels 2”): 


Anzahl der Handelsunternehmungen 
in den Stiadten 


Arten des Handels | Staatliche as Private Total 
Gruppen VN hs A Nd Pd We 2 ea 
I u. Il — _ — — | 153427 |100 |153427 | 100 
III 3924 | 3,8] 6390 | 5,3] 108079 | 91,4/118393 | 100 
IV 1952 | 28 1228 |17,6] 3795 | 54,4] 6975} 100 
V 860 | 41,8] 466 | 226 730 | 35,6] 2056} 100 


Total | 6736 | 2,3] 8084 | 28,7] 266031 |69 |280851| 100 


auf dem Lande 


Iu 78 | 0,3] 1162 | 1,2] 82446|98,5| 83686 |#100 
HH 941 | 2,4]16345 | 41,6] 21963|56 | 39149] 100 
IV 966 |11,8| 573 |25,5| 1407|62,7| 2246} 100 
V 123 | 17 90 | 12,4 509 | 70,6} 722! 100 


Total [1408 | 1,1|18170 | 14,5] 106325 | 84,4] 125803] 100 


4. Wir wollen ebenfalls auf die Gestaltung des Staats- 
budgets hinweisen. Im Jahre 1924/25 wird die Gesamtsumme 
der Staatseinnahmen auf 2280 Millionen Rubel berechnet. Wenn 
man aus dem Betrage Einnahmen ausschlieBt, denen gleich- 
wertige Ausgaben in entsprechenden Paragraphen gegeniiber- 
stehen, so ergibt sich ein Nettobudget von 1200 Millionen Rubel. 
Von dieser Summe werden 200 Millionen Rubel durch Ein- 
kommen aus verstaatlichten Unternehmungen und Staatsgiitern 
und 1000 Millionen Rubel durch Besteuerung gedeckt. Im Jahre 
1923/24 wies die Steuererhebung den Betrag von 700 Millionen 
Rubel auf, in diesem Jahre ist derselbe um 43 Proz. gesteigert 
worden. Die Einnahmen aus Staatsgiitern und Staatsunter- 
nehmungen, die sich im Jahre 1923/24 auf 150 Millionen Rubel be- 
liefen, wurden fiir 1924/25 um 33 Proz. erhéht. Die Einnahmen 


27) J. und IJ. Gruppe: Kleiner Kolportagenhandel; II. Gruppe: 
Kleiner Detailhandel; IV. Gruppe: DetailgroBhandel; V. Gruppe: Engros- 
handel. S. Das Bulletin der Zentralverwaltung fiir die Statistik, 
Nr. 83, 1924. 
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aus der Steuererhebung bilden 70 Proz. des Nettobudgets, darunter 
die indirekten Steuern — 38 Proz. Im Jahre 1924/25 die Sub- 
ventionen an die Staatsindustrie weisen einen Betrag von 
152 Millionen Rubel auf, d. h. zweimal mehr als die Einnahmen 
aus den verstaatlichten Unternehmungen. Damit verbleibt das 
Staatsbudget auf der Besteuerung des Einzeleinkommens be- 
griindet, d. h. auf Einnahmen, die nach privatwirtschaftlichem 
Prinzip erhoben und nicht aus nationalisierten Organisationen 
entnommen werden, mit anderen Worten wird infolgedessen das 
Staatsbudget auf nicht sozialistischen Elementen begriindet. 

5. Der Stand der Statistik im heutigen RuBland gewdahrt leider 
keine ausreichend genauen und erschépfenden Angaben, um sich 
eine allgemeine Vorstellung iiber das Zusammenstellen des 
Nationaleinkommens und die Rolle des Privateinkommens zu 
bilden. Jedoch besitzen wir iiber die Kapitalakkumula- 
tion nachstfolgende neuerliche Berechnungen. 

Vor dem Kriege erreichte das angesammelte Kapital jahrlich 
1 244 000 000 Rubel, von denen 1 138000 000 Rubel oder 91 Proz. 
des Gesamtbetrages die Kapitalakkumulation bei den kapitalisti- - 
schen Klassen und 106000000 Rubel oder 9 Proz. diejenige der 
nichtkapitalistischen Klassen betrug **). Gegenwartig (1923/24) 
wies das akkumulierte Kapital die Summe von 510000 000 Rubel 
auf oder 33 Proz. der vorkriegszeitlichen Akkumulation. Von 
dieser Summe bilden 59 Proz. oder 301 000 000 Rubel die private 
Kapitalakkumulation. Aus dieser letzteren entfallen 146 Millionen 
auf die Bourgeoisie, 140 Millionen auf die Bauernschaft und 
15 Millionen auf Sparkasseneinlagen. Das in der staatlichen und 
sozialistischen Wirtschaft akkumulierte Kapital belauft sich auf 
210 Millionen Rubel oder 41 Proz. der Gesamtsumme. 

Unter nichtkapitalistischer Kapitalakkumulation der Vorkriegs- 
zeit sind die Einsparungen der Bauernschaft, der Arbeiter und 
Angestellten in den Stadten zu verstehen. Gegenwéartig erreicht 
diese Kapitalakkumulation den Betrag von 155 Millionen Rubel. 
Sie ist somit, im Vergleich zu der Vorkriegszeit, um fast 50 Proz. 
gestiegen. Aber aus der Gesamtsumme des in der Vorkriegszeit 
angehauften Kapitals vermochte der Sowijetstaat nicht iiber 
225 Millionen Rubel oder 19 Proz. der vorkriegszeitlichen ka- 
pitalistischen Kapitalakkumulation den werktatigen Klassen auf 
direktem oder indirektem Wege zuzufiihren. 


28) Prof. Soboleff, Die Kapitalakkumulation in der Sowijetunion. 
Wirtschaftliche Rundschau, Nr. 1, 1925. 
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SchluBbetrachtungen. 


Um aus den oben angefiihrten Angaben genaue SchluBbfolge- 
rungen zu ziehen, miite man die verschiedenen Gebiete des 
Wirtschaftslebens einer tiefgreifenderen Analyse unterwerfen, 
um die Bedeutung eines jeden oben angefiihrten Elementes in der 
Volkswirtschaft einzeln festzustellen. Gegenwartig méchten wir 
nur bestimmen, in welchem Mafe die in der Praxis erzielten Re- 
sultate der neuen wirtschaftlichen Politik mit der Theorie iiber- 
einstimmen, die bei der Durchfiihrung erwadhnter Politik als 
grundlegend betrachtet und durch spdtere Auslegungen ab- 
geandert wurde. 

Wie aus obigen Ausfiihrungen zu ersehen ist, hat der Staats- 
kapitalismus in dem von Lenin definierten Sinne und in den von 
Lenin bezeichneten Formen eine nur unwesentliche Entwicklung 
erzielt. Verpachtungen, Konzessionen und gemischte Gesell- 
schaften haben in ihrer Betatigung keine greifbaren Ergebnisse 
fiir den Aufschwung der Volkswirtschaft gezeitigt. Bei der 
Hebung derselben verblieb die Bedeutung besagter Organisa- 
tionen nur sehr beschrankt, und zwar aus dem Grunde, weil 
diese in einem nur begrenzten Ausmaf praktische Anwendung 
fanden. Das Genossenschaftswesen, das, nach Lenins Klassi- 
fikation, die vierte Form des Staatskapitalismus bildet, hat un- 
zweifelhaft eine wesentliche Entwicklung erfahren. Dabei ist 
aber festzustellen, daB, wie aus obigen Ausfiihrungen hervorgeht, 
die anfingliche Voraussetzung, gemaéB welcher die Verteilung 
der Produktionsergebnisse im Lande beim System des ,,Staats- 
kapitalismus“ hauptsachlich durch Genossenschaften vollzogen 
wird, sich nicht bestatigt hat. Auferdem hat die Konsum- 
genossenschaftsbewegung im heutigen Rufland einen ganz 
anderen Charakter angenommen und bringt, um nach der ganzen 
Genossenschaftsliteratur zu urteilen, keinen sozialistischen Geist 
mit sich. Sie wird bis jetzt ausschlieBlich vom rein _privat- 
kommerziellen Geist durchdrungen. 

Die Entwicklung der sozialistischen Elemente der Wirtschaft 
erreichte nicht das bedeutende AusmaB, welches einigen kom- 
munistischen Theoretikern den AnlaB dazu gab, die Theorie 
Lenins einer Uberpriifung zu unterzichen. 

In der Landwirtschaft erwiesen sich sozialistische Elemente 
gar nicht verwirklicht. Der nationalisierte AuBenhandel hat bis- 
her sehr bescheidene Ergebnisse gezeitigt. Was die nationali- 
sierte Industrie anbelangt, so spielt dieselbe beinahe gar keine 
Rolle sowohl in der Gesamtsumme der Staatseinnahmen als auch 
in der dem Staate zuzufallenden Mehrwertserzeugung, obwohl 
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sie nach dem Ausma8 ihrer Produktion und nach der Zahl der 
beschaftigten Arbeiter eine gewisse Bedeutung erzielt hat. Der 
gegenwartige Arbeitslohn ist wie zuvor bedeutend geringer als 
derjenige der Vorkriegszeit, und der Unterhalt der nationali- 
sierten Unternehmungen kostet nicht allein dem Staate, sondern 
auch der Volkswirtschaft selbst mehr, als diese Industrie durch 
ihre Erzeugnisse einbringt. Die Reproduktion und die Kapital- 
akkumulation in der verstaatlichten Industrie stehen noch immer 
aus. Im Gegensatz zu den staatlich-kapitalistischen und so- 
zialistischen Elementen haben die privatwirtschaftlichen einen 
bedeutenden Aufschwung erzielt. Ohne die Landwirtschaft zu 
erwadhnen, in welcher die Privatbauernwirtschaft vorherrscht, 
haben privatwirtschaftliche Elemente eine wesentliche Be- 
deutung nicht allein im Handel gewonnen, wo ihnen ebenfalls die 
vornehmste Stellung eingerdumt wurde. Sogar in der Industrie 
ist ein Wachsen des Privatkapitals und eine zahlenmafige 
Mehrung der Privatwirtschaften zu vermerken. Wie allgemein 
anerkannt wird, bildet das Privatkapital im Handwerk, in der 
Hausindustrie, in der Kleinindustrie, in den Stadten und auf dem 
Lande einen groBen Vereinigungs- und Organisationsfaktor und 
macht auch die kapitalistische Produktion von sich abhangig. 
Wahrend weder in der verstaatlichten Industrie, noch in den Ge- 
nossenschaften Kapitalakkumulation erfolgt, geschieht solche im 
Privathandel und in der letzten Zeit auch in der Bauern- 
wirtschaft. Im Wirtschaftsjahr 1923/24 hat das Privatkapital in 
vielen Fallen die Genossenschaften und den verstaatlichten 
Handel tatsachlich kreditiert. Da der letztere keine aus- 
reichenden Mittel besaB, erwies er sich in der Lage, seine 
Operationen durchzufiihren dank Benutzung des Privathandels- 
apparates als solchen sowie als Quelle zum Erhalt fehlenden Be- 
triebskapitals 7°). 

Aus obigen Ausfiihrungen geht hervor, da8 der in RuBland 
nach Einfiihrung der neuen Politik sich abspielende sozial- 
wirtschaftliche Proze8B keineswegs fiir abgeschlossen gelten 
kann. Aber bereits darf man mit voller GewiBheit behaupten, 
da8B im Kampfe, der sich zwischen staatskapitalistischen (nach 
Lenins Bezeichnung) und sozialistischen Elementen einerseits, — 
mit den privatwirtschaftlichen Elementen andererseits abspielt, 
die letzteren bis jetzt immer den Sieg davongetragen haben. 


29) Prof. Zhirmunsky, Die Rolle des Privatkapitals im Handels- 
verkehr. M. 1924, 


Ratesystem und Ratewirtschaft. 


Von 
Hellmuth Wolff. 


I. Grundsdtze und Grundlagen des Ritesystems. II. Aufgaben der 
Ratewirtschaft. III]. Aus der Praxis der Ritewirtschaft; A. die Produktion; 
Bb Sted und Verkehr; C. Arbeitsbedingungen. IV. Resultate der Rate- 
wirtschaft. 


if 
Grundsadtze und Grundlagen des Ratesystems. 


Die Wissenschaft von der menschlichen Wirtschaft hat durch 
den Bolschewismus in RuBland sowohl durch seine Lehre wie 
durch seine Praxis starke Anregung erfahren. Soweit das Wirt- 
schaftsleben in Frage kommt, hat der Bolschewismus von 1917 
bis 1923 alle Stadien durchschritten, die nach menschlicher Er- 
kenntnis zu durchschreiten waren. Der Wendepunkt des 
Bolschewismus liegt bereits hinter uns; ein ,neuer Kurs‘ hat 
eingesetzt. Die Fahrtrichtung ist klar; aber vor dem Ziel liegen 
noch gewaltige Hindernisse, weniger materieller Art als vielmehr 
prinzipieller, ideeller Natur, bis hinunter zu den Widerstanden, 
die sich aus dem ,,principiis obsta“* ergeben. 

Die Manner, die den Bolschewismus in Ruf8land praktizieren, 
sind zwar erfahren genug im Wirtschaftsleben, um zu sehen, 
was Zu tun ist, wenn RuBland wieder wirtschaftlich aufsteigen 
soll; aber nur wenige von ihnen haben die innere Kraft, das 
schwer beschadigte Staatsschiff auf den neuen Kurs zu fiihren. 
Das ,,Ratesystem“ legt sich mit seinen Fangarmen immer wieder 
um sie und verhindert jene freie Beweglichkeit des Geistes, die 
jedem erfolgreichen Staatslenker zu eigen sein muB. 

Wenn man iiber die Wirtschaft im kantischen Sinne phi- 
losophiert, so st68t man sehr bald auf den Gegensatz, aus dem 
heraus die Wirtschaftswissenschaft zu den dlteren Wissen- 
schaften vom Menschen geboren ist. Es ist ein doppelter Gegen- 
Satz: einmal der sagen wir natiirliche Gegensatz des Gegen- 
standes, natiirlich, weil er blo8 eine Erweiterung der For- 
schungsmaterie bedeutet, dann der in diesem Belange unnatiir- 
liche Gegensatz der gleichen Menschen in solche, die, obgleich 
beide aktiv tatig im Leben, einmal vielleicht ,,Geschichte“ 
machen, das andere Mal nur ,,der Wirtschaft dienen“. 

Zwar die klassische Nationalékonomie hat noch den Wirt- 
schaftsmenschen in voller Aktivitat als Gestalter der Wirtschaft 
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empfunden, vielleicht, weil sie sich ihrer Pendantstellung zur 
herrschenden Kulturwissenschaft ihrer Zeit, der Geschichte, voll 
bewuBt war, also den wirtschaftlich passiven Menschen noch 
nicht als Forschungsobiekt empfand, aber die historische Schule 
der National6konomie léste sich von diesem Herrenmenschentum 
in der Wirtschaft, das sich danach nur der Geschichte vor- 
behalten wissen mochte, und setzte neben den Wirtschafter als 
Unternehmer den Arbeiter als Arbeitnehmer, ohne die dritte 
Kategorie von Menschen in der Wirtschaft, die Konsumenten, zu 
erkennen. Und erst die materialistische Geschichtsauffassung 
fiilhrte den ganz der Wirtschaft. unterworfenen Menschen, den 
Menschen nicht als bloBen Produzenten, sondern auch als Kon- 
sumenten gesehen, in die National6konomie ein. 

Wenn Karl Marx hierbei iiberwiegend nur die Lohnarbeiter 
sah, also doch nur die verschiedenen Produzentengruppen kon- 
trastierte, so war auch er noch befangen in dem Geiste der 
klassischen Nationaldkonomie, die nun einmal durch ihre zeit- 
geschichtliche Bindung nichts anders als eine fast reine Pro- 
duktionstheorie fiir die Volkswirtschaft zu geben vermocht hatte. 
Erst die kommunistische ,,Expropriation der Expropriateure“ 
ging aufs ganze, wollte bewu8Bt jedem Staatsbiirger — oder 
wenn staatenlos, jedem Menschen, also auf jeden Fall auch jedem 
konsumtiv gesehenen Gemeinschaftsgliede — sowohl Arbeit wie 
Ertrag und Einkommen ,,gerecht* zuteilen. 

Diese Vorstellung vom Wirtschaften ist die wirtschafts- 
philosophische Grundlage des Bolschewismus. 

Die politische Auswirkung des Bolschewismus ist das Rate- 
system, d. h. das in vielerlei Hinsicht und in verschiedener 
Richtung begriindete Aktionsprogramm mit Zielpunkten fiir die 
Rateherrschaft. Die Rite sind die aus freien Wahlen hervor- 
gegangenen leitenden Ko6rperschaften der wahlberechtigten Be- 
vélkerung, das sind die Arbeiter, Soldaten und Bauern in RuBland, 
alle als Proletarier gesehen. 

Es liegt in der Proklamierung der materialistischen Ge- 
schichtsauffassung als Grundlage aller Politik bei ihnen be- 
griindet, daB sie ihr System zur Beherrschung des Staates und 
zur Erhaltung ihrer Macht auf ein breites, ja auf ein wirklich all- 
umfassendes, jede wirtschaftliche Regung einbeziehendes Pro- 
gramm aufbauten. 

Der positive Ausgangspunkt der Ratewirtschaft in Rufland 
war deshalb das Ritesystem; d.i. eine in scheinbar geschlossener 
Disposition aufgestellte Reihe von iiberwiegend wirtschaftlichen 
Ma8nahmen zur Erfiillung des Rategedankens: nur die persén- 
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liche Arbeit am Volksganzen ist eines Lohnes wert, der die 
kulturelle Existenz sichert. 

Da die ,,Besitzenden“ keine persénliche Arbeit zu leisten 
brauchen, weil sie Renteneinkommen beziehen, ist ihnen dieses 
Renteneinkommen durch unentschadbare Wegnahme ihres Be- 
sitzes Zu entziehen, damit sie zur Ausiibung der persdnlichen 
(Hand- oder Kopf-) Arbeit gezwungen werden. 

Um auch zu verhindern, daB man trotzdem noch fiir Geld 
Ware, vor allem etwa Lebensmittel und Heizmaterial, bekime, 
wurde die Naturalentlohnung aller im Sinne der Ritewirtschaft 
tatigen Personen generell angeordnet und seit Mai 1920 durch- 
gefiihrt, so da8 damals faktisch niemand, der nicht irgendwie am 
Volksganzen mitzuarbeiten nachwies, Nahrungsmittel usw. er- 
kangen konnte. Das Prinzip des ,,gerechten Lohnes‘“, auch das 
der ,,gerechten Steuer“, sind dagegen viel zu demokratisch, als 
daB sie zu den leitenden Grundsatzen des Riitesystems gerechnet 
werden diirfen. Das wirtschaftliche Wohl des einzelnen Menschen 
lag nicht mehr in seiner Hand oder in der seiner Familie, sondern 
bei den zustandigen ,,Raiten“. 

Wie hatte diese Umwilzung so rasch kommen kénnen? Die 
russischen Bauern befanden sich rechtlich wie wirtschaftlich in 
einer stark verkiirzten Lage und bildeten den versteckten Herd 
der Revolution. 

Die Stolypinsche Agrarreform im Jahre 1906 hatte die 
Bauern sich bereits darauf besinnen lassen, daB sie weiter nichts 
als Objekte einer katastrophal einseitigen Agrarpolitik seien. 
Die zwar planmafige, aber fiir den Kenner des ,,weiten Ruf- 
land““ von vornherein sinnlose Ubertragung der deutschen 
Kriegszwangswirtschaft seit 1914 léste bei den Bauern nur den 
einen Wunsch aus, sich der staatlichen Zwangswirtschaft zu ent- 
ziehen. Der kaiserlich-russische Staat war die bestgehaBte In- 
stitution geworden. Das ,,Vaterchen Zar“ war nicht mehr Gott- 
stellvertreter, sondern Zerstérer, Blutsauger, Vampir. Die 
Masse der Soldaten und Matrosen stammte aus eben diesen dérf- 
lichen Schichten, gehérte also zu den Leuten, denen daheim eine 
ungeniigende Abschlagszahlung auf Land und Landertrag ge- 
geben worden war; gehorte aber gleichzeitig zu der militérisch 
ausgebildeten Schicht, die allein durch ihre gewaltige Zahl jeden 
Umschwung in der Innenpolitik ohne Gefahr fiir sich bestimmen 
oder einfach mitmachen konnte. 

So glitt die demokratische Revolution des Sozialisten, aber 
Menschewisten Kerenski im Friithjahr 1917 ungemein rasch 
in eine ,,proletarische Revolution hiniiber und fand ihren 
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ersten Abschlu8 durch die Proklamation der Réaterepublik im 
Oktober 1917. 

Die Grundsadtze, von denen der Bolschewismus ausging — 
man darf diese Vergangenheitsform wahlen, weil sie tatsachlich 
seit ein paar Jahren schon nicht mehr voll gelten —, werden von 
ihm selbst gern aus dem Marxismus abgeleitet. 

Marx hat zwei Grundsadtze immer. gelten lassen. Zuerst: 
Der Kapitalismus seiner Zeit ist eine voriibergehende, entwick- 
lungsgesetzliche Erscheinung; er ist also iiberwindbar, aber 
nicht sofort. 

Zweitens: Im politischen Leben eines Landes und der Volker 
entscheidet das materielle Wohl stairker als alle Ideale. Die 
Staatsform ist Ausdruck der Wirtschaft des Volkes. Daneben 
hat er vor 1870 wiederholt in Erganzung zu diesen Satzen den 
Klassenkampf mit dem voriibergehenden Ziel der Diktatur des 
Proletariats als politisches Postulat aufgestellt, aber nach den 
Erfahrungen mit der Kommune in Paris wieder fallen lassen. 

Die russischen Bolschewisten haben wohl die beiden Maximen 
von Marx als Grundsitze iibernommen, die Diktatur des Pro- 
letariats aber — ein tempordres Postulat und noch dazu ein von 
Marx fallengelassenes — als dritten Grundsatz aufgestellt. 

Marx war sich stets dessen bewuBt, daB er einen historisch 
begriindeten, einen historisch entwickelten Materialismus als 
staatsbildende Grundlage vertrat. Er war von der historischen 
Stellung des Kapitalismus so durchdrungen, da8 er ihn in seinem 
Kapital“ durch bloBe Evolution fiir tiberwindbar halt. Der 
»Klassenkampf* mit Hilfe der ,,Proletarier aller Lander“ war eine 
Jugendforderung von ihm, aufgestellt im Exil, als er noch keine 
30 Jahre alt war. 

Marx war sich zweifellos klar dariiber, daB gerade eine 
Diktatur des Proletariats nichts historisch Gewordenes, noch 
historisch Gegebenes sein kénne, da8 eine solche Diktatur auch 
die Besitzenden zu Proletariern machen miisse, und damit der 
Aufstieg des Proletariats iiberhaupt unméglich gemacht wiirde. 

Denn die Diktatur des Proletariats fiihrt notgedrungen zuerst 
zu einer Zerst6rung des Eigentums, das unter unsagbaren Miihen 
langsam in zwei Jahrtausenden bei uns geworden ist, oder sie 
ist nutzlos. Marx selbst hatte viel zu viel westeuropdische 
Kultur in sich, als daB er die Zerschlagung des Gewordenen 
ernsthaft fordern konnte. 

Die materialistische Geschichtsauffassung, 
zu der sich Marx schon im Kommunistischen Manifest bekennt, 
setzt tatsdchlich eine ungewohnlich hohe Bildung, aber auch 
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einen ungewohnlich kalten Menschen voraus, was beides in den 
geistigen und wirtschaftlichen Niederungen des Lebens kaum an- 
zutrefien ist. Marx stand zu hoch, als daf er eine zerschlagene 
Kultur als Fundament zum Aufstieg des Proletariats wollte. Aber 
sein heiBer Lebenswille war zu friih verletzt, als daB er nicht 
doch den héchsten Aufstieg des Proletariats (in die politische 
Macht) gewiinscht und gefordert hitte. Sein Nachweis, daB die 
politische Macht aus wirtschaftlichen Gegebenheiten flieBt, ist 
allerdings liickenhaft, weshalb mit Recht nur von einer ,,Auf- 
fassung“ vom historischen Materialismus bei ihm gesprochen 
werden kann (selbst Engels begniigt sich damit); aber hat 
doch dieses eine Ziel, dem Proletariat wirtschaftlichen Aufstieg 
aus politischer Macht zuzusprechen. 

Wenn die Besitzenden ihre wirtschaftliche Macht dazu ge- 
brauchen, um in die politische Herrschaft zu gelangen, so muB 
man den Besitzlosen die politische Macht geben, damit sie wirt- 
schaftlich aufsteigen. Eigentlich eine Umkehrung der ma- 
terialistischen Geschichtsauffassung, wenn man nicht die po- 
litische Macht nur als Zuhalterin des wirtschaftlichen Lebens ge- 
brauchen will. 

Aber die Zufiihrung der politischen Macht war nun einmal die 
grundsatzliche Forderung des Proletariats geworden. Die drei 
Offentlichen Gewalten: Gesetzgebung, Verwaltung, Recht- 
sprechung muf8ten ihm irgendwie einmal zufallen. Hierzu war 
die Vereinigung der Offentlichen Gewalten in der Hand des Pro- 
letariats erforderlich. 

Die Vereinigung der gesetzgebenden und ausfiihrenden Ge- 
walt in einer Hand, woméglich in einem Kopfe, hat darum 
Lenin immer vorgeschwebt*). Das Ritesystem ist in der Tat 
eine Synthese von Gesetzgebung, Verwaltung und auch Recht- 
sprechung geworden, wobei allerdings alle drei Begriffe nicht 
mehr den Montesquieuschen Sinn rein wiedergeben. Denn die 
Gesetzgebung des Bolschewismus ist eine Machtduferung ge- 
worden und darum der ,,Verwaltung“ nahegeriickt, und die 
Rechtsprechung durch Volksgerichte, wie sie das bolsche- 
wistische RuBland vorsieht, ist ebenfalls mehr eine Macht- 
auBerung des Proletariats, als objektive Rechtsfindung. 


1) Wie auch ,,der Verband der Verbande“ in 1905 ,die Diktatur der 
Masse und die Schaffung eines monstrésen zentralen Revolutions- 
tribunals“ wollte. Vgl. Max Weber, Zur Lage der biirgerlichen 
Demokratie in RuBland. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 
Tiibingen 1906. Band 4, S. 291. 
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Von den Grundlagen des theoretischen Sozialismus ist da- 
gegen der Bolschewismus fast frei. 

Sehr zu beachten ist, daS die Mehrwertlehre von Karl 
Marx, nach der der Unternehmer etwa die Hialfte des Arbeits- 
ertrages aus der Leistung der Arbeiter fiir sich in Anspruch 
nimmt, von den Bolschewisten kaum noch genannt wird. Die 
Unternehmerfunktion, die der bolschewistische Staat auf sich ge- 
nommen hat, hat ihm gezeigt, daB die Mehrwertlehre einen 
dauernden Reingewinn voraussetzt, von dem gerade in den 
Staatsbetrieben noch gar nichts zu verspiiren ist. Nicht, daB die 
Staatsbetriebe im bolschewistischen Rufland ohne Ertrag arbeiten 
wollen, ganz im Gegenteil, wer die Praxis der Staatstrusts und 
Staatssyndikate, welch letztere meistens, wie an anderer Stelle 
gezeigt, die zentrale Zusammenfassung aller Staatstrusts eines 
einzelnen Wirtschaftszweiges sind, beobachtet hat, wei, dak 
ihnen allen sehr am sichtbaren Reinertrag gelegen ist, denn er 
allein gilt — mit Recht — als der Ausdruck erfolgreicher Be- 
tatigung. 

Auch mag hinzukommen, da® die Leiter der Staatsunter- 
nehmungen die geringe Bedeutung des — eventuellen — ver- 
teilten Mehrwertes fiir die breite Masse der Arbeiter begriffen 
haben. 

Da der auf den Kopf des Arbeiters aus der Verteilung des 
modglichen Mehrwertes entfallende Anteil nicht viel mehr als ein 
Linsengericht wert zu sein braucht — wie W. Rathenau ein- 
mal sagt —, so hat die Fiihrung des bolschewistischen RuBland 
begriffen, daB sie einen besonderen ,,Staatskapitalismus“ be- 
treiben mu, um lebensfahig zu bleiben. 

Dieser Staatskapitalismus wird von Trotzki mit 
den Worten begriindet: ,,Was die Ausniittzung der vom Ka- 
pitalismus geschaffenen Methoden und Einrichtungen zur Rege- 
lung der Wirtschaft betrifft, so miissen alle Arbeiterstaaten in 
diesem oder jenem Grade dieses Stadium auf dem Wege vom 
Kapitalismus zum Sozialismus durchschreiten, d. h. jede neue 
Arbeiterregierung wird nach der — unvermeidlichen — Zer- 
st6rung der kapitalistischen Wirtschaftsorgane wahrend des 
Biirgerkriegs (der Bérsen, Banken, Trusts, Syndikate) diese 
Organe wieder herstellen, sie sich politisch unterordnen und nach 
ihrer organisatorischen Verkniipfung mit dem Gesamtmechanis- 
mus der proletarischen Diktatur sich ihrer in schdpferischer 
Arbeit bedienen, um mit ihrer Hilfe allmahlich den Umbau der 
Wirtschaft auf sozialistischer Grundlage zu vollziehen.“ Der 
Staatskapitalismus ist also eine vom Staate, hier von einer 
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Arbeiterregierung gepflegte kapitalistische Wirtschaftsweise. Wie 
denn L. Kamenew auf der allrussischen Konferenz der 
Kommunistischen Partei RuBlands im Dezember 1922 schon sagte: 
Wir miissen alle von uns zerschlagenen Einrichtungen des Ka- 
pitals wieder schaffen und so betreiben, daB jene Kontrolle zu 
Gunsten des Proletariats zustande kommt, die Morgan und 
Rockefeller mit Hilfe dieser Apparate, aber zugunsten der 
Bourgeoisie ausiibten. 

Noch weiter geht Sinowiew, der einfach das Privat- 
Kapital mit seinen Organen in den Dienst der Arbeiterregierung 
gesetzt wissen will. Denn wer die Macht hat, mu8 von ihr Ge- 
brauch machen. ,,Der russische Staat aber, das sind die 
Arbeiter, das ist der fortschrittliche Teil der Arbeiter, das ist die 
Avantgarde, das sind wir ’”),“ 


II. 
Die Aufgaben der Ratewirtschaftt. 


Walther Rathenau®*) sagt einmal sehr zutreffend: Drei 
Aufgaben sind es, iiber die sich die sozialistische Lehre klar 
werden muf, wenn sie vorwiirts kommen will. »Vie erste Auf- 
gabe ist, die Wirtschaft ertragfiihiger zu machen.“ »Die zweite 
Aufgabe ist die des gerechten Besitzausgleichs, die Aufhebung 
des proletarischen Verhiiltnisses, die Schaffung der neuen Ge- 
sellschaft.“ ,,Die dritte Aufgabe betrifft die Vergeistigung der 
Arbeit.“ 

Der Bolschewismus hat die erste dieser Aufgaben sich in 
seinen Anfangen nicht gestellt, sondern ist sofort an die zweite 
Aufgabe gegangen und hat hier die Fragedes Besitzaus- 
gleiches an die Spitze seiner Ziele gestellt. 

Unentgeltliche Verstaatlichung des Eigen- 
tums lautet hier die Forderung, und zwar die unentgeltliche 
Verstaatlichung allen erkennbaren Privateigentums, gleichgiiltig, 
ob es nur der Produktion — nach sozialistischem Grundsatz — 
oder einem anderen Zwecke diente. So ging es nicht um die 
entgeltliche Verstaatlichung von Grund und Boden, von Fa- 
briken, Transportanstalten usw., sondern um die gewaltsame 
Besitzergreifung *) aller irgendwie als altes Staats- oder Privat- 
eigentum erkennbaren Gegenstiinde. Die »Expropriation der 


2) G. Sinowjew, Uber die antisowjetistischen Parteien und 
Strémungen. Moskau, August 1922. 

8) Walther Rathenau , Autonome Wirtschaft. Jena 1919, S.5, 

“) Um die organisierte Wegnahme (organisirowannij sachwat), wie 
es in verschiedenen zeitgendssischen Schriften heiBt. 
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Expropriateure“ ist faktisch in ein gewisses System gebracht und 
nach diesem System betrieben worden. 

GemaiB dem Bodendekret vom 26. Oktober (8. November) 
1917°) und nach dem Bodengesetz vom 19. Februar 1918 
heiBt es: ,,as Eigentum an Grund und Boden wird ohne Ver- 
giitung aufgehoben; die den Grundbesitzenden gehérenden Giiter 
sowie Apanagen, Kloster- und Kirchengiiter mit ihrem gesamten 
lebenden und toten Inventar, ihren Wirtschaftsgebauden und 
allem Zubehér geht in die Gewalt der Bezirksagrarkomitees und 
der Kreisrate der Bauerndeputierten iiber bis zur Entscheidung 
der Bodenfrage durch die konstituierende Versammlung.“ 

Das ganze Land geht gleichzeitig in die Nutz- 
nieBung aller darauf Arbeitenden iber. 

Fiir die neue Zuteilung *) standen durch die gewaltsame Be- 
seitigung der Gutsbesitzer etwa 50 Millionen DeBjatinen bis- 
heriges Gutsland nebst totem und lebendem Inventar zur Ver- 
fiigung; auBerdem 50 bis 60 Millionen De8jatinen Bauernland zur 
Umteilung. Im ganzen also eine landwirtschaftliche Flache, die 
fast viermal so groB als die landwirtschaftliche Anbauflache des 
Deutschen Reiches ist. Es ist verstandlich, da8 eine solche Auf- 
gabe von einer neuen Regierung und noch dazu mit grofenteils 
ungeschulten Kraften nicht verwaltungstechnisch ohne weiteres 
zu lésen war, und da8 vielmehr vieles der ,,elementaren“ Besitz- 
ergreifung durch die ,,in den aktiven Kampf gezogenen Bauern- 
massen“ iiberlassen blieb. 

Die landwirtschaftliche Anbauflache ist von 
89,7 Millionen DeBjatinen (Mindestzahl) in 1913 auf 58,5 Millionen 
DeBjatinen in 1922 zuriickgegangen, in 1923 aber entsprechend 
der Erleichterung der Bodenbenutzung auf 69,5 Mill. DeBjatinen 
angewachsen und diirfte in 1924 bis auf 75 Millionen DeBjatinen 
angewachsen sein ”). 

Zur vollen Gesundung des russischen Getreidebaues soll 
auBerdem die volkommen zentralistische Ausfuhr- 


5) Der russische Kalender war kurz nach der Revolution noch der 
sog. griechische Kalender; d. h. die Russen rechnen ihre groBe Revo- 
lution als ,,Oktoberrevolution’, da sie am 26. Oktober 1917 (alten Stils) 
stattfand; wahrend nach Annahme des neuen, westeuropdischen 
Kalenders (der neue Kalender ist zwar nicht ganz genau der west- 
europdische) dieses Datum auf den 8. November fallt. 

6) Prof. N. Rudin, die Formen der Bodenverteilung in der Sowijet- 
union. Monatshefte der Handelsvertretung der U.D.S.S.R. in Berlin, 
Marz 1925, Heft 3. 

7) Amtliche Nachrichten der Handelsvertretung der Union der 
sozialistischen Sowjetrepubliken in ihrer Monatsschrift ,Aus der Volks- 
wirtschaft der Union d. soz. Sowj.-Reg.‘, Berlin 1925, Heft 2, Seite 148. 
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organisation fiir Getreide beitragen. Durch Dekret vom 
14. August 1923 ist fiir die Beschaffung der planmaBigen Aus- 
fuhrmengen die staatliche Getreideinspektion geschaffen worden 
(beim Volksernahrungskommissariat), die ihre Organe 1. in den 
Gouvernements mit GetreideiiberschuB, 2. auf allen Elevatoren, 
3. in allen Getreideausfuhrhifen hat. Diese neue Inspektion 
untersucht gleichzeitig das Getreide nach seiner Qualitat, von der 
Exportiibernahme und Exportpreis abhangen. 

Die Verteilung des Landes an die darauf Arbeitenden erfolgt 
nach den 6rtlichen Bedingungen OGrtlich verschieden, und zwar 
nach Arbeitsnormen, die sich aus der Bearbeitungs- 
méglichkeit des Bodens ergeben sollen, oder nach Ver- 
brauchsnormen, die etwa nach dem Bedartf pro Kopf an 
Agrarprodukten gebildet werden. Da sich Arbeitsnormen als 
Bodenvergebungsregulator nicht bewiahrten (die Bauern leisteten | 
oft entsprechend weniger, um mehr Land und Werkzeuge usw. 
zu bekommen), so wurde die Kopfzahl der Familie eine Zeitlang 
der MaB8stab fiir die Bodenzuteilung. 

Der volkswirtschaftliche Unwert dieser Zuteilung wurde aber 
bald begriffen; denn so entstanden natiirlich keine UberschuB- 
produkte fiir die Nichtlandwirte. 

Man bot also den Bauern schlieBlich doch so viel Land, 
daB sie an der Produktion von Marktware 
interessiert wurden. Und noch mehr: man schrieb 
den Preis nicht fiir die ganze Ernte des 
Bauern vor, sondern nur fiir den Teil derselben, der als 
Naturalabgabe irgendwo  einmal abzugeben oder zu _ Ver- 
rechnungszwecken in Geld (bzw. in Pud-Roggenwert) anzusetzen 
war. Es bildete sich demgemi8 zweierlei Preis aus: ein 
willkiirlicher, weil einseitig bestimmter Ubernahmepreis, und der 
Marktpreis fiir Agrarprodukte. Irgendein wirtschaftlich begreif- 
licher Abstand zwischen diesen zwei Preisreihen hat sich aber 
nicht herausgeschiit. 

So gehen etwa mindestens 20 Proz. der Agrarproduktion frei 
auf den Markt, wihrend 75 bis 80 Proz. unfrei sind, und ent- 
weder unmittelbar beim Erzeuger verbraucht werden, oder in 
Gestalt der Naturalabgabe vom Boden an den Staat den Zwecken 
seiner Staatsmaschine dienen. 

Die Sowjetregierung hatte den alten inldndischen Markt 
regelrecht vernichtet, indem sie das wirtschaftliche Band 
zwischen Stadt und Land bewuBt zerschnitt. Aber die lebenden 
Volkskrafte des Landes haben unter oft ungeheuren Opfern doch 
vielerorts die Verbindung mit den Stidten von selbst wieder 
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hergestellt. Besonders in dem groBen Gebiet der’ biuerlichen 
Individualwirtschaft, das von Nord-West und Westrufland_ bis 
zum Zentrum des Landes reicht und bis in die siidwestliche 
Ukraine hineingeht, also die eigentlich fruchtbaren Gebiete um- 
faBt — im wesentlichen das Schwarzerdegebiet —, ist die Markt- 
produktion seit der Zulassung des Marktabsatzes wieder an- 
sehnlich und auch ausreichend geworden. 

In den Randgebieten von West- und ZentralruBland hat da- 
gegen die genossenschaftliche Agrarproduktion einige Aus- 
dehnung erfahren. Einer der neuesten amtlichen Berichte vom 
Marz 1925 stellt fiir diese Gebiete mit Genugtuung fest, daB hier 
die kooperative Bearbeitung des Bodens schon bis 
zu 10 Proz. der landwirtschaftlichen Flache dieser Gebiete um- 
faBt. 

Wir selbst finden diesen Erfolg nicht gro8. Ja noch mehr; 
gerade diese Randgebiete sind zum Teil nicht fruchtbar, sondern 
zum Teil sumpfig, zum Teil diirr. Die genossenschaftliche Be- 
arbeitung des Bodens ist hier also ein ganz natiirlicher Vorgang, 
so wie bei uns die Amelioration des Bodens auch durch Ge- 
nossenschaften am besten gelingt (Entwdsserungsgenossen- 
schaften, Bewdsserungsgenossenschaften, Deichgenossenschaften 
usw.); wenn nicht der privatwirtschaftliche oder der staatliche 
GroBbetrieb sie in die Hand nimmt. 

Die Gebiete mit kooperativer Landwirtschaft sind denn auch 
gerade diejenigen, die am schwdachsten in der Naturalabgabe 
sind. Da sie den politischen Grundsaitzen aber am meisten ent- 
sprechen, werden sie in jeder Weise regierungsseitig bevorzugt. 
Es ist offiziell bestimmt worden, daB8 ihnen im Vorrange vor den 
Individualwirtschaften Kredite, Maschinen, Gerate, Samen usw. 
gegeben werden, dafB ihnen diese Vorteile auBerdem zu 
giinstigeren Bedingungen als den anderen bduerlichen Betrieben 
eingerdumt werden, wobei der Verzicht der Regierung auf Zinsen 
und Naturalabgaben an erster Stelle steht. 

Das Ratesystem sucht in diesen bdauerlichen Produktiv- 
genossenschaften im Osten und Siidosten RuB8lands seine wesent- 
liche Stiitze auf dem Lande. 

Die zweite Stiitze glaubte das Ratesystem durch grundsatz- 
liche Neuverteilung in den Gebieten mit Indi- 
vidualwirtschaft zu bekommen. Tatsadchlich sind im in- 
neren Rufland etwa 38 Millionen DeBjatinen neu umegelegt 
worden, um eine bessere Einzelbewirtschaftung zu erméglichen. 

Aber ein Teil dieser bauerlichen Arrondierung ist unter ge- 
waltsamen Eingriffen in wohlerworbene Rechte erfolgt; ein 
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anderer Teil hat keine Besserung der Ertriige gebracht, sondern 
nur neue Anspriiche geweckt; und ein dritter scheint aus dem 
Stadium der Anordnung noch nicht heraus zu sein. 

Die Umlegung, die die gré8ten Méngel der individuellen 
Bodenbenutzung beseitigen sollte, also etwa die starke Streu- 
lage, die unrationelle Parzellierung (oft nur 2 bis 3 Meter breite 
und 150 Meter lange Landstreifen), die Grenzmarkierung usw., 
wird deshalb in der neuesten Zeit nicht mehr betrieben. Die 
individuelle Betriebsform wird jetzt vielmehr als 
»liberlebte Formder Bodenbenutzung“ bezeichnet 
und behandelt. 

Die neue Wirtschaftspolitik des bolschewistischen 
RuBland sieht in der bauerlichen Umlegung zur 
VergroBerung und Verbesserung der Einzelwirtschaften vielmehr 
nur eine ,,Ubergangsperiode™“™, die nur der Ertrags- 
steigerung der Produktion, nicht aber dem eigentlichen Ziel, der 
kommunistischen Bodennutzung, dienen sollte §). 

Und doch war gerade diese LandvergroéBerung die 
groBe Verhei&ung gewesen, die der Bolschewismus den 
Bauern gemacht hatte. Denn in dem Mangel an Land fiir die 
einzelne Familie bestand die bauerliche Frage in Ruf land; nicht 
in der gemeinsamen Bewirtschaftung noch so grofer Flichen. 
Diese gemeinsame Bewirtschaftung mit der anfangs jahrlichen, 
spater 6- und noch spater 12jahrigen Neuverlosung, die sog. Mir- 
verfassung, die die Bauernbefreiung in 1860 gebracht hatte, und 
von der die Stolypinsche Agrarreform die Bauern endgiiltig hatte 
befreien wollen, entspricht dem Russen nicht; sie ist von ihm 
geradezu als der Krebsschaden der russischen Landwirtschaft 
langst begriffen worden. 

Trotzdem heift es in mneueren Berichten, daB ,,alle 
genossenschaftlichen Formen der Boden- 
Huezune, von den cintachsten Typen der ‘kol- 
lektivistischen Bodenbearbeitung an, nach Mog- 
lichkeit gefordert“ werden sollen. Am 1. Januar 1925 waren 
innerhalb der Dorfer und Siedlungen 13 Millionen DeBiatinen 
oder 6,5 Proz. des ganzen Kulturlandes der U.D.S.S.R. von 
den organisatorischen Arbeiten der Regierung er- 
faBt, auBerdem 47 Millionen Defjatinen auBerhalb der Dorf- 
gemarkungen, also weitere 23,5 Proz. Einer irgendwie ge- 
arteten BodenverteilungsmaBnahme sind bis dahin noch etwa 
30 Millionen DeBjatinen unterworfen worden; zusammen etwa 


8) Prof. N. Rudin, Die Formen der Bodenverteilung; 1925; a. a. O. 
Seite 34. 
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80 Millionen DeBjatinen von den 200 Millionen DeBjatinen Kultur- 
land in RuBland. 

Daneben steht noch ein ganz neues Ziel. Das Agrar- 
programm der Rateregierung sieht dieses neue Ziel in der 
»Mechanisierung der landwirtschaitlichen 
Produktion“. DaB solche Mechanisierung die Férderung 
der individuellen Bewirtschaftungsform nicht als positive Auf- 
gabe ansehen darf, ist die programmatische Folgerung daraus; 
denn jede individuelle Bewirtschaftung ,,erschwert die Mechani- 
sierung™. 

Mit der Annahme des Agrarkodex in 1922 ist die obli- 
gatorische Fortsetzung der Bodenverteilung nach 
kommunistischen Grundsdétzen aufgegeben. Der am Tage 
des Inkrafttretens des Agrarkodex gerade vorhandene Besitz- 
stand, gleichgiiltig wie er entstanden war, bekam gesetzliche 
Geltung. Jede Abdanderung muB seither beantragt werden und 
geschieht nicht mehr als sozialer Ausgleich des Bodenbesitzes, 
sondern mit dem rein privatwirtschaftlichen Ziel der Steigerung 
des Ertrags fiir den einzelnen Bodenbesitzer. 

Aus der sozialen ,,Umteilung“ ist eine 6ko- 
nomische Zusammenlegung (Arrondierung) ge- 
worden, deren privatrechtlicher Charakter durch Erhebung einer 
amtlichen Gebiihr fiir die Durchfiihrung der nur noch auf Antrag 
moglichen Arrondierung ausdriicklich betont wird. 

Es versteht sich, daB mit diesen neuen, die staatssozialisti- 
schen Grundsatze restlos erschiitternden Wirtschaftsrechts- 
bestimmungen auch die ,,fristlose“* NutznieBung des 
Bodens kam. 

Da aber Kauf und Verkauf von Land verboten sind, ebenso 
Verpfandung und Verschenkung, da auch die private Verpachtung 
nur mit Einschrankungen zulassig ist, so ist ,das Bestreben, 
moglichst viel Land an sich zu reiBen“, von dem die amtlichen 
Organe haufig berichtet haben, gesunken. 

Da andererseits die Besitzgr6é8enkontrolle nach der Zahl der 
vorhandenen Kopfe unter Einrechnung etwaiger Lohnarbeiter des 
Bodenbesitzers erfolgt, so sind auBerordentlich starke Ver- 
schiedenheiten im Umfang der landwirtschaftlichen Betriebsgr6Be 
moglich und vorhanden. 

Wieweit die geplante staatliche Elektrifizierung 
und Mechanisierung der landwirtschaftlichen Produktion diese 
Verschiedenheit der BesitzgréBe abschwdchen wird, bleibt abzu- 
warten. Auf jeden Fall lautet das Programm der Rateregierung 
fiir die Landwirtschaft zur Zeit etwa folgendermaBen: 
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1. Bildung von Hofsiedlungen mit optimaler Bodennutzung; 

2. Gruppenweise Organisation der Einzelhofe fiir technische 
Hilfsmittel; 

3. Benutzung dieser technischen Produktionsmittelgemein- 
schaft zwecks Erleichterung der Kollektivbearbeitung; 

4. Daneben Neugriindung von Einzelhéfen aut Land, das zur 
gemeinsamen Siedlung sich nicht eignet; und 

5. Unterstiitzung solcher Einzelhéfe bei eventuellen Ge- 
nossenschaftsplanen. 

DaB hiermit die ,,Dorfbourgeoisie“ nicht geschwacht oder 
gar beseitigt wird, diirfte einleuchtend sein. Die administrativen 
Organe werden vielmehr ihre Miihe haben, die wirklich schutz- 
bediirftigen ,,armen‘ Bauern mit Erfolg zu schiitzen. Wir meinen 
aber, daB die Sowjetregierung an einer breiten Landarbeiter- 
schicht mehr interessiert sein sollte, als an kleinen Bauern, deren 
Armut wirksam zu bekaimpfen nun einmal nicht durch SO- 
zialistische, sondern nur durch individualistische Ma8nahmen 
moglich ist; wahrend der Landarbeiter das natiirliche Gegen- 
stiick zum proletarischen Stadtlohnarbeiter ware, ohne welches 
Gegenstiick die Sowjetmacht nicht in einen Gleichgewichts- 
Zustand gelangen kann. 

Tatsdchlich sehe ich nur noch einen fundamentalen Unter- 
schied der bolschewistischen Bodenpolitik von der zaristischen; 
letztere erm6glichte dem Bauern den schadlosen Austritt aus der 
landwirtschaftlichen Bodennutzung durch Verkauf oder Tausch 
oder Pacht; die heutige Bodenpolitik will den Besitzer aber an 
den Boden, an seine Gemeinde, an den iiberkommenen Beruf und 
sein soziales Milieu binden, womit nicht bloB die Agrarproduktion 
mechanisiert wird, sondern auch die Agrarproduzenten gleich- 
gemacht werden. 

Welche Schicht soll da nun die Fiihrer des Volkes stellen? 
Sind Persénlichkeiten wie Lenin, Trotzki und hundert andere, die 
die bolschewistische Herrschaft errichtet haben und erhalten, aus 
einer solchen breiten Schicht gleichmacherischer Arbeit und Bil- 
dung denkbar? Sollte nicht schon Lassalle recht gehabt 
haben mit dem Worte, daB jede Arbeiterumwialzung die Zahl der 
Arbeiter verkleinert durch neue Aufstiegméglichkeiten fiir den 
Arbeiter? Und sollte nicht hierin das reellste Ziel aller Arbeiter- 
bewegung stecken, den Arbeiter wirtschaftlich zu heben, damit 
er von sich aus den sozialen Aufstieg versuchen kann? 

Diehl hat durchaus recht, wenn er sagt®): ,,Die bolsche- 


®) Karl Diehl, Die Diktatur des Proletariats und das Ratesystem. 
2. Auflage. Jena, Gustav Fischer, 1924. S. 84. 
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wistische Taktik und Politik bedeutet einen Riickschritt zu den 
von Marx schon im kommunistischen Manifest abgelehnten Me- 
thoden der blanquistischen Taktik und dem Irrwahne, durch 
revolutiondare Gewalttaten pl6tzlich eine neue soziale Gesellschaft 
hervorzaubern zu k6nnen.“ 

Lenin und viele andere haben das auch eingesehen und zu- 
gegeben. Lenin im besonderen hat wiederholt auf den Ta- 
gungen des allrussischen Zentralexekutivkomitees und aus 
anderen Anlassen betont, daB die Zerschlagung der alten Eigen- 
tumswirtschaften wohl notig war, um die Neuorientierung zu 
ermoglichen, daB aber nun die Leute fehlen, die diese Umstellung 
zugunsten des Staates durchfiihren; wahrend er vorher (im Exil) 
nicht genug den Putschismus vertreten konnte und gegen alle 
marxistischen ,,Entwicklungsgesetze“ Sturm gelaufen war. 

» Wer neben der Arbeit im Geist mit der Arbeit an Dingen 
und Menschen vertraut ist, ermiBt, daB ein Bau Zeit braucht, und 
daB nichts seiner Dauer und Festigkeit so feindlich widerstrebt, 
wie iiberstiirztes Mauern auf iibereiltem Fundament”).“ 

Mit Sorge sieht der sich fiir das Volksganze verantwortlich 
fiihlende Volkswirt, wenn Neues nicht aus der Heimaterde 
wachst, sondern von fremdem Boden rasch iiberpflanzt oder auf 
eine zwar heimische, aber absterbende Pflanze aufgepfropit wird. 
Mit Schrecken erfiillt es den gediegenen Staatsbaumeister, wenn 
er ein unfertiges Fundament und iiberstiirztes Aufmauern wahr- 
nimmt. Denn solch Bau muB einstiirzen und begrabt dann Ge- 
rechte und Ungerechte, Wissende und Nichtwissende; und ist 
vielleicht der Tod aller mit ihm gewollten sozialen Reformen, 
weil das Vertrauen zum Erbauer mit dem Einsturz erschiittert, 
ja sogar verschwunden ist. 


Ill. 
Aus der Praxis der Ratewirtschaft. 


A. Die Produktion. 


Die Ratewirtschaft erstreckt sich auf zahlreiche Produktions- 
zweige des weiten Landes, auf den ganzen Handel und Verkehr 
und das Geldwesen im besonderen sowie die Nahrungsmittel- 
verteilung. 

Der ,,Oberste Volkswirtschaftsrat“ beschdftigt sich im ein- 
zelnen auBer mit der Organisation der Bodenbenutzung 

1. mit mi staatlichen Leitung der Industrie (durch Staats- 
trusts); 


10) Walther Rathenau, Autonome Wirtschaft; a. a. O., S. 9. 
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2. mit der Verpachtung industrieller Betriebe (an Private); 

3. ,, der genossenschaftlich betriebenen Industrie; 

4. ,, der (nur kleinbetrieblichen) Privatindustrie; 

5. , dem Geldwesen (Wahrung, Borse usw.); 

6. , den Kreditanstalten (Banken); 

7. ,, dem Eisenbahnverkehr; 

8. ,, dem Seeverkehr; 

9. ,, dem Luftverkehr; 

10. ,, dem Post- und Telegraphenverkehr; 

11. ,, dem AuSenhandel; 

12. ,, den Handelsvertraigen; 

13. ,, den Konzessionen (an gemischte Gesellschaften) ; 

14. ,, dem Binnenhandel. 

Ende 1924 hatte die Rateregierung 131 gewerbliche Staats- 
trusts errichtet, die sich folgendermafen verteilten: 

8 Staatstrusts fiir den Bergbau (Kohle); 

4 Staatstrusts fiir die Naphthagewinnung; 


10 +s » Lrzgewinnung; 

5 ‘ » » Edelmetallgewinnung; 

11 ” ”» Salzgewinnung ; 

15 i » » Holzbearbeitungsindustrie; 

8 ” ”» 9 Lederindustrie; 

| - » » Nahrungs- und Genufmittelindustrie; 
17 2 » » Metallindustrie; 

12 a » », chemische Industrie; 

2 : » » Papierindustrie; 

2 M » » graphische Industrie; 

3 09 » »» Glas-, Porzellan- und Zementindustrie; 
21 99 » » Textilindustrie; 

5 elektrotechnische Industrie. 


Ende Marz 1925 Hecturden in der Sowjetunion 12 gewerb- 
liche Staatssyndikate, in denen bereits 160 Staats- 
trusts vereinigt sind; auRerdem das Landwirtschaftssyndikat 
und das Weinbausyndikat. 

Die Staatssyndikate leisten sehr verschiedenes; das 
Naphthasyndikat hat den Gesamtnaphthaabsatz restlos in der 
Hand, das Salzsyndikat etwa 56 Proz., das Ledersyndikat 40 Pro- 
zent, das Glas- und Porzellansyndikat 34 Proz. des jeweiligen 
Gesamtumsatzes dieser Waren, das Textilsyndikat 31 Proz., das 
Metallsyndikat nur 20 Proz., das Buttersyndikat 6 bis 7 Proz. 
Die geringste Einwirkung auf den Warenmarkt hat das Bau- 
syndikat, das nur 0,2 Proz. der Baumaterialien des Jahres 1923/24 
in die Hand bekommen hat. 
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Da noch langst nicht alle gewerblichen Produktionszweige 
syndiziert sind, so verringert sich der faktische Anteil der ge- 
werblichen Staatssyndikate am Wert des gewerblichen Gesamt- 
umsatzes — soweit er iiberhaupt regierungsseitig beobachtet 
werden konnte — auf-25,2 Proz. Nur ein Viertel des heutigen 
gewerblichen Warenmarktes ist also staatssozialistischen Ur- 
sprungs, wobei nicht vergessen werden darf, daB der gesamte 
Wert der Totalproduktion, zu Friedenspreisen gerechnet, nur ein 
Fiinftel des der Friedensproduktion ist. 

Dementsprechend ist denn auch die Arbeiterzahl in der 
Staatsindustrie nicht sehr groB; sie betrug Ende Dezember 1924 
1,32 Millionen K6pfe, was bei einer Einwohnerzahl von etwa 
105 Millionen Menschen in der Sowjetunion nur einen be- 
scheidenen Bruchteil der arbeitsfahigen Bevélkerung ausmacht. 

Als weiteres Mittel der Sozialwirtschaft erscheinen dem Rate- 
system die Verpachtung und die Gewerbekonzession. Die Ver- 
pachtung von staatlichen Betrieben und die 
Konzession von privaten Betrieben soll gemaB 
dem Plan der ,,Neuen Wirtschaftspolitik® Ru8lands, dem Nep, 
dem Ziele dienen, auch das Privatkapital in den Dienst der Rate- 
wirtschaft zu stellen **). 

Die kleinen gewerblichen Unternehmungen sind dabei ebenso 
vom bolschewistischen Regiment verstaatlicht worden, wie die 
groBen. Die kleinen Unternehmer, in der Hauptsache die Hand- 
werker, waren aber nicht zu ersetzen. Um die Unternehmungen 
dieser kleinen Gewerbetreibenden nicht verfallen zu lassen und 
die stadtische Bevélkerung nicht der Leistungen des Handwerks 
zu entbl6Ben, wurde der Ausweg gewdahlt, die bisherigen 
Inhaber als Pachter in ihre bisher zu eigen besessenen 
Betriebe einzusetzen. ; 

Diesen Weg ging die Rateregierung im allgemeinen fiir alle 
Betriebe, die nicht mehr als 20 Lohnarbeiter beschaftigten, so 
da8 das Handwerk und die gewerblichen Mittelbetriebe weiter- 
arbeiten konnten. 

In Form eines Pachtschillings erfolgen die Abgaben dieser 
kleinen und kleineren Gewerbetreibenden an den neuen Staat, 
anstatt wie bisher in Form von Gewerbesteuern usw. Um diese 
kleinen Gewerbetreibenden aber wirklich pachtlustig zu machen, 
bot ihnen die Regierung den fiir den Betrieb jeweils nétigen Roh- 
stoff und das nétige Heizmaterial an. Tatsachlich haben von den 


11) Nach den Bestimmungen des Rates der Volkskommissare vom 
5. Juli 1921. 
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friiheren Inhabern, soweit sie iiberhaupt ihren alten Beruf **) aus- 
iiben, was fiir 54 Proz. zutreffen soll, 95 Proz. nur unter diesen 
Belieferungserleichterungen ihre ihnen einst zu eigen gehdrigen 
Betriebe gepachtet. Doch stellen die in diesen Betrieben be- 
schaftigten Personen nach amtlichen Angaben nur etwa 8 Proz. 
der ganzen gewerblichen Arbeiterschaft dar. 

Die GroBbetriebe aber wollte man nicht verpachten, man 
wahlte hier vielmehr, wenn iiberhaupt private Unternehmer zu- 
gelassen werden sollten, den Weg der Konzession auf 
Zeit unter zahlreichen wirtschaftlichen und sozialpolitischen 
Bedingungen. 

Die Unternehmungsform wurde hier die , gemischte Ge- 
sellschaft“, fiir die noch folgende andere Motivation vorlag: 
Die neue Wirtschaftspolitik der Sowjetregierung baut sich darauf 
auf, die beiden wichtigsten ,,Wirtschaftszweige“, die Industrie und 
die Transportunternehmungen, fest in der Hand zu haben. Mit 
ihnen ,,beherrscht“ sie den ganzen Warenmarkt, solange sie auch 
ihre Armee fest in der Hand hat. 

Nachdem die biauerlichen Betriebe so weit gelangt sind, daB 
sich die Landwirtschaft nicht mehr bloB selbst erhalt — wobei 
iibrigens. die Ernteertrage noch sehr weit hinter den westeuro- 
pdischen zuriickbleiben —, sondern auch als Naturalsteuer so viel 
abzugeben vermag, daB der Riesenapparat des Naturallohnes 
bzw. jetzt der Naturalpramien daraus ausreichend gespeist 
werden kann, ist das nachste Ziel der Rateregierung auf den Aus- 
bau ihrer Macht gerichtet. 

Da der Bauer hierzu nur wenig beitragen kann, oft auch nicht 
will, keine Macht aber ohne die nétigen wirtschaftlichen Mittel 
auf die Dauer sich halten kann, so ist das neueste Ziel dieses, die 
verschiedenen — untereinander in wirtschaftlicher Konkurrenz 
lebenden — Lander an der russischen Industrie und an der rus- 
sischen Ausfuhr von Agrar- und Bergbauerzeugnissen zu inter- 
essieren. 

Zu diesem Behufe pflegt die russische Regierung ganz be- 
sonders das ,System der gemischten Gesellschaften“, in denen 
sie selbst gewohnlich mit mindestens 50 Proz. beteiligt ist, 
wahrend derRest einigen auslandischenPrivatunternehmern iiber- 
lassen wird. Eine sehr groBe Zahl solcher ,,gemischten Gesell- 
schaften“ fiir Getreideausfuhr, Butter-, Eierausfuhr, Naphtha- 
ausfuhr, Eisenerz-, Haute- usw. -ausfuhr ist in den letzten zwei 
Jahren errichtet worden; und mit groBem Geschick spielt der 


12) Ftwa 40% hiervon entfallen auf Kleinbetriebe im Nahrungsmittel- 
gewerbe (Backer, Fleischer u. 4.). 
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»Oberste Volkswirtschaftsrat“ bald englische Unternehmer gegen 
amerikanische, bald franzdsische gegen italienische, bald belgische 
gegen tschechische usw. aus. Auch deutsches Geld ist in einige 
solcher gemischten Gesellschaften geflossen, und zum Teil eng- 
lischem, zum Teil schwedischem u. a. hierbei begegnet. 


Durch langfristige Vertrage dieser Art halt die bolsche- 
wistische Regierung viele Auslandsinteressen fiir ihr Regime 
wach *%), 


Die Aufenhandelseinstellung von Sowietru8land wird durch 
ein Wort von Trotzki treffend gekennzeichnet, das er im An- 
schluB an die bekannte AuBerung von Lloyd George sagt, daB 
,die internationale Moral ein Einverstandnis nicht nur mit den 
Raubern des Ostens (der Tiirkei), sondern auch mit den Raubern 
des Nordens (SowijetruBland) zulagt*. Trotzki sagt hierzu ™): 
Uber das saftige Wort Lloyd Georges sind wir nicht ge- 
krankG eee Ja, wir halten es fiir md6glich, fiir zulassig 
und fiir notwendig ..... , uns auch mit den imperialistischen 
Raubern sowohl des Westens als auch des Ostens in Kompro- 
misse einzulassen.“ 


RuBland will ,,durch diese ,,Kompromisse“ seine politischen 
Feinde zwingen, auf bewaffnete Angriffe zu verzichten“ *). 


B. Handel und Verkehr. 


Das Institut, das die staatliche Ein- und Ausfuhr leitet, ist der 
sog. Gostorg (Gofudarstwenij Torgowl). Er allein hat das 
Recht, Ein- und Ausfuhrhandel zu betreiben, und zwar nicht nur 
fiir die staatlichen Industrien, sondern auch fiir alle privaten 
Unternehmungen, die mit oder in RuBland Handel treiben wollen. 


Zu diesem Zwecke darf der Gostorg im Inlande und im Aus- 
lande ,,Handelsvertretungen“**) errichten oder auch direkt, aller- 
dings unter Beachtung der ieweiligen auslaindischen politischen 
Vertretung (Polpred), Handelsgeschifte beliebiger Art ab- 
schlieBen. Er untersteht dem Volkskommissariat fiir den AuBen- 
handel und beaufsichtigt auch den Export bzw. den Import der 
»gemischten Gesellschaften™. 


18s) Radeck, Nach Genua und Haag. Berlin 1922. 

44) Leo Trotzki, Zwischen Imperialismus und Revolution. 
Bibliothek der kommunistischen Internationale, Heft 31. Hamburg, 
Haym, 1922 9Satl: 

15) Trotzki, ebenda. 

16) Fine der gréS%ten russischen Handelsvertretungen dieser Art im 
Ausland ist die Berliner. 
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Der Seeverkehr wird durch die staatliche Handelsflotte 
gepflegt unter Aufsicht des Zentralamts fiir Seeverkehr, im 
Volkskommissariat fiir Verkehrswesen. Das Zentralamt betreibt 


1. die staatliche Handelsflotte (Gostorgflot); 

2. die ,,freiwillige’ Flotte (Dobroflot); 

3..die Arcos-Steamship Co., Ltd. 

Die staatliche Handelsflotte besteht aus der baltischen, der 
Nordmeer- und der Schwarze-Meer-Handelsflotte sowie der als 
Aktiengesellschaft organisierten Kaspiflotte. Die _ ,,freiwillige‘ 
Flotte war eine imperialistische Griindung (aus 1912), um unter 
Staatsaufsicht im Fernen Osten und in europdischen Gewdssern 
die Schiffahrt zu betreiben; sie ist durch Dekret der Volkskom- 
missare vom 2. Januar 1922 wieder in ihre alten Funktionen ein- 
gesetzt worden. 


Die Arcos-Steamship Co., die in London errichtet wurde, 
dient dem Export und Importverkehr mit den Mittelmeer- und 
den Westhafen. Seit dem 1. Januar 1925 sind alle drei Unter- 
nehmungen zum ,,Sowtorgflot“ mit Sitz in Moskau vereinigt 
worden. 

Die Eisenbahn ist natiirlich staatlich geblieben. Die 
Eisenbahnfahrklassen sind aber auch in der neuen Sozial- 
wirtschaft nicht verschwunden, sondern nur verschoben. Die 
»erste Klasse“ ist tariflich abgeschafft und der ,,zweiten“ gleich- 
gestellt; beide zusammen heifen jetzt ,,epolsterte Wagen‘. Die 
Benutzung dieser kostet den doppelten Fahrpreis der ,,unge- 
polsterten Wagen‘ (friihere dritte Klasse). AuBerdem diirfen aber 
auch in Giiterwagen Personen befdérdert werden; hier kostet die 
Fahrt nur die Halfte des einfachen Fahrpreises. RuBland hat auf 
diese Weise wieder drei Fahrklassen; nur um eine Klasse nach 
unten verschoben. 


Alle westeuropdischen Sonderzuschlage sind aufer- 
dem in Anwendung; fiir Schnellzugbenutzung werden 25 Proz. 
zum Fahrkostenpreis geschlagen, fiir Sitzplatzbestellung 10 Proz., 
fiir Schlafplatz 25 Proz. Auch sind direkte Schlafwagenziige im 
Verkehr, fiir deren Benutzung zur Fahrkarte im gepolsterten 
Wagen noch ein Zuschlag von 0,6 Kopeken pro Person und Werst 
zu zahlen ist’). 


17) Mit dem 1. Januar 1925 hat RuBland einen weiteren wirt- 
schaftlichen AnschluB an Westeuropa vollzogen, indem 
es von da ab alle Passagier- und Giitertarife auf dem 
metrischen System aufbaut. Statt nach Werst und Pud wird 
jetzt nach Kilometern und Tonnen gerechnet. 
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Wahrend die Verkehrseinrichtungen und der AuBenhandel 
faktisch verstaatlicht sind, ist das Handelsgewerbe als 
Binnenhandel teilweise dem privaten Erwerbsleben iiberlassen. 

Der private Handel mit Gegenstianden, fiir die ein 
Staatsmonopol erklart worden ist, ist allerdings bedingungslos 
verboten. Nur der Einkauf zur Deckung des eigenen Bedarfs ist 
zulassig *). 

Aber Waren, die in hausindustrieller Arbeit (kustarnaja pro- 
mysl) oder in privaten Fabrikunternehmungen hergestellt sind, 
ebenso Agrarerzeugnisse, kénnen fiir den privaten Handel frei- 
gegeben werden; jedoch nur, soweit sie nicht zur Verfiigung des 
Volkskommissariats fiir Verpflegung oder der lokalen Ver- 
sorgungsorgane gehalten werden miissen*’). 

Auch sind durch Verordnung vom 23. August 1922 wieder 
Warenborsen zugelassen, die auf Antrag bestimmter Per- 
sonengruppen neu errichtet werden kénnen. Als solche Per- 
sonengruppen nennt die Verodnung aber nur: 

1. staatliche Institutionen; 

2. staatliche Handels- und Industrieunternehmungen und 
deren Verbande; 

3. kooperative Genossenschaften und deren Vereinigungen; 

4. private Handels- und Industrieunternehmungen, wenn sie 
eine entsprechend hohe Gewerbesteuer zahlen. 

Das staatliche, kontrollierte ,,Bérsenkomitee“ braucht aber 
nicht jeden Antragsteller in die Reihe der Boérsenmitglieder auf- 
zunehmen. Uber die Ablehnung einer Zulassung zur Mitglied- 
schaft kann letzten Endes bei der Generalversammlung der 
Borsenmitglieder Beschwerde gefiihrt werden. 

Die héchste Instanz fiir alle den inneren Handel betreffenden 
Fragen ist bemerkenswerterweise der ,,Rat fiir Arbeit und Ver- 
teidigung™. 

Um einen geregelten und sicheren Verlauf der inneren Wirt- 
schaftsfiihrung zu schaffen.., wird in 1921 die Lieferungsration fiir 
Nahrungsmittel, Rohstoffe und Futtermittel durch eine Natural - 
steuer ersetzt. Diese Naturalsteuer muB natiirlich niedriger 
sein als die bisherige Belastung durch die Lieferungsration. ,,Der 
Gesamtbetrag der Steuer ist so zu berechnen, daB sie den not- 
wendigsten Bedarf des Heeres, der Staatsarbeiter und der nicht- 
landwirtschaftlichen Bevélkerung deckt“ ..., heiBt es in dem 
fiir diese Umstellung des bisher mechanisierten Ratesystems auf 


18) Dekret des Rats der Volkskommissare betr. das Handelsgewerbe 
vom 29. 9, 1921, Gesetzessammlung Nr. 57, Art. 356, § 12. 
1°) Dekret betr. das Handelsgewerbe, a. a. O., § 11. 
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eine psychologische Basis wichtigsten (ersten) Dekret des All- 
russischen Zentralexekutivkomitees vom 31. 3. 1921. 

An Stelle der von jedem einzelnen Agrarprodukt erhobenen 
Naturalabgabe — es wurden auf diese Weise Getreide, Heu, Ol- 
samen, Kartoffeln, Milchprodukte, Fleisch, Eier, Gefliigel, Honig, 
Gemiise, Wolle, Hanf, Fasern, Haute und Felle, tierische Abfiille 
und Tabak in riesigen Lagern angesammelt — wird seit Februar 
1922 die Naturalsteuer nach einem EinheitsmaB, dem 
Pud Roggen, bemessen und teilweise auch in Roggen er- 
hoben. 

So ist der Roggen, der ehemals zwar auch schon die gr6Bte 
Anbauflache und den gréBten (absoluten) Ertrag brachte, ganz in 
den Vordergrund des Anbaus getreten. Die Roggenanbauflache, 
die in 1913 knapp 30 Millionen DeBjatinen (gegen 25 Millionen 
DeBjatinen fiir Weizen) betragen hatte, ist in 1923 — nachdem 
sie auf etwa die Hialfte gesunken war, allein auf 27 Millionen 
DeBjatinen vergr6éBert worden; wahrend die Weizenanbaufliche, 
entsprechend der bloBen Exportbedeutung des Weizens, bisher 
erst 14 Millionen DeBjatinen erreicht. 

Der Roggen ist nicht bloB das Getreide, sondern zeitweise 
auch das Geld des inneren russischen Marktes geworden. 


Wo Stadte bliihen sollen, da ist aber die Geldwirtschaft die 
Voraussetzung fiir ihren Aufstieg. Das war im Italien des 
13. Jahrhunderts bereits der Fall, und ist seither immer so ge- 
blieben. Uberall und zu allen Zeiten ist gerade die Landwirt- 
schaft geldwirtschaftlich umgestaltet worden, wenn der Aufstieg 
der Stadte und der Regierungen ganzer Linder begann. 

Sollte da RuBland eine Ausnahme machen diirfen? Nach 
schweren Wehen der Zirkulationsmittel, die fiir eine echte 
Wahrung im Umlauf gehalten wurden, ist auch das bolsche- 
wistische RuBland hier zur Umkehr gelangt. 

Durch Errichtung der Staatsbank, auf Grund eines Be- 
schlusses des Allrussischen Zentralexekutivkomitees auf seiner 
4. Session in 1922, ist das Institut geschaffen worden, das ,,die 
Herbeifiihrung eines regelrechten Geldverkehrs fiir RuBland“ 
bringen sollte. 

Hierfiir zeigte sich die Wiedereinfiihrung einer 
Goldwdhrung als unabweisbar, die dem Kommissariat fiir 
Finanzen iibertragen wurde. 

Die bolschewistische Regierung ist nach dessen Vorschlagen 
zu einer regelrechten Goldwdhrung zuriickgekehrt. Die Natural- 
austauschversuche sind damit als gescheitert anzusehen. Durch 
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Verordnung vom 10. Oktober 19227°) ist, nachdem schon vor- 
her **) die neue Staatsbank errichtet worden war, der Staats- 
bank das Recht zur Emission gedeckter Banknoten verliehen 
worden. Die neuen Noten wurden in Stiicken zu 1, 2, 3, 5, 10, 25 
und 50 Tscherwonez (1 Tscherwonez = 10 Rubel Gold friiherer 
Wahrung) ausgegeben, die zu % durch Gold, der Rest durch 
greifbare Waren oder kurzfristige Wechsel gedeckt sein sollen. 

Doch reichte diese neue Emission nicht aus; es kam noch ein 
Riickfall in die Herstellung ungedeckter Geldwerte, den der 
sterbende Lenin noch unterzeichnet hat, vom 24. Oktober 1922, 
und wodurch ein Rubel ,,Muster 1923“ gleich einer Million Rubel 
der schon friiher aus dem Umlauf gezogenen Scheine und gleich 
100 Rubel ,,Muster 1922‘. gesetzt wurde. 

Wenige Tage darauf erschien dann aber die Verordnung des 
Rats der Volkskommissare betreffend Pragung von Tscherwonez- 
miinzen in Gold, vom 26. Oktober 192277), die den Tscherwonez 
mit einem Feingehalt von 1 Solotnik 78,24 Doli schuf — also 
vollkommen gleich dem alten 10-Rubel-Goldstiick von 1899, 
mit dem damals das kaiserliche RuBland die volle Goldwahrung 
eingefiihrt hatte. 


C. Die Arbeitsbedingungen. 


Auer auf die staatlichen Bedingungen fiir Produktion, Handel 
und Verkehr sowie fiir das Geldwesen miissen wir mindestens 
noch auf einige Arbeitsbedingungen hinweisen, um die 
Auswirkungen der Ratewirtschaft begreiflich zu machen. 

Das Dekret des Rates der Volkskommissare vom 17. 6. 1920 
iiber den Arbeitstarif, das nur eine Neuauflage des ,,Kodex der 
Arbeit“ vom Dezember 1918 ist, besagt iiber die Arbeits- 
bedingungen: 

Die tagliche Arbeitszeit ist auf 8 Stunden bemessen, 
nachts 7 Stunden; fiir 14- bis 16jahrige Arbeiter 4 Stunden, fiir 
16- bis 18jahrige 6 Stunden. Jeder Arbeiter soll das Normal- 
arbeitsquantum leisten. Taglich sind 4 Uberstunden zulassig, die 
mit dem 1%fachen des Normallohnes bezahlt werden. 

Der Lohn wird als Monatslohn festgesetzt und soll die volle 
Lebenserhaltung des Arbeiters gewdhrleisten. Aus dieser Monats- 


20) Es ist, soweit ich sehen kann, eine der ersten, die L.Kamenew 
in Vertretung des erkrankten Lenin (der iibrigens immer mit seinem 
richtigen Namen Ulijianow unterzeichnete und in Klammern Lenin 
hinzufiigte) unterzeichnet hat. 

21) Durch Gesetz vom 13. Oktober 1921. 

22) Die bemerkenswerterweise wieder L. Kamenew _ unter- 
zeichnet hat. 
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mindestgegenleistung des ,,Unternehmers‘’ an den Arbeiter 
bestimmt sich der sog. Stundentarifsatz bei 8stiindiger 
Arbeitszeit durch Division durch 200, bei 6stiindiger Arbeitszeit 
durch Division durch 150, wobei eine allwéchentliche Arbeits- 
ruhe von 42 Stunden angenommen wird. 

Die Arbeiter, das technische und das Verwaltungspersonal, 
erhalten das 1%fache dieses Satzes, das Buchhaltungs- und Biiro- 
personal sowie alle anderen Angestellten nur den einfachen Satz; 
welches Verhaltnis bereits durch das Dekret des Rates der Volks- 
kommissare vom 23. Oktober 1920 betr. Naturalentlohnung aller 
gegen Lohn Tatigen geschaffen worden ist. 

Durch Zulassung des Akkordlohnsystems, das 
auf Grund jeweiligen Beschlusses der Betriebsleitung anwendbar 
ist, konnen aber erheblich hohere Lohneinkommen erzielt werden. 
AuBerdem sind verschiedene Lohnpraimiensysteme zu- 
lassig, die im wesentlichen in verschiedenen hohen Zuschlagen 
zu dem Stundentarifsatz bestehen, und bei Uberschreitung der 
Normalleistung an Einzelne, Arbeitsgruppen oder an das Werk 
als Ganzes gegeben werden kénnen. 

AuBerdem kann die Naturalpramie noch weiter erhdht 
werden, allerdings — scheint es — erst, wenn die Normalleistung 
um 100 Prozent iiberschritten wird, wahrend sie andererseits bis 
auf 40 Proz. herabgesetzt werden kann, wenn die Leistung nur 
gerade die Normalleistung erreicht. 

Hierbei wird aber’ grundsitzlich unterschieden 
zwischen Handarbeitern und Kopfarbeitern, 
indem die Naturalverpflegung zugunsten ersterer im Verhiltnis 
4:3 gewahrt wird. Noch weniger als die Kopfarbeiter kénnen die 
Arbeitslosen erhalten, sowie die Arbeiter in der Privatindustrie. 

Zu welchen komplizierten staatlichen Sammel- und Ver- 
teilungsorganen die Naturalentlohnungspramiierung 
fiihren mute, ersieht man, wenn die Naturalarten aufgezahlt 
werden, die in natura abzugeben und als Lohnanteil weiterzu- 
leiten sind (nach dem Dekret des Rates der Volkskommissare 
vom 15. 5. 1921). Die nationalisierten Unternehmungen muBten 
danach in Naturalien folgende Warenarten liefern: Textilwaren, 
Tabak, Streichhélzer, GefaBe, Stirkesyrup, Salz, Seife, Parfiim, 
Pilanzenol, Siibigkeiten, Tee, Kaffeesurrogat, FuSbekleidung, 
Nahmaschinen, Mehl- und Miillereiprodukte, Naphthaprodukte, 
Kohlen, Eisenwaren, Zucker. 

Und zwar sind 1% bis 5 Proz. der jeweiligen Jahresproduktion 
an den Naturalienfonds zu liefern. 
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Zur Entnahme der staatlich gesammelten Naturalien sind nur 
die Vorzeiger von entsprechenden Fabrikgeldscheinen berechtigt. 

Dem Umfange nach sind diese Naturalabgaben nicht driicken- 
der als irgendeine dahnliche Produktionssteuer in Geld. Fiir die 
zur Abgabe Verpflichteten mag die Abgabe in natura sogar 
manche augenblickliche Annehmlichkeit haben. Aber es ist klar, 
daB diese preislosen Waren irgendwo auf dem Markte als Wett- 
bewerb zu der legalen Marktware auftreten kénnen. 

S.G.Strumilin hat den Ertrag der Monatsleistung?’) des 
russischen Arbeiters fiir 1917 noch mit 22,3 Rubel ermittelt, fiir 
1920 aber mit 8,82 Rubel, fiir 1921 mit 8,65 Rubel (Warenrubel). 
In 1922 wurde der Reallohn der Staatsarbeiter auf 9,14 Rubel im 
Monat September und 11,64 Rubel im Oktober erhéht. Seither 
soll der Reallohn — immer durch Beschliisse des Komitees der 
Kommunistischen Partei, nicht etwa aus wirtschaftlichen Wir- 
kungen der Arbeit — bis auf 15 bis 16 Rubel gestiegen sein. 

Die Erhéhung des Arbeitslohnes auf dieses Niveau haben aber 
die Waren z. B. der Textiltrusts unverkauflich gemacht. Um zu 
einem Ausweg zu gelangen, sind die Arbeitsléhne seither stark 
differenziert, es gibt, wie bei uns, Spitzenldhne und zahlreiche 
Abstufungen nach unten; nur nicht immer nach der Arbeits- 
leistung, sondern nach den Anordnungen der Kommunistischen 
Partei festgesetzt. 

Pumjanski*™) hat wohl leider recht, wenn er sagt: ,,Der 
Appetit kommt beim Essen; die Forderungen der Arbeiter 
wachsen in dem MaBe, wie sie aus politischen Griinden befriedigt 
werden.“ Bei der Regierung zeigt sich die ,Furcht vor der 
Opposition der Arbeiter’. Und wenn auch der eine oder andere 
Trustleiter einsichtig genug ist, den Arbeitern nicht jede neue 
Lohnforderung erfiillen zu wollen, so wird doch die nachst héhere 
oder hdchste Instanz den Wiinschen ,,aus polit Griinden“ 
nachgeben. 

Die groBe Verschiedeneer der Lohne, die zwar auf die wirt- 
schaftliche Lage der einzelnen Gewerbezweige nicht immer eine 
merkliche Wirkung auszuiiben braucht, ist tatsachlich von ,,Ge- 
rechtigkeit des Lohnes“ weit entfernt. 

Die Lohnerhéhung der gewerblichen Arbeiter in den Staats- 
trusts usw. geht natiirlich auf Kosten der Bauern, die die Waren 
der Trusts abnehmen und mit ihren Erzeugnissen bezahlen 
miissen. Sobald der bauerliche Markt — der einzige von wirk- 


23) Vgl. Pumpjanski, Nep, Berlin 1923 (russisch), S.71. Aus 
Aut, neuen Wegen‘ (Na nowych putjach), S. 117. 
34) Pumpjanski, a. a. O., S. 72. 
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licher Ausdehnung — die ,,aufgeblahten“ Preise aber einmal ab- 
lehnt, ist eine Katastrophe da, wie schon im Herbst 1920 und zu- 
letzt im Herbst 1923. 

Solange die fiir die staatliche Unternehmung angesetzte 
Leistung erreicht wird, wird die Lohnsumme (auch die Natural- 
entldhnung) nicht gekiirzt, selbst wenn die Zahl der Arbeiter ver- 
kleinert worden ist. Es wird also ein Lohnfonds fiir die Unter- 
nehmung als bestehend angenommen, ein an sich ,,biirgerlicher“ 
Gedanke, der einst in John St. Mill seinen Hauptvertreter ge- 
habt hat, und den das englische Unternehmertum einst gegen die 
Schaffung von Arbeitervereinen ausspielte. 

Der , Lohnfonds“ einer Unternehmung richtet sich aber 
in RuBland nur so lange nicht nach der Zahl der Arbeiter, son- 
dern ihrer Leistung, wie die Arbeiterzahl sich verkleinert; bei 
steigender Arbeiterzahl mu8 der ,,Lohnfonds‘ vielmehr  ent- 
sprechend vergréfert werden, damit kein Staatsarbeiter zu kurz 
kommt. Es ist also eine nur einseitige Lohnfondsannahme in 
Geltung. Um sie auszunutzen, fordert fast jede Unternehmung bei 
ihrer ersten Etablierung sehr groBe Arbeitermengen an, und wird 
anfangs nur niedrige Normalleistung herausholen, um dann durch 
Entlassung iiberfliissiger Arbeiter das Einkommen des einzelnen 
Arbeiters zu erhdhen und andererseits die entlassenen Arbeiter 
als Arbeitslose von der Allgemeinheit erhalten zu lassen. 

Die Entlassung eines Arbeiters ist nach dem Dekret des 
Rates der V. Komm. vom 17. 6. 1920 (§§ 144—154) zulassig, 

1. wegen ganzer oder teilweiser Auflésung eines Unter- 
nehmens oder wegen Fortfalls einzelner Arbeiten in einem 
Unternehmen; 

2. wegen Arbeitseinstellung fiir? mehr als einen Monat; 

3. wegen Ablaufs der Arbeitsdauer (bei befristeter Arbeit); 

4. wegen Untauglichkeit zur Arbeit, unter Innehaltung einer 
Eignungspriifung; 

5. wegen Ubertretung der Arbeitsordnung; 

6. wegen Nichterscheinens zur Arbeit; 

7. wegen strafrechtlicher Verfehlungen; 

8. bei mehr als zweimonatiger Krankheit; 

9. bei mehr als viermonatigem Fehlen wegen Schwanger- 
schaft; 

10. bei Versetzung in andere Unternehmungen auf Grund der 

Arbeitsdienstpflicht. 

Jede Entlassung mu8 mit 14tdgiger Kiindigung aus- 
gesprochen werden, abgesehen von den Fallen zu Punkt 7 bis 9, 
wo fristlose Entlassung zulassig ist. 
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Die Entlassung bedeutet aber nur eine graduelle Verschlechte- 
rung des Einkommens, nicht das Aufhéren von Einkommen, da 
jeder Entlassene als Arbeitsloser einen Anspruch auf die Arbeits- 
losenfiirsorge hat. 

Die Hohe der Arbeitslosenunterstiitzung ist, 
soweit ich sehen kann, generell nicht festgelegt; sie wird viel- 
mehr praktisch so gestaltet, als ob der Arbeitslose nur Anspruch 
auf die Einkommenshéhe in der Privatindustrie hat, in der der 
staatlicherseits arbeitslos Gewordene gegebenenfalls unter- 
kommen ko6nnte. 

Die Privatindustrie und deren Arbeiter und Angestellte sind 
bis zu einem gewissen Grade sozusagen vogelfrei; mit den 
privaten gewerblichen Unternehmungen sind auch deren Arbeiter 
und Angestellte nur geduldet, denn sie gelten alle als Nichtan- 
hanger des Ratesystems. 

So sind viele Unternehmungen von ihren legalen Inhabern, 
manchmal auch von den Arbeiter-Usurpatoren, dem Staat iiber- 
geben worden, um sie von ihm in Pacht zu nehmen und den 
staatlichen Mindestschutz fiir Arbeiter und Angestellte genieBen 
zu k6nnen. 


IV. 
Resultate der Ratewirtschaft. 


Wir kommen zum SchluB. 

Das Problem der Schere, d. i. das Problem des Aus- 
einanderklaffens zwischen den niedrigen (staatlich so niedrig 
festgesetzten) landwirtschaftlichen Warenpreisen und den hohen 
(infolze der staatlich so hoch hinaufgesetzten Arbeiterléhne) 
Preisen **) fiir Industrieprodukte war das letzte Resultat der 
wirtschaftlichen Ma8nahmen der bolschewistischen Regierung. 

Der Bauer konnte die teueren Industrieprodukte von dem ge- 
ringen Erlés seiner zu billig hergegebenen Waren nicht kaufen, 
auch wenn er sie dringend brauchte. Es blieb ihm nichts iibrig, 
als seine Produktion bis auf die bloBe Selbstversorgung herabzu- 
driicken, was in der Herbstkrisis 1923 ihren letzten Ausdruck 
fand. 

Die russische Volkswirtschaft befindet sich noch fast iiberall 
im Stadium der weit unter der Vorkriegshéhe stehenden Pro- 
duktion. 


25) Am 1. Oktober 1923 stand das Preisverhaltnis zwischen Land- 
wirtschaft und Industrie gegeniiber der Vorkriegszeit wie 1 : 3,1. 
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Zwar ist Produktion und Verbrauch langsam im Anstieg; aber 
nach amtlichen Berichten ist der Verbrauch, z. B. Ende 1924, in 
Textilien nur 40 Proz. des Vorkriegsverbrauchs, in Eisenwaren 
nur 20 Proz., in Zucker 35 Proz. usw. 

Wir werden von RuBland nicht erwarten diirfen, daB es als 
leidend Beteiligter am Weltkrieg und mit seinen schweren 
Biirgerkriegen sich auf sein wirtschaftliches Vorkriegsniveau 
bringe, noch bevor die anderen Kriegsbeteiligten das fertig ge- 
bracht haben. 

Aber RuBland ist auch von dem derzeitigen Nachkriegsniveau 
der westeuropdischen Linder noch weit entfernt mit solchen Pro- 
duktions- und Verbrauchsresultaten. 

Vielleicht. liegt der Hauptgrund in der ungemein geringen 
Leistung des einzelnen Arbeiters. Dserschinski stellt fest ”°), 
daB die gleiche Arbeitsleistung, die in 1913 je 100 Arbeiter zu- 
standebrachten, in 1923/24 in der Steinkohlenindustrie 214, in der 
Naphthaverarbeitung 213, in der Zementindustrie 212, in der 
Schuhwarenindustrie 235, in der Kriegschemie 292, in der Zucker- 
industrie 200, in der Tabakindustrie 318 Menschen nétig machte. 

Aus dieser geringen Leistung erklirt sich teilweise der ver- 
ringerte Warenumsatz. 

Fiir 1922 gibt P. I. Popoff nach Unterlagen der Zentral- 
statistik folgende Ubersicht iiber den inneren Waren- 
Misa tz: 


1. durch Verkauf der Produkte der Land- 


WATISCUALCR Meu 0. } 258 Mill. R. 
BeeatiralaQeaben 4) <4... 6 webs 2 eo O28. 
3. Industrielle Einnahmen der Bevilkerung. . 118 ,, ,, 

iemeanreskauiktattls - af ss a. 2 704: Mill. R. 


Im Vergleich hierzu darf festgestellt werden, da8 vor dem 
Weltkriege die Industrie an die Landwirtschaft jahrliche Waren 
fiir 1,74 Milliarden Rubel, ohne die Leistungen des Handwerks, 
abgab, und daf die Landwirtschaft fiir 1,40 Milliarden Rubel 
Agrarprodukte auf den Inlandsmarkt brachte und fiir etwa 600 
bis 700 Millionen Rubel exportierte. 

Wenn im Jahre 1922 wohl auch bereits von einem erreichten 
Gleichgewicht zwischen der Marktleistung von Landwirtschaft 
und Industrie (einschlieBlich Handwerk) gesprochen werden kann, 


26) Aus der Rede von F. Dserschinski, Vorsitzender des 
Obersten Volkswirtschaftsrates, im Plenum dieses Rates am 2. De- 
zember 1924, 
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so liegt doch das Niveau sehr viel tiefer als vor dem Weltkriege, 
wo es fast fiinfmal so hoch lag. 

Aber noch mehr. Der Warenumschlag ist unter der Riate- 
wirtschaft nicht bloB auf ein Fiinftel der Vorkriegs- 
mengen zuriickgegangen, sondern die landwirtschaft- 
liche Produktion geht noch dauernd bis 1923 zuriick. Erst die 
auf eigentumsahnliche Nutzung sich einstellende neueste Zeit 
bringt einen Fortschritt in der landwirtschaftlichen Produktion, 
dem sich die Industrie langsam anschlieBt, indem auch hier das 
privatwirtschaftliche Interesse, wenn auch iiberwiegend vom 
Auslandkapital, an die Seite tritt. Der innerrussische Markt 
lebt erst auf diese Weise iiberhaupt wieder auf, wenn auch noch 
in weitem Abstand von friiher. Diesen Fortschritt verdankt 
RuBland also dem Zulassen der Privatwirtschaft neben der 
Staats wirtschaft. 

RuBland ist faktisch aus seinem kommunisti- 
schen Wirtschaftsstadium zu einem ,mehr oder 
weniger natiirlichen Wirtschaftsstadium” zu- 
rickgekehrt. 

Aber diese Riickkehr geht unter schwersten Zuckungen der 
Volkswirtschaft vor sich. Die Sowietmacht besitzt in ihren Or- 
ganen noch nicht die Kraft zur Riickkehr, wie sie einst sogar der 
Polizeistaat aufbrachte. 

Tschiersky’”’) hat durchaus recht, wenn er darauf hin- 
weist, da8 die merkantilistischen Staatslenker ,,doch gescheit 
genug waren, angesichts der Gré8e und der Vielgestaltigkeit der 
Aufgaben ihrer Wirtschaftspolizei sich nicht allein auf das eigene 
Beamtenheer zu verlassen“. 

Die Sowietmacht aber geht in dieser Beziehung nur tastend 
vor; sie fiirchtet fiir ihr System und ihren Bestand. 

Lenin sah schon die Unbefriedigtheit der Bauern, die auch 
heute noch fast 85 Proz..der Gesamtbevélkerung ausmachen. Der 
Bauer hat auch heute noch nicht das n6dtige Inventar fiir seinen 
Betrieb, gerade weil er etwas mehr Land bekommen hat. Eine 
furchtbare Tragik! Er hat nicht das nétige Saatgut und nicht den 
notigen Kredit. Und die Ratemachte kénnen ihm keines von 
diesem geben. Aber auch das Privatkapital geht eben wegen der 
nicht vollen Eigentumsrechte der Bauern begreiflicherweise nicht 
gern in die Landwirtschaft. 

Wie bei uns das in Erbbau oder Erbpacht gegebene Land 
nicht kreditwiirdig erscheint, so auch in RuBland. Aber in RuB- 


*27) Tschierschky, Wirtschaftsverfassung, Ferdinand Hirt, 
Breslau, 1925, S. 36. 
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land ist alles Land in dieser kreditunwiirdigen Lage, in 
Deutschland nur hier und da ein Grundstiick. 

Es ist klar: die bduerliche Eigentumsfrage ist 
heute die Kernfrage der innerrussischen Wirtschaft, wie sie es 
einst bei Aufhebung der Leibeigenschaft in 1860 und dann bei der 
Stolypinschen Agrarreform in 1905/06 war. Der russische Bauer 
ist durch die Ratewirtschaft wissender geworden, aber nicht be- 
friedigt. Die Ratewirtschaft wird zum Grabe des Ratesystems. 


Die Ratewirtschaft steht heute auf den Waffen der Ratearmee 
und nicht auf der wirtschaftlichen Zufriedenheit des eigentlichen 
russischen Volkes. 

Was das Ratesystem wollte, die politische Macht der Arbeiter, 
Soldaten und Bauern zur wirtschaftlichen Sicherung und Hebung 
eben dieser Schichten zu benutzen, ist nicht gelungen; nur die 
Soldaten und der nicht kleine Trupp ihrer Fiihrer haben dieses 
Ziel erreicht. Die materialistische Geschichtsauffassung hat in 
RuBland keinen endgiiltigen Sieg errungen; ihr Sieg iiber die 
Bourgeoisie scheint sich als Pyrrhus-Sieg auszuwirken. Die 
Sowijetmacht fallt ihrem eigenen Wirtschaftssystem zum Opfer. 

Um sich hiervor zu bewahren, ist die bolschewistische 
Regierung zu den Wirtschaftsformen zuriick- 
gekehrt, die sie, weil sie sie als kapitalistisch oder 
zaristisch ansah, zerstért hatte: sie hat den kleinen Ge- 
werbetreibenden in Stadt und Land als _ Einzelwirtschafter 
wieder zugelassen; sie hat das kleingewerbliche Artjel, eine auf 
5 bis 7 Képfe beschrankte Werkgemeinschaft, in Stadt und Land 
neu belebt; sie hat die private Beschaftigung von Lohnarbeitern 
sowohl in Kleinbetrieben wie in Grof8betrieben, auch in der Land- 
wirtschaft, wieder erlaubt; sie hat den freien Marktverkehr fiir 
Uberschu8produkte wieder zugelassen. Sie hat den Goldrubel 
wieder eingefiihrt; sie hat die Naturalldhnung in erheblichem 
Umfange wieder abgeschafft und den Geldlohn zugelassen; sie 
hat die Arbeitsleistung (und nicht das Existenzminimum) als 
LohnmaBstab erlaubt und langst selbst wieder in Anwendung 
gebracht. 

So gibt denn Lenin selbst zu, auf dem Neunten Allrussischen 
SowijetkongreB in Moskau (Dezember 1921): 

»lm wirtschaftlichen Wettkampf haben wir 
eine ganze Reihe von Niederlagen erlitten. Wir 
brauchen uns hier auch gar nicht zu scheuen, dieses zuzugeben, 
sondern ganz im Gegenteil: nur dann werden wir siegen lernen, 
wenn wir uns nicht davor fiirchten, unsere Miangel und Nieder- 

HO Meg 
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lagen einzugestehen, wenn wir der Wahrheit, auch der trau- 
rigsten, offen ins Gesicht sehen.“ 

Uberhaupt ist die Offenheit gerade dieses Mannes, dem zu 
Ehren die Stadt Petersburg, einst das Tor zum europdischen 
Westen, ihren Namen hergeben mufte, iiber die Mangel der 
bolschewistischen Wirtschaftsfiihrung geradezu frappant. 

Er erzahlte gewiB seinen Kongressisten keine Marchen, wenn 
er ihnen sagte: Zeigt mir die Leute bei uns, die nicht lieber Re- 
solutionen fassen, als positive Arbeit leisten; zeigt mir die Leute, 
die nicht schon zwanzig Dinge angefangen, aber auch nur eins 
davon in unserem Geiste wirtschaftlich erfolgreich beendet hatten! 

Oder, wenn er ihnen einmal entgegenschleudert: Wie sollen 
wir denn Proletarier sein, wenn keine Grofindustriellen mehr da 
sind! Ohne Fabriken und GroBbetriebe ist auch kein Proletariat 
moglich! 

Sokolnikow kennzeichnet den Grund zum Verlassen der 
friihkommunistischen Terrortaktik gegeniiber dem alten Privat- 
eigentiimer wohl zutreffend, als er unter allgemeiner Zustimmung 
auf der Sitzung der erweiterten Exekutive der Kommunistischen 
Internationale am 1. Mirz 1922 etwa sagte: Wir haben das ge- 
fahrlichste Mittel zur Expropriation der Bourgeoisie, die Aut- 
lésung und Zerriittung der Wirtschaft durch Gewaltakte, an- 
gewendet, um unsere Feinde wirtschaftlich zu desorganisieren 
und sie so aller wirtschaftlichen Hilfsquellen, aller wirtschaft- 
lichen EinfluBmittel zu berauben. 

Kamenew’’) nennt diese terroristische Umstellung der 
Privatindustrie zur Staatsindustrie eine ,,strafrechtliche Mab- 
nahme“ des Proletariats gegeniiber der Bourgeoisie, da letztere 
sich vielfach geweigert habe, ihre Fabriken fiir die Bolschewiki 
arbeiten zu lassen. Ein ausgesprochen politisches Motiv, das des 
Klassenkampfes in seiner starksten Form, der Vernichtung von 
Leib und Gut des Gegners, liegt also der ,,Nationalisierung der 
russischen Wirtschaft. zugrunde. Die Expropriierung der 
Bourgeoisie war nur méglich durch Zerstérung ihres privat- 
kapitalistischen Eigentums oder entschadigungslose Wegnahme. 

Leider war die Zerstérung langere Zeit beliebter als die blofe 
Wegnahme, so da der Wiederaufbau der russischen Wirtschaft 
viel mehr Schwierigkeiten macht, als nétig gewesen ware bei 
entsprechender Schonung der vorhandenen Unternehmungen. 

Nichts ist deshalb wertvoller als das gleichzeitige Zugestand- 
nis von Sokolnikow: ,,Deshalb bin ich der Uberzeugung, 


28) Die dkonomische Politik Sowjet-RuBlands, a. a. O., S. 32. 
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daB dieses Programm des wirtschaftlichen Terrors sich nur 
rechtfertigte, um den Sieg iiber das biirgerliche Regime davon- 
zutragen. ,,Es ware offensichtlich ein schwerer Irrtum, nun, 
nachdem dieser Sieg errungen ist, dieses selbe Aktionsprogramm 
fortzusetzen.‘ 

Die Sozialisierung der gesamten Produk- 
moOmsimittvel ist “taktisch -nichtdurchs: éetfihrt 
worden. 

HieB es anfangs, daB der gesamte Grund und Boden ver- 
staatlicht sei, so lockerte man diese Bestimmungen, als man sah, 
daB breite Bauernschichten die Riickkehr zu der Mirverfassung 
ablehnten, weil die mit ihr verbundene mégliche Neuaufteilung 
des Landes den Ertrag nicht zu steigern vermag. Wo nur ein 
Fiinftel der Bauern einer Gemeinde die Auflésung der Gemeinde- 
landverbindung wiinschten, ist diese Aufldsung inzwischen 
faktisch durchgefiihrt und mit einem Individualerbrecht dicht an 
das eigentliche Eigentumsverhaltnis herangefiihrt worden. Auf 
diese Weise ist die Steigerung der landwirtschaftlichen Ertrage 
seit 1922 tatsdchlich erreicht worden. RuBland hat in den beiden 
letzten Jahren so viel Agrarprodukte geerntet, daB seine Selbst- 
versorgung gelungen ist, und es hat im letzten Jahre sogar 
kleinere Mengen Getreide ausfiihren kénnen, wenn auch nicht 
sicher ist, ob nicht hier und da durch diese Wegnahme die rest- 
lose Selbstversorgung gefahrdet worden ist. Denn die noch 
nicht zerschlagenen grdBeren Giiter, die von Landarbeiter- 
Artiels (kleinen Gutsproduktivgenossenschaften) bewirtschaftet 
werden, sind in ihrer Leistung nach zahlreichen amtlichen Aus- 
sagen meistens erheblich hinter der friiheren Leistung der alten 
Gutsbesitzer zuriickgeblieben, denen wir das Exportquantum 
gemeinhin verdankten. 

Aus solchen Erfahrungen heraus haben einige kleinere Rand- 
republiken des friitheren RuBland die alten Gutsherrn als Pachter 
Zuriickgerufen. 

Viele Dutzend Millionen DeBjatinen Land diirften heute in 
RuBland vollkommen wie Eigentumsland bewirtschaftet werden; 
und hinzu kommen die staatlichen Giiter, die im Wege der Ver- 
waltung oder gar im Wege der Verpachtung, gerade so wie 
privates Eigentum, vielleicht sogar noch energischer, aber auch 
gefahrlicher fiir die Bestandigkeit des Ertrages, nimlich im 
Raubbau, bewirtschaftet werden. 

Eine zweite ebenfalls grundsdtzliche Durch- 
brechung des Staatssozialismus finden wir in 
der Industrie RuBlands. 
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Hier sind zwei allgemeine Verfahren in Anwendung, die beim 
besten Willen nicht staatssozialistisch sind, sondern mit Recht 
héchstens als ,,Staatskapitalismus bezeichnet werden. Das eine 
ist das der Staatstrusts, wie wir es oben dargestellt haben, und 
das ohne jede Abidnderung genau so gut, vielleicht sogar ver- 
einzelt besser, in reinen kapitalistischen Landern angewendet 
wird; das andere ist das der ,,gzemischten Gesellschaft“, die 
eine Geschiftsverbindung von (meistens) Staatstrusts mit pri- 
vaten Kapitalisten, bisher allerdings nur auslandischen, darstellt, 
welch letzteren die gleichen Zusicherungen in Sachen der Renta- 
bilitat gemacht werden, wie das hochmonarchische Polizei- 
staaten ehemals taten. 

Neben diesen beiden gesetzlich geregelten, ,,allgemeinen“ 
Unternehmungsformen fiir die Industrie steht drittens die reine 
Vertragsunternehmung, die — auch regelmaBig von Auslandern 
betrieben — durch einen Sondervertrag mit-dem Obersten 
Volkswirtschaftsrat oder einer koordinierten Stelle zustande- 
gekommen ist und z. B. die Lieferung von Maschinen, Werk- 
zeugen, Bohrgerdten, z. B. in der Naphthaindustrie usw., oder 
die Errichtung ganzer Fabriken, Raffinerien und auch deren Be- 
trieb gegen im Einzelfalle vertraglich geregelte Abgaben pilegt. 

Die Sowietregierung hat nach eigenen Angaben auf diese 
Weise bereits mehrere hundert Millionen Goldrubel fremdes 
Geld in vollkommen privatwirtschaftlicher Form nach Rufland 
gezogen, und sie laBt dieses Geld auch wirklich frei im Sinne 
der privaten Erwerbswirtschaft, ja sogar unter einem gewissen 
staatlichen Schutz, im eigenen Lande arbeiten. Gerade in der 
Naphthaindustrie, die einst mit dem Zuckerriibenbau und dem 
Teehandel zusammen zuerst ,,nationalisiert’ worden war, ist 
diese Lockerung in der jiingsten Zeit so weit durchgefiihrt, daB 
bereits ein internationaler Wettbewerb, wie er scharfer auch 
vor 1914 nicht médglich war, auf russischem Boden um das 
russische Erd6l gefiihrt wird. 


So gestehen denn auch die ersten Fiihrer des Bolschewismus, 
Lenin und Trotzki, gelegentlich ein, da8 bei ihnen kein 
Zweifel bestanden habe, daB die Einfiihrung der ,,sozialistischen 
Wirtschaftsform“ undurchfiihrbar sein werde, solange nicht die 
ganze Welt gleichzeitig die gleiche Wirtschaftsform angenommen 
habe. Und andere Fiihrer sehen ein, daB bei der gegenwartigen 
Lage der iibrigen Lander der Versuch, in RuBland eine staats- 
sozialistische Produktion einzufiihren, unter schweren Schadi- 
gungen fiir die russische Produktionswirtschaft scheitern muBte. 
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Wirtschaft und Politik haben sich hier wieder als zueinander 
gchérig erwiesen. Aber der russische Anlauf zum Bolschewis- 
mus hat auch bewiesen, daB, wenn die dritte Schwester fehlt, 
die Ethik, dann die Politik scheitert und die Wirtschaft leidet. 

Denn RuBland ist, wie wir gezeigt haben, aus dem program- 
matischen Bolschewismus langst heraus, und schon seit 1922 
auf dem Wege, neben einer — unbedeutenden — Staats- 
produktion, hauptsachlich des kriegswichtigen Materials —, was 
mehr als 200 Jahre vorher der ,,Revolutionir’' Peter der GroBe 
mit gleichem Erfolg getan hatte — die Privatindustrie wieder 
aufleben zu lassen und die bloBen Bodenbesitzrechte auf Grund 
nur eigener Nutzung durch Zulassung von lJandwirtschaftlichen 
Lohnarbeitern und durch ,,Vererbung* des ,,Besitzes“ so stark 
abzuschwichen, daB zumindest Eigenbetriebsinteressen der wirt- 
schaftenden Personen wieder wach geworden sind. 

Das bolschewistische RuBland von 1925 befindet sich etwa in 
der wirtschaftlichen Lage der Polizeistaaten des 18. Jahrhun- 
derts. Schirfste, oft héchst persénliche Anordnungen der, ein- 
zelnen Machthaber beeinflussen das Wirtschaftsleben. Larin 
schreibtan Kamenew: Eine ganze Reihe von wirtschaftlichen 
Zentralstellen habe ich auf anarchistische Weise geschaffen, in- 
dem ich ihre Errichtung durch Veréffentlichung im Regierungs- 
organ selbst beschloB. So sind die Zentralstellen fiir Zucker, 
Papier, Tee, Holz, Seife, und durch persénliche Erlasse z. B. von 
Rytow, die Zentralstellen fiir Tabak, Streichhélzer und andere 
geschaffen worden*). Solche Erlasse sind in nichts unter- 
schieden von den Ukasen, die einst Peter der Erste und ihre 
Nachfolger zur Kreierung und Regulierung der Industrie und des 
Verkehrs gegeben haben. Oder doch verschieden, niimlich 
darin, daB nicht ein einziger Kopf sie alle durchdacht hat, son- 
dern Hunderte einzelner Képfe, denen zwar das gleiche Pro- 
gramm vorschwebt, aber nach menschlichem Ermessen nicht 
die gleichen Einzelkrifte zu seiner Durchfiihrung zu eigen sind. 


7°) Sogar das ,,Gesetz“ betr. Einfiihrung des Acht-Stunden-Tages 
ist nicht auf gesetzmaBigem Wege, sondern einfach als ErlaB eines Ein- 
zelnen .erlassen“ worden. DaB hiermit die Rechtssicherheit der Wirt- 
schaft in RuBland nicht gestért wird, zeigt einmal den Tiefstand der 
Wirtschaft, zeigt weiter die Furcht von Millionen von Menschen vor 
solchen .,anarchistischen“ Erlassen; macht aber auch die Besorgnis der- 
jenigen Kreise verstiindlich, die an sich nicht abgeneigt waren, in der 
russischen Volkswirtschaft gewerblich zu arbeiten. Denn genau so 
leicht und tiberraschend kann natiirlich ein neuer Prikas (friiher Ukas) 
kommen, der die 7- oder die 6stiindige Arbeitszeit vorschreibt oder den 
gelernten Arbeiter wieder auf dic Einkommenshoéhe des ungelernten 
herabdriickt. 
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Wie weit stehen doch die equitable pioniers von Rochdale 
dem kooperativen Prinzip der Ratewirtschaft fern! 

Holyoake sagte einst: ,,Wir wollen unsere wirtschaft. 
lichen Angelegenheiten in unsere eigenen Hande nehmen ung 
darin behalten.“ Die Ratewirtschaft aber will mehr, ja sie wi} 
etwas anderes: sie will alle Menschen zwingen, sich einen 
Ritesystem zu unterwerfen, das die wirtschaftliche Individualitit 
aufhebt und nur noch den politischen Normalgenossen kennt und 
gelten 1aBt. 

Und doch beweist dieses System, daB es nicht durchfiihrbar 
ist; vom ersten Tage seiner Geltung ist es durch die eigene 
Ritewirtschaft immer mehr durchléchert worden. Man darj 
wohl sagen, da8 RuBland eine Diktatur des Prole. 
tariats hat, aber kein Ratesystem, noch eine 
»Ratewirtschaft“ mehr. 

Wir miissen Pumpjanski_ beipflichten, wenn er zum 
SchluB seiner von hohem Volksempfinden getragenen Unter- 
suchung iiber die Ritewirtschaft sagt: ,Das wirtschait.- 
liche Leben schreitet tiber die Ratewirt- 
schaft hinweg. Die Riteregierung steht vor dem Dilemma: 
entweder sich dem wirklichen Leben anzupassen oder mit den 
letzten Mitteln ihrer Kraft das wirtschaftliche Leben, wie es sich 
trotz aller wirtschaftlichen Néte keimend zeigt, in seiner natiir- 
lichen Entwicklung zu stéren. Wenn die bolschewistische Re- 
gierung RuBland nicht in neue Abenteuer stiirzen will, muB sie 
das nationalbiirgerliche Element, das auch heute noch 80 bis 
85 Proz. der Gesamtbevolkerung in RuBland umfaBt, sich wirt- 
schaftlich frei auswirken lassen; oder aber sie zerstért das 
wirtschaftliche Fundament, auf dem sie selbst steht.“ 


Die Arbeitspflicht in RuBland’). 


Von 
Dr. Salomon Schwarz in Berlin. 


Die Arbeitspflicht wurde in RuBland in den Jahren 1918 bis 
1920 praktisch verwirklicht, seit dem Jahre 1921 allmahlich in 
allen ihren Ausstrahlungen abgebaut, so daB man heute in RuB- 
land so gut wie gar keine Arbeitspflicht kennt. Man k6nnte wohl 
daher geneigt sein, an diesem Versuch als an einer unbedeuten- 
den geschichtlichen Episode vorbeizugehen. Dies wire aber ver- 
fehlt: die Einfiihrung der Arbeitspflicht in RuBland war mehr als 
ein Versuch, die Arbeit zu einer allgemeinen Pflicht, die Existenz 
ohne Arbeit (soweit man arbeitsfahig war) unmdglich zu machen; 
man hat hier vielmehr versucht, die Arbeitspflicht zu einem der 
Grundprinzipien des gesamten Wirtschaftslebens zu erheben in 
einer Art, wie es noch nirgends vorgenommen oder selbst ernst- 
lich geplant wurde. Der Versuch ist gescheitert; sein Ergebnis 
war klaglich, das Studium des Versuches ist aber lohnend, denn 
sonst ist die Erkenntnis des Wesens der wirtschaftlichen und 
sozialen Verhaltnisse RuBlands in den Jahren der klassischen 
Sowietpolitik einfach unmdéglich. 

Die Arbeitspflicht ist in RuBland nicht als ein einheitliches 
Institut entstanden, ist vielmehr stiickweise aus verschieden- 
artigen Gesichtspunkten geschaffen und eigentlich nie zu einem 
einheitlichen System ausgebildet worden. Wollen wir diesen 
ProzeB im einzelnen — in grofen Ziigen — verfolgen. 

Die ersten Anregungen zur Einfiihrung der Arbeitspflicht 
stammen noch aus der Zeit vor der bolschewistischen November- 
(nach dem alten russischen Kalender: Oktober-) Revolution 1917, 
d. h. vor der Ausrufung der Sowietrepublik. Das Jahr 1917 war 
fiir die russische Wirtschaft das Jahr der schweren Krise. Die 
» Wirtschaft“ wurde wahrend des Krieges durch die hohen Kriegs- 
gewinne einfach verhatschelt, dabei aber viel weniger als z. B. 
in Deutschland oder in England durch die staatliche Regelung 
daran gewohnt, sich den wirtschaftlichen und wirtschaftspoliti- 
schen Notwendigkeiten anzupassen. Als nun der Krieg sich sicht- 
lich seinem fatalen Ende zu nahern begann, zugleich die Fesseln, 
die der alte Polizeistaat der Arbeiterschaft aufzwang, durch den 


1) Der Artikel bildet einen Ausschnitt aus einer in Vorbereitung 
begriffenen Arbeit des Verfassers iiber die Arbeitslosigkeit und deren 
Probleme in RuBland, die von der Thiiringer Verlagsanstalt heraus- 
gegeben wird. 
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Sturz des Zarismus im Marz 1917 gesprengt wurden und die 
Arbeiterschaft mit einer spontanen Energie sich gegen ihre wirt- 
schaftliche und soziale Unterdriickung zu wehren anfing, ist in 
den leitenden Kreisen der ,,Wirtschaft“ das Bestreben stark ge- 
worden, anstatt sich den neuen schwierigen Verhdaltnissen an- 
passen zu miissen, die Betriebe einfach bis auf weiteres stillzu- 
legen. Nun spukte in manchen K6pfen der Gedanke, die Leiter 
der Betriebe und die héheren Angestellten an die Ausiibung ihrer 
wirtschaftlichen Funktionen durch Proklamierung der Arbeits- 
pflicht zu binden und die Erfiillung dieser Pflicht durch polizeiliche 
MaBregeln zu erzwingen. In den Arbeitermassen war dieser Ge- 
danke nicht gerade popular: man war hier vielmehr geneigt, die 
Betriebsleiter und Fachleute einfach aus den Betrieben zu ent- 
fernen und durch Organe der ,,Arbeiterkontrolle“ zu ersetzen. 
Dadurch ist es wohl zu erklaéren, daB die Kommunistische Partei, 
die kurz darauf den Gedanken der Arbeitspflicht auf ihre Fahne 
geschrieben hat, in den ersten Monaten der Revolution noch eine 
groRe Zuriickhaltung hier aufwies. Die Partei war namlich um 
diese Zeit rein agitatorisch eingestellt: alles wurde der Aufgabe 
unterordnet, die Arbeitermassen zu gewinnen, um die Macht er- 
greifen zu kénnen; die Arbeitspflicht aber, selbst die Arbeits- 
pflicht fiir die Bourgeoisie, bildete, wie wir gesehen haben, um 
diese Zeit keine zugkraftige Parole. Es ist bezeichnend, daf in 
den von Lenin im April 1917 verfa8ten Entwiirfen einer ,,Platt- 
form“ der Partei (Lenins Werke Bd. XIV, I S: 37—64 russisch), 
sowie der Abanderung des Parteiprogramms (ib. S. 116—121) 
sich noch kein Wort iiber die Arbeitspflicht findet. rst Mitte 
Mai, im Anschlu8 an eine Rede des Arbeitsministers Skobeliew, 
der in einer rednerischen Aufwallung von der Notwendigkeit, die 
Arbeitspflicht ,,fiir die Herren Aktionaire, Bankiers und In- 
dustriellen“ einzufiihren, gesprochen hat, bekennt sich Lenin zur 
Arbeitspflicht und betont dabei mit besonderer Scharfe die Not- 
wendigkeit, den polizeilichen Apparat der Revolution (die ,,Volks- 
miliz) speziell zu diesem Zwecke energisch auszubauen 
(,Prawda“ vom 16. und 17. Mai 1917, Lenins Werke, Bd. XIV, I, 
S. 193—198). Hier wird die Idee der Arbeitspflicht noch sehr 
allgemein behandelt, und man gewinnt unwillkiirlich den Eindruck, 
daB Lenin hier erst sondieren will, inwiefern der Gedanke der 
Arbeitspflicht Anklang in den Arbeiterkreisen gewinnen kann. Da- 
her wohl die scharfe Zuspitzung gegen die Bourgeoisie, so daB es 
scheinen kann, die Arbeitspflicht soll eigentlich nur die Bourgeoisie 
treffen. Dem Gedanken der Arbeitspflicht mi&t aber Lenin schon 
um diese Zeit sicherlich eine viel gr68ere Bedeutung zu. Schon einige 
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Tage spiter (am 22. Mai) in einer Rede auf dem ersten Allrussi- 
schen Kongref der Bauerndeputierten versucht er die Idee der 
Arbeitspflicht als die Grundidee der neuen Wirtschaftsordnung — 
insbesondere der neuen Ordnung der landwirtschaftlichen Ver- 
haltnisse — popular zu machen: 


»Das Wirtschaften auf gesonderten Grundstiicken, sei es auch als 
»freie Arbeit auf freiem Boden‘, — das ist kein Ausweg aus der fiirch- 
terlichen Krise, aus der allgemeinen Zerriittung, das ist keine Rettung. 
Es ist notwendig die allgemeine Arbeitspflicht, die gré8te 
Sparsamkeit beziiglich eines jeden Teiles der menschlichen Arbeit ein- 
zufiihren, es ist eine auBerordentlich starke und feste Staatsgewalt 
notwendig, die imstande ware, diese allgemeine Arbeitspflicht durch- 
zufiihren; diese kann nicht von den Beamten, sie kann nur von den 
Sowjets der Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten durchgefihrt 
werden, denn die Sowjets sind das Volk selbst, die Volksmassen selbst, 
keine Beamtengewalt, die Sowjets kennen das Bauernleben, sie kénnen 
die Arbeitspflicht einfiihren ... und den Ubergang zu der gemeinsamen 
Bodenbearbeitung allmahlich und vorsichtig verwirklichen* (L’s Werke 
Bd xly.cl0S; 173). 


Die Arbeitspflicht erscheint hier als ein Mittel zur sozialisti- 
schen Umstellung der Wirtschaft, und merkwiirdigerweise gerade 
der bauerlichen Wirtschaft. 

In den Arbeitermassen findet aber der Gedanke der Arbeits- 
pflicht gar keinen Anklang. Als Ende Mai die erste Petersburger 
Konferenz der Betriebsrate einberufen wurde, hat hier Sino w- 
jew ein Referat iiber die ,,Arbeiterkontrolle“ gehalten, in dem er 
auch die Frage der Arbeitspflicht aufgeworfen und sie mit der 
Frage der Bildung der Arbeitermiliz und der Volksmiliz eng ver- 
kniipft hat*); von den 17 Rednern, die sich an der dem Referat 
folgenden Debatte beteiligt haben, hat aber kein einziger, soweit 
man aus dem gedruckten Bericht ersehen kann, auch nur mit 
einem Worte die Frage der Arbeitspflicht beriihrt; scharf kommt 
hier vielmehr bei vielen Rednern der Gedanke zum Ausdruck, 
daB die Arbeiter selbst die Leitung der Betriebe iibernehmen 
miissen. 


Jetzt tritt auch in den Verd6ffentlichungen der Kommunisti- 
schen Partei die Idee der Arbeitspflicht véllig zuriick. Sie wird 
aber nicht aufgegeben; in engeren Kreisen wird sie vielmehr 
weiter entwickelt, und der KongreB der Partei im Juli 1917 macht 
sie sogar zum Gemeingut der Partei, verschiebt allerdings deren 
Verwirklichung in die Zukunft: ,... nach dem Ubergang der 
Staatsgewalt in die Hinde des Proletariats und der Halb- 


2) Div erste Arbeiterkonferenz der Betriebsrate“, herausg. vom 
Zentralrat der Betriebsrate, Petersburg 1917, S. 18—19. 
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proletarier ist es notwendig — zum Zwecke der ge- 
regelten Verteilung der Arbeitskrdfte und zur 
Hebung der Produktion — die Arbeitspflicht einzu- 
fiihren“ *). In der Tagespresse und in der politischen Tatigkeit 
der Partei hért man aber jetzt davon so gut wie gar nichts, und 
erst im September, als die Vorbereitungen zum Umsturz fast be- 
endet waren, riickt Lenin entschieden den Gedanken der Ar- 
beitspflicht wieder in den Vordergrund. In einer Ende September 
von ihm geschriebenen Broschiire: ,,Werden die Bolschewiki die 
Staatsgewalt behalten kénnen?“ wird die Idee der Arbeitspflicht 
mit einer Zuspitzung gegen die Bourgeoisie scharf betont: 


»Wir miissen nicht nur jeden Widerstand (der Kapitalisten) 
brechen. Wir miissen (sie) zwingen, in dem neuen organisatorisch- 
staatlichen Rahmen zu arbeiten. Es geniigt nicht, die Kapitalisten 
zu beseitigen, man mu vielmehr (nach Beseitigung von untauglichen, 
hoffnungslosen Saboteuren) sie in den neuen Staatsdienst 
einstellen. Dies gilt wie fiir die Kapitalisten so auch fiir die 
obere Schicht der biirgerlichen Intelligenz, der Angestellten usw... .* 

»Die Sowiets werden das Arbeitsbuch fiir Reiche und 
spater allmiahlich fiir die gesamte Bevélkerung einfiihren (in einem 
Bauernlande wird wahrscheinlich das Arbeitsbuch fiir die erdriickende 
Mehrheit der Bauernschaft noch lange Zeit nicht nétig sein)... Die 
Reichen werden von einem ihrer Tatigkeit am nachsten stehenden 
Arbeiter- und Angestelltenverband das Arbeitsbuch erlangen, sie werden 
allwéchentlich oder zu anderen bestimmten Fristen von dem Verband 
eine Bescheinigung erhalten miissen, daB& sie ihre Arbeit pflichtgemaB 
erfiillen, sonst werden sie keine Brotkarte und keine Lebensmittel 
iiberhaupt bekommen koénnen“ (L’s Werke Bd. XIV, 2 S.234—235). 


Wir mu8ten auf diese Einzelheiten eingehen, um dem Leser 
anschaulich zu machen, wie verschieden und wie primitiv man 
zu der Idee der Arbeitspflicht herantrat, und wie alle diese Ge- 
dankengange schlieBlich in einer Idee gipfelten: mit Hilfe der 
Arbeitspflicht die gesamte Wirtschaft umzubauen und eine 
sozialistische Ordnung zu schaffen. 


* 


Im November 1917 erfolgt der Umsturz. Die Staatsgewalt 
gelangt in die Hande der Sowjets, von der Verwirklichung der 
Arbeitspflicht ist aber vorerst noch nichts zu merken. Hie und 
da wird zwar von der Notwendigkeit, die Arbeitspflicht einzu- 
fiihren, gesprochen. So hat Lenin im Dezember 1917 einen 
Entwurf einer allgemeinen Nationalisierung (Sozialisierung) der 
Industrie ausgearbeitet, der auch die Arbeitspflicht einfiihren 


*) ,Kommunistische Partei RuBlands in den Beschliissen ihrer 
Kongresse von 1903 bis 1921“, Petersburg, Staatsverlag 1921, S. 98. 
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sollte *), Ein Entwurf, betr. die Arbeitspflicht, wurde auch auf 
dem ersten KongreB8 der Kommissare der Arbeit (d. h. der Leiter 
der Ortlichen Arbeitsimter) im Januar 1918 erértert®). Es ist 
nun aber bei den Entwiirfen geblieben *) und erst allmihlich auf 
verschiedenen Wegen beginnt der Gedanke der Arbeits- 
pflicht sich zu verwirklichen und auf verschiedene Weise 
eine soziale Gruppe nach der anderen zu erfassen. Fiir die Be- 
urteilung des ganzen Experiments ist diese Buntscheckigkeit bei 
der Einfiihrung der Arbeitspflicht von gro8er Bedeutung. 

Um dem Leser die Méglichkeit zu geben, sich in dem Wirr- 
warr der zu schildernden wirtschafts- und sozialpolitischen Er- 
scheinungen zu orientieren, wollen wir nun die Einfiihrung der 
Arbeitspflicht fiir einzelne soziale Gruppen gesondert schildern. 

Die Bourgeoisie und die biirgerliche Intelligenz, insbe- 
sondere die Leiter der Betriebe und die hdheren Angestellten, 
bildeten die Gruppe, fiir die man zuerst bestrebt war, die Arbeits- 
pilicht einzufiihren. Hat doch Lenin kurz vor dem Umsturz mit 
aller Scharfe die Notwendigkeit betont, diese Gruppe zur Arbeit 
zu zwingen und im Falle der Weigerung als Deserteure zu be- 
strafen’). Es blieb aber vorerst bei der Drohung. Die ersten 
Dekrete iiber die Nationalisierung einzelner Industriebetriebe so- 
wie das Dekret vom 14. Dezember 1917 iiber die Nationalisierung 
der Banken enthalten noch keine diesbeziiglichen Bestimmungen. 
Aber schon das Dekret vom 26. Januar 1918 iiber die Nationalisie- 
rung der Handelsflotte bestimmt, daB ,,die Arbeiten in den 


4) Von diesem Entwurf hat Oboljensky auf dem ersten Kon- 
greB der Wirtschaftsrate im Mai 1918 gesprochen (s. Stenogr. Bericht 
des Kongresses, S.102); der Entwurf selbst ist niemals verdéffentlicht 
worden, und iiber seinen Inhalt wurde die Presse nicht unterrichtet. 

5) Zeitschrift des Volkskommissariats der Arbeit‘, 1918, Nr. 2—3, 
S. 224-225. — Auch dieser Entwurf ist nicht ver6ffentlicht worden. 

8) Es muB allerdings erwahnt werden, daB schon in der vom 
3. Allrussischen SowjetkongreB im Januar 1918 angenommenen ,,Er- 
klarung der Rechte des arbeitenden und ausgebeuteten Volkes“ eine 
Bestimmung enthalten war, die die Arbeitspflicht proklamierte: ,,Zwecks 
Vernichtung der parasitaren Schichten der Gesellschaft und zwecks 
Organisation der Wirtschaft wird die allgemeine Arbeitspflicht ein- 
gefiihrt (Art. 3e). Diese ,Erklarung‘‘ hat spiter den ersten Teil der 
von dem 5. SowjetkongreB im Juli 1918 bestatigten Verfassung der 
Sowijetrepublik gebildet, in der, auch eine weitere diesbeziigliche Be- 
stimmung enthalten war: ,,Die Sowjetrepublik anerkennt die Arbeit 
als eine Pflicht aller Biirger der Republik und verkiindet die Losung: 
wer nicht arbeitet, der soll nicht essen“ (Art. 18). — Diese Be- 
stimmungen hatten aber vorerst eine rein deklaratorische Bedeutung 
und erst durch die weiter im Text erwahnten MaBnahmen wurden sie 
substanziiert. 

7) Lenins Werke, Bd. XIV, 2 S. 195. 
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Bureaus und Agenturen, insbesondere betr. die Ausbesserung der 
Schiffe, nicht zu unterbrechen sind; von den Angestellten ist unter 
Androhung der Bestrafung durch das Revolutionsgericht zu ver- 
langen, daB sie diese Arbeiten fortsetzen“. Es ist wohl anzu- 
nehmen, da es sich hier in erster Linie um leitende Angestellte 
handelt, denen jetzt Kommissare beigeordnet wurden, und von 
denen zu erwarten war, daB sie ihre Stellungen aufgeben werden. 

Jetzt wird dieser Gedanke immer weiter entwickelt, und die 
Arbeitspflicht wird bald nicht nur fiir die leitenden Angestellten, 
sondern auch fiir die Besitzer der Betriebe proklamiert. So z. B. 
in dem Dekret vom 7. Marz 1918 iiber die Nationalisierung der 
Streichholz- und Kerzenfabriken und der Betriebe, die den Grof8- 
handel mit Reis, Kaffee und Pfeffer betreiben: die nationalisierten 
,»betriebe werden verpflichtet, ihre normale Tatigkeit, wie sie es 
gewohnt sind, fortzusetzen unter Verantwortung und unter Lei- 
tung ihrer gegenwartigen Leiter, bis der Zentralrat der Konsum- 
genossenschaften eine andere Bestimmung trifft. Das wird bald 
bei der Nationalisierung zur allgemeinen Regel, und das Dekret 
vom 28. Juni 1918 iiber die generelle Nationalisierung der in- 
dustriellen Gro8betriebe legt den Unternehmern nicht nur die 
Pflicht auf, ihre Funktionen als Betriebsleiter weiter auszuiiben, 
sondern verpflichtet sie zugleich zur weiteren Finanzierung der 
Betriebe bis zu deren tatsachlichen Ubernahme durch den Staat. 

Diese eigentiimliche Stellung der ehemaligen Leiter der Be- 
triebe konnte naturgem4B nur ein Provisorium bilden. Da die 
Betriebe jetzt nationalisiert wurden, so sind auch die ehemaligen 
Besitzer, soweit sie im Wege der Arbeitspflicht an die Betriebe 
gefesselt waren, zu Angestellten des Staates geworden und ge- 
langten bald — auch beziiglich der Arbeitspflicht — unter allge- 
meine Bestimmungen, die fiir die Angestellten gegolten haben. 
Die Arbeitspflicht fiir die Bourgeoisie in deren Eigenschaft als 
Leiterin der Industrie- und Handelsbetriebe muBte naturgema8 
schnell absterben. Es muB8 hier erwahnt werden, daB das Ver- 
bleiben der ehemaligen Besitzer und leitender Angestellten in den 
Betrieben und die Bekleidung héherer Posten durch sie auch nach 
der Nationalisierung der Betriebe oft eine Erbitterung unter den 
Arbeitern zur Folge hatten, so daB die drtlichen Sowjet-Behérden 
meist bestrebt waren, die ehemaligen Leiter der Betriebe még- 
lichst schnell abzuschiitteln. 

Was von der Arbeitspflicht fiir die Bourgeoisie zu Ende des 
Jahres 1918 iibrig geblieben ist, gehért nicht mehr in das wirt- 
schaftspolitische, sondern in das_ polizeiliche Gebiet. Am 
5. Oktober 1918 wurde vom Rate der Volkskommissare ein 
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Dekret,,iiber die Arbeitsbiicher fiir die Nicht- 
werktatigen“ herausgegeben, welches bald — auch offiziell 
— das Dekret iiber die Arbeitspflicht genannt wurde. Das Dekret 
sollte die ,,Nichtwerktatigen“ zur Arbeit zwingen, war aber in der 
Wirklichkeit nichts anderes als ein Mittel, die Reste der 
Bourgeoisie zu terrorisieren und die diesbeziigliche Praxis der 
ortlichen Behérden zu regeln. Es ist bezeichnend, daB das Arbeits- 
buch, welches jetzt fiir die ,,.Nichtwerktatigen“ obligatorisch sein 
sollte, den Titel hatte: ,,Das Arbeitsbuch fiir die Bourgeoisie“; 
was zur Zeit des erbitterten Biirgerkrieges, wie er in den Jahren 
1918 bis 1920 wiitete, eine direkte Bedrohung fiir die Besitzer 
solcher Biicher bedeutete. 

Es muB allerdings betont werden, daB das Volkskommissariat 
der Arbeit bestrebt war, die Anwendung dieses Dekrets zu 
mildern und seinen terroristischen Charakter abzuschwichen. 
Am 11. Dezember 1918 wurde eine Verordnung des Volkskom- 
missars der Arbeit ver6ffentlicht, die den Titel: ,,.Die Verordnung 
tiber die Durchfiihrung der Arbeitspflicht trigt und die Anwen- 
dung des eben erwahnten Dekrets regelt. Hier wird ausdriick- 
lich betont, daB ,,die Heranziehung zur Arbeitspflicht den Zweck 
hat, die nichtbeschaftigten Arbeitskrafte fiir gesellschaftlich niitz- 
liche Arbeit auszunutzen, und daB sie nicht den Charakter einer 
Strafe gegeniiber den Nichtwerktatigen tragen darf‘; fiir die Ent- 
lohnung der Pflichtarbeit gelten allgemeine Regeln, auch gelten 
fiir die zur Pflichtarbeit Herangezogenen die allgemeinen Be- 
stimmungen des Arbeiterschutzes und der sozialen Fiirsorge. Die 
Praxis hat aber diese wohlgemeinte Verordnung wenig beachtet. 
Die Arbeitsbiicher fiir die ,,.Nichtwerktatigen“ fanden tatsachlich 
eine sehr geringe Verbreitung, das Heranziehen der Reste der 
Bourgeoisie zur Pflichtarbeit war aber in den Jahren 1918 bis 
1919 eine sehr haufige Erscheinung (besonders in den Provinz- 
stadten) und hat fast durchweg den Charakter einer Repressalie 
getragen, die gegeniiber der gegnerischen Klasse wahrend des 
Biirgerkrieges angewandt wurde. Vom wirtschaftlichen Stand- 
punkt aus betrachtet, waren diese Arbeiten meist héchst un- 
zweckmaBig. 

Die Reste der Bourgeoisie wurden aber immer geringer: zum 
Teil wurden sie einfach vernichtet, zum Teil wanderten sie aus, 
meist aber haben sie sich den neuen Verhaltnissen anzupassen 
gesucht, um als Sowiet-Angestellte in den zahllosen Einrichtungen 
und Bureaus des Staates ein kiimmerliches Leben zu fristen. 
Auch hier starb somit die Arbeitspflicht bald ab. 
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Viel tiefer und umfassender hat die Arbeitspflicht die 
Arbeiterschaft ergriffen. Die ersten Jahre der Sowiet- 
Republik waren Jahre eines schnellen Zerfalls der gesamten 
russischen Wirtschaft. Erschépft durch den langwierigen Krieg 
war die russische Volkswirtschaft schon zur Zeit der bolsche- 
wistischen November-Revolution von einer schweren Krise be- 
troffen. Die iibereilten Nationalisierungsversuche, die Vernich- 
tung des Kreditapparates, die Entfachung des Biirgerkrieges 
haben diesen ProzeB des wirtschaftlichen Niederganges miachtig 
angespornt. Am schwersten hatten es die Arbeiter in den Stadten 
zu fiihlen, denn bei der rasenden Teuerung wurde der Reallohn 
immer geringer, und er ist bald unter das noch so bescheidene 
Existenzminimum gesunken *). Die Arbeiter suchten daher jetzt 
die Betriebe zu verlassen und auf das flache Land zu gehen, mit 
dem die Arbeiterschaft der jungen russischen Industrie, bekannt- 
lich, noch eng verbunden ist. Diese Flucht aus den Stadten fing 
schon sehr friih an. Schon im Januar 1918 auf dem ersten 
Kongre8 der Kommissare der Arbeit wurde darauf hingewiesen, 
daB, obgleich zahlreiche Betriebe stillgelegt und deren Arbeiter 
entlassen sind, die arbeitenden Betriebe nicht geniigend Arbeiter 
haben, insbesondere weil sie keine ,,hohen’ L6hne zahlen kénnen. 
Darum der Ruf des Kongresses (des Kongresses der Kommissare 
der Arbeit!) nach der Arbeitspflicht: ,,Man mu8 zur Arbeit 
zwingen. Die Energie, die der Erhéhung des Unternehmerprofits 
diente, mu man fiir den Staat nutzbar machen“ °). 


Die Sowjet-Regierung konnte sich aber noch nicht so leicht 
dazu entschlieBen, und die Lage wurde immer ernster. Im 
Sommer und besonders gegen Ende des Sommers, zur Zeit wo 
die Arbeiten auf dem Lande ihren H6hepunkt erlangen, nahm die 
Flucht aus den Stadten einfach den Charakter einer Massen- 
bewegung an: 


»Bei der verzweifelt schweren Ernahrungskrise in den Stadten 
haben die landwirtschaftlichen Arbeiten eine Massenflucht der Arbeiter 
auf das flache Land hervorgerufen. Das hat sich besonders scharf in 
Petersburg gezeigt, wo von Hunderttausenden Metallarbeitern keine 
zehntausend geblieben sind; ebenso in Moskau, wo die Arbeitsbérse 
(d. h. der Arbeitsnachweis) iiber 50000 Arbeitslose aus diesem Grunde 
aus seinen Listen streichen muBte. Es ist bezeichnend, daB das flache 


8) S. dariitber in der Arbeit des Verfassers ,Der Arbeitslohn 
sae ale Lohnpolitik in RuBland“ (Thiiringer Verlagsanstalt, Jena 1924), 


®) Aus der Rede des Moskauer Kommissars der Arbeit 
W. Nogin auf dem 1. KongreB der Kommissare der Arbeit; a nk 
schrift des Volkskommissariats der Arbeit‘, 1918, Nr. 2—3, S.2 
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Land nicht nur durch seine Ernahrungsverhaltnisse die Arbeiter heran- 
zieht, sondern auch durch den hohen Lohn, der dort gewohnlich nicht 
(staatlich) geregelt bleibt‘ 1°). 

Diese Zeilen’ wurden im August 1918 von einem der hdheren 
Beamten des Volkskommissariats der Arbeit geschrieben, der 
dann iiber zwei Jahre lang die Arbeitsmarktpolitik des Volks- 
kommissariats und die Durchfiihrung der Arbeitspflicht leitete. 
Wie er ausdriicklich betont, sind es eben die Griinde, die zur Ver- 
Offentlichung des Dekrets vom 3. September 1918 ge- 
fiihrt haben, der den Arbeitslosen verboten hat, die ihnen von den 
Arbeitsbérsen angebotene Arbeit abzulehnen. Dieses Dekret 
bildete den ersten Schritt zur Einfiihrung der Arbeits- 
Pilicht fiir die Arbeiter 1). 

Das Dekret verpflichtete die Arbeitslosen, die ihnen von den 
Arbeitsnachweisen angebotene Arbeit anzunehmen, mochte es 
auch nicht ihre Berufsarbeit sein; die Arbeitslosen wurden ver- 
pflichtet, auch nach auswarts die Arbeit anzunehmen und in eine 
neue Stadt, ohne Riicksicht auf die Entfernung, zu iibersiedeln. 
Im Falle der Weigerung sollte der Arbeitslose fiir drei Monate 
sein Recht auf die Arbeitslosenunterstiitzung einbiiBen, auch seine 
Chance bei dem Arbeitsnachweis verlieren und erst neu registriert 
werden, wodurch fiir ihn die Méglichkeit, Arbeit zu bekommen, 
wesentlich erschwert wurde (die Arbeitsnachweise muf8ten um 
diese Zeit bei der Einstellung der Arbeitslosen in die Arbeit sich 
streng nach den Nummern der Arbeitslosen richten). Bei wieder- 
holter Weigerung, die ihm von dem Arbeitsnachweise angebotene 
Arbeit anzunehmen, verlor der Arbeitslose das Recht, durch die 
Arbeitsnachweise Arbeit zu bekommen, und die Zivilbehérden 
sollten durch den Arbeitsnachweis benachrichtigt werden, daB 
der Betreffende ,,als eine Person ohne bestimmte Beschaftigung 
zu betrachten sei“. — Was damit gemeint war, lieB das Dekret 
unaufgeklart. In den Verhiltnissen der Jahre 1918 bis 1920 be- 
deutete es aber nichts anderes als eine véllige Rechtloserklirung 
des widerspenstigen Arbeitslosen. 

Es blieb natiirlich nicht lange bei der Beschrinkung der Ver- 
tragsfreiheit fiir die Arbeitslosen. Auch die beschif- 


10) A. Anikst in der ,,Statistik der Arbeit‘, 1918, Nr.2—3 vom 
1. September; zitiert nach dem Buche Aniksts ,,Aufsitze und Be- 
richte aus den Jahren 1918—1920 iiber die Organisation der Verteilung 
der Arbeitskraft“, herausg. vom Volkskommissariat der Arbeit, Moskau 
1920, S. 61—62. 4 

11) Ebenda S.61, FuBnote. — Ahnlich erklart die Entstehung des 
Dekrets vom 3.September das ,,Bulletin des Volkskommissariats der 
Arbeit, 1918, Nr. 1—4, S. 109 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XIX. 12 


178 Die Wirtschaft des Bolschewismus 


tigten Arbeitnehmer wurden bald rechtlich gebunden und 
durften ihr Arbeitsverhiltnis nicht frei lésen. Der Ring der 
Arbeitspflicht wurde fiir die Arbeitnehmer damit geschlossen. 
Diese rechtliche Bindung der Arbeitnehmer im Sinne der Arbeits- 
pflicht fand in den Bestimmungen des im Dezember 1918 ver- 
offentlichten Kodex der Arbeit ihren Ausdruck. Schon in 
dessen Art. 1 wurde grundsatzlich bestimmt, daB ,,fiir samtliche 
Biirger der Russischen Sozialistischen F6éderativen Sowijet- 
Republik, mit den in Art. 2 und 3 bezeichneten Ausnahmen (in 
diesen Artikeln werden die zu beriicksichtigenden Falle der 
Arbeitsunfahigkeit aufgezahlt — S.S.), die Arbeitspflicht einge- 
fiihrt wird“. Diese Bestimmung hatte allerdings an sich keine 
gréBere Bedeutung als die diesbeziiglichen rein deklaratorischen 
Bestimmungen der: Verfassung der Sowiet-Republik (s. 0.). Der 
Kodex blieb aber bei dieser allgemeinen Bestimmung nicht 
stehen. Wenn auch sehr liickenhaft, wurden doch in dem Kodex 
auch die materiellen Grundlagen der Arbeitspflicht geregelt. In 
erster Linie allerdings fiir die Arbeitslosen sowie fiir die Nicht- 
beschaftigten, die keine Arbeit suchen: ,,Arbeitspflichtige, die 
keine gemeinniitzige Arbeit verrichten, k6nnen durch die 6Grt- 
lichen Sowjets zwangsweise zur Verrichtung 6ffentlicher Arbeiten 
herangezogen werden... .“ (Art. 5 Anm. 2). Die bei den Arbeits- 
nachweisen eingetragenen Arbeitslosen diirfen die ihnen ange- 
botene Arbeit nicht ablehnen, m6ge auch die Arbeit der beruf- 
lichen Ausbildung des Arbeitslosen nicht entsprechen oder sei 
auch die Annahme der Arbeit mit Verzug nach auswarts ver- 
bunden (Art. 26 ff.). Das ist uns allerdings schon aus dem Dekret 
vom 3. September 1918 bekannt, welches auch nach der Ver- 
Offentlichung des Kodex, nach der eigentiimlichen russischen Auf- 
fassung jener Zeit, als lex specialis weiter in Geltung blieb. Dies 
hatte insofern praktische Bedeutung, als die Strafbestimmungen 
des Dekrets anders, und zwar eingehender und scharfer formu- 
liert waren als diejenigen des Kodex. Aber auch die schon be- 
schaftigten Arbeitnehmer wurden jetzt der Arbeitspflicht unter- 
stellt: sie durften ihre Arbeit nicht frei aufgeben, sie sollten viel- 
mehr, falls sie das Arbeitsverhaltnis lésen wollten, ihre Griinde 
dem Betriebsrat zur Priifung mitteilen; gegen die Entscheidung 
des Betriebsrats stand dem Arbeitnehmer das Recht der Berufung 
an die Gewerkschaft zu, deren Entscheidung endgiiltig sein sollte 
(Art. 51—52). Die Strafe fiir die Nichtbefolgung dieser Bestim- 
mungen war allerdings lacherlich gering: der Arbeitnehmer, der 
seine Arbeit unter Verletzung der Art. 51—52 des Kodex aufge- 
geben hat, biiBte fiir eine Woche (!) das Recht der Registration 
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bei dem Arbeitsnachweis ein (Art. 53). Die gewerkschaftlichen, 
im Kodex nicht vorgesehenen MaBnahmen gegen solche frei- 
miitige Arbeitnehmer konnten hiaufig allerdings viel schirfer sein; 
man mu aber in Betracht ziehen, daB es sich meist in solchen 
Fallen um Arbeitnehmer handelte, die aufs Land gehen wollten, 
fiir die also die Registration an der Arbeitsbérse gar nicht in 
Frage kam und auch die gewerkschaftlichen Repressalien von 
geringerer Bedeutung waren. Die Bestimmung des Art. 53 konnte 
also in den meisten Fallen iiberhaupt nicht angewandt werden, 
und auch sonst konnte sie offenbar niemanden davon abhalten, 
die ungewollte Arbeit weiter zu verrichten. Diese Bestimmung 
ist aber insofern von Interesse, als sie den Stempel tragt, daB 
man schon allgemein zur Arbeitspflicht fiir die Arbeitnehmer 
iibergehen wollte, sich aber noch nicht zu den Konsequenzen der 
Arbeitspflicht entschlieBen konnte. 

Gegen einzelne Arbeitnehmergruppen geht man schon um 
diese Zeit sehr energisch vor. Dies sind meist ,,Fachleute“, die 
friiher oft — bei weitem nicht immer — zu den besser bezahlten 
Angestellten gehérten, zum Teil in freien Berufen beschiftigt 
waren. Vorbildlich wurde in dieser Hinsicht das Dekret vom 
19. Dezember 1918 ,,iiber die Erfassung und Mobilisation der 
technischen Krafte der RSFSR.“; das Zuwiderhandeln gegen das 
Dekret wurde der Fahnenflucht gleichgestellt, konnte also unter 
Umstanden mit Todesstrafe geahndet werden. Ob es zu Todes- 
Strafen wegen Nichtbefolgung dieses Dekrets kam, ist nicht be- 
kannt. Aber die Schiirfe, mit der man hier zugriff, ist sympto- 
matisch; sie wurde vorbildlich fiir eine Reihe von Dekreten, so 
fiir das Dekret vom 25. Marz 1919 iiber die Mobilisation der 
Fachleute der Landwirtschaft, das Dekret vom 24. Juli 1919 iiber 
die Mobilisation der Kataster-Fachleute usw. Aber auch gegen 
die groBe Masse der Arbeiter wendet man sich bald mit immer 
wachsender Schiarfe. Zuerst tatsidchlich, oft iiber den Rahmen 
der jeweiligen Dekrete, auf deren Einzelheiten wir hier nicht ein- 
gehen kénnen; seit dem Anfang des Jahres 1920 wird aber die 
Strenge Arbeitspflicht fiir samtliche Arbeitnehmer auch rechtlich 
eingehend geregelt. 

Durch das Dekret vom 29. Januar 1920, iiber die 
Durchfiihrung der Arbeitspflicht“ wurden die 
Grundlagen der Organisation der Arbeitspflicht endgiiltig fest- 
gelegt. Eingeleitet wurde das gesetzgeberische Werk durch die 
Ver6ffentlichung von Thesen der Zentrale der Kommunistischen 
Partei RuBlands ,,iiber die Mobilisation des industriellen Prole- 
tariats, die Arbeitspflicht, die Militarisierung der Wirtschaft und 
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die Verwendung von militarischen Formationen zu Wirtschafts- 
zwecken“ *”), Hdchst charakteristisch ist die rein militarische 
Einstellung der Verfasser dieser Thesen. Wir bringen hier deren 
bedeutendste Stellen: 


21. In der Ubergangsperiode, in einer Gesellschaft, die durch die 
Erbschaft einer iiberaus schwierigen Vergangenheit belastet ist, ist der 
bergang zu der planmaBig organisierten gesellschaitlichen Arbeit ohne 
ZwangsmaBbnahmen undenkbar, ZwangsmaBnahmen wie gegeniiber para- 
sitaren Elementen, so auch gegeniiber zuriickgebliebenen Elementen der 
Bauernschaft und der Arbeiterklasse selbst. Das Werkzeug des staat- 
lichen Zwanges ist die Militargewalt. Elemente militarischen Zwanges 
sind folglich in gewissen Grenzen in der oder jener Form unvermeidlich 
der auf der allgemeinen Arbeitspflicht aufgebauten Wirtschaft der Uber- 
gangszeit eigen. 

»LClemente des Zwanges werden um so mehr zuriicktreten, je mehr 
sich das System der sozialistischen Wirtschaft entwickeln wird, je 
giinstiger die Arbeitsbedingungen werden, je héher das Erziehungsniveau 
der heranwachsenden Generation wird. 

22. Die Mobilisation der Wirtschaft bedeutet unter den konkreten 
Verhaltnissen Sowiet-RuBlands, daB die Wirtschaftsfragen in dem Be- 
wuBtsein der Werktatigen und in der Praxis der staatlichen Behorden 
den militarischen Kampfesfragen gleichgestellt werden miissen. Die ge- 
samte Bevélkerung von Stadt und Land mu begreifen, daB die Be- 
Seitigung aller Art Arbeitsdesertion und Eigenniitzigkeit, des nichtrecht- 
zeitigen Kommens zur Arbeit, der Nachlassigkeit, der Faulheit, der 
MiBbrauche eine Lebensfrage fiir das Land ist, und sie muB in kiirzester 
Zeit, sei es auch unter Anwendung hartester Mittel, gelést werden. 


27. Die Verwirklichung der Arbeitspflicht rollt ihrem Wesen nach 
dieselbe grundsatzlich-organisatorische Frage auf, wie die Errichtung 
der Sowjet-Gewalt und die Schaffung der Roten Armee: Wie soll man 
der zuriickgebliebenen Bauernschaft ihre natiirlichen Fiihrer und Organi- 
satoren in den vorgeschrittensten in ihrer Mehrheit beruflich ausge- 
bildeten Arbeitern sichern? Insofern die Armee das bedeutendste 
Experiment einer solchen sowjetistischen Massenorganisation war, 
miissen ihre Methoden (mit notwendigen Anderungen) auf das Gebiet 
der Organisation der Arbeit iibertragen werden und die Erfahrung der- 
jenigen unmittelbar ausgenutzt werden, die von der militarischen zur 
wirtschaftlichen Arbeit abberufen werden.‘ 


Es mu8 daher ,,die Unvermeidlichkeit und der fortschrittliche 
Charakter des militirischen Zwanges auf dem Gebiete der 
Hebung der Wirtschaft auf Grundlage der allgemeinen Arbeits- 
pflicht“ propagiert werden, ,,die Unvermeidlichkeit und der fort- 
schrittliche Charakter einer immer steigenden (gegenseitigen) An- 
naherung der Organisation der Arbeit und der Organisation der 
Verteidigung im sozialistischen Gemeinwesen“ (Punkt 29). 


12) VerOffentlicht in der ,,Prawda‘’ vom 22. Januar 1920, nach- 
gedruckt in den ,,Mitteilungen des Hauptausschusses fiir Arbeitspflicht“, 
Nr. 1 (Marz 1920), S. 4-10. 
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Das Dekret vom 29. Januar 1920 ,,iiber die Durchfiihrung der 
allgemeinen Arbeitspflicht’ hat diese Gedankengange verwirk- 
licht. Zur Leitung der Durchfiihrung der Arbeitspflicht wurden 
jetzt besondere Ausschiisse fiir Arbeitspflicht ge- 
schaffen, die dem Rate der Verteidigung, einer wahrend des 
Biirgerkrieges geschaffenen héheren Behdrde, unterstellt und aus 
den Vertretern der Kommissariate der Arbeit, des Innern und des 
Heereswesens gebildet wurden. Zum Vorsitzenden des Haupt- 
ausschusses fiir Arbeitspflicht wurde der Volkskommissar des 
Innern, der Schdpfer und Leiter der Allrussischen Tscheka 
Dzierjinsky ernannt. Die Ubertretungen der Arbeitsdisziplan 
sollten in leichteren Fallen im Verwaltungswege geahndet werden 
(eventuelle Hoéchststrafen: Uberweisung an die Strafarbeits- 
kolonne oder 14tagige Haft), sonst sollten Vergehen gegen die 
Arbeitsdisziplin sowie die Versuche, der Arbeitspflicht zu ent- 
gehen, von den Volksgerichten, ,,in Ausnahmefallen besonderer 
Boswilligkeit oder Riickfalls‘‘ von den Revolutionstribunalen ab- 
geurteilt werden. Die Strafen wurden in dem Dekret nicht be- 
sonders festgesetzt, konnten also frei von den Volksgerichten wie 
von den Revolutionstribunalen innerhalb ihrer allgemeinen Kom- 
petenz bestimmt werden; es muB dabei betont werden, daB die 
Strafkompetenz der Revolutionstribunale grundsatzlich unbe- 
schrankt war und selbst bis auf Todesstrafe reichte. 

Tatsachlich waren die Revolutionstribunale die einzigen Ge- 
richte, die die Vergehen gegen die Arbeitspflicht zu ahnden 
hatten: in den zahlreichen die Materie behandelnden Bestim- 
mungen, die — meist im Verordnungswege — dem Dekret vom 
29. Januar gefolgt sind, werden nirgends die Volksgerichte, 
sondern nur die Revolutionstribunale erwahnt, in einem Falle — 
in dem BeschluB des Rates der Verteidigung iiber das Abkom- 
mandieren ehemaliger qualifizierter Arbeiter und Angestellten 
des Eisenbahnwesens aus simtlichen Behdrden und Betrieben in 
die Verkehrsunternehmungen (ver6ff. am 10. Marz 1920) — gilt 
sogar als das zustandige Gericht das Revolutionskriegs- 
tribunal fiir Eisenbahnen. Die Versuche, der Arbeitspflicht zu 
entgehen, werden in der Regel der Fahnenflucht gleichgestellt, 
und nur in wenigen speziellen Bestimmungen, zumal in solchen, 
die teils dem Dekret vom 29. Januar vorangegangen sind, ist die 
Strafkompetenz der Revolutionstribunale beziiglich der Vergehen 
gegen die Arbeitspflicht beschrankt und die eventuelle Héchst- 
strafe — Uberweisung in ein Konzentrationslager fiir fiinf Jahre 
= festgesetzt. 

Jetzt wird eine Reihe von Kategorien der Arbeitnehmer — 
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eine nach der anderen — zur Erfiillung der Arbeitspflicht einge- 
zogen (,,mobilisiert): Schlosser, Modellierer und Dreher (am 
28. Januar, also noch vor dem Dekret vom 29. Januar), Naphtha- 
arbeiter und -angestellte (28. Februar), Eisenbahner (7. Februar, 
5. und 13. Marz), insbesondere Techniker und Ingenieure des 
Eisenbahnwesens (27. Februar), Hauer (16. April), Arbeiter und 
Angestellte des Wassertransports (27. April), Bauarbeiter (5. Mai), 
Arbeiter und Angestellte der Textilindustrie (Wolle) (13. August) 
u. a. Das Ergebnis aller dieser Mobilisationen war _ traurig. 
Lassen wir dariiber die wirtschaftsamtliche ,,Ekonomitscheskaja 
Jisn“ (vom 23. September 1920) urteilen: 

»Alle bis jetzt vorgenommenen Versuche, die Arbeitskrafte, die an 
dem Arbeitsleben nicht beteiligt sind (wir miissen ausdriicklich jede 
Verantwortung fiir diese unsinnige Formulierung ablehnen — S.S.), zu 
gewinnen, haben keine ernsthaften praktischen Ergebnisse geliefert, 
weil die Mobilisationen nur partiell, beziiglich einzelner Berufsgruppen 
und nicht geniigend breit und planmaBig vorgenommen wurden, und die 
Organe, denen die Durchfiihrung der Mobilisationen oblag, keinen gut 
ausgebauten Apparat besaBen. Was die Verteilung der Arbeitskraft 
betrifft, so blieb sie ergebnislos, weil die Uberweisung der Arbeitskrafte 
an die Betriebe ohne Versorgung mit Nahrungsmitteln, Wohnung, nor- 
malen Arbeits- und Lebensbedingungen vorgenommen wurde. Solche 


pa le haben oft nur zur Uberlastung der Verkehrsmittel ge- 
TT eee 


Geringe Ergebnisse aller dieser Versuche — vom ,,vollen 
MiBerfolg“ spricht beziiglich der gr6é8ten dieser Mobilisationen, 
der der Bauarbeiter, auch der Bericht des Hauptausschhusses fiir 
Arbeitspflicht (,,Mitteilungen des Hauptausschusses fiir Arbeits- 
pflicht’ Nr. 7, S. 20) — haben endlich zu dem Gedanken gefiihrt, 
bestimmte Altersgruppen generell, nach der Art der militérischen 
Mobilisation, einzuziehen. Das Dekret vom 13. September 1920 
beschlieBt daher die Einziehung von drei Jahrgaéngen: von 1886 
bis 1888. Die Einziehung sollte durch Organe des Volkskommis- 
sariats fiir Heereswesen, die Verteilung der Eingezogenen unter 
die einzelnen Unternehmungen durch Organe des Volkskommis- 
sariats der Arbeit nach einem allgemeinen vom Hauptausschu8 
fiir Arbeitspflicht bestatigten Plan vorgenommen werden. Die 
Militarisierung und der Zwangscharakter der Lohnarbeit nahmen 
immer mehr zu. 

In diesem Zusammenhange wollen wir erwahnen, ohne dar- 
auf naher eingehen zu kénnen, daB seit Anfang 1920 eine Reihe 
von groferen militarischen Formationen, die mit Abflauen des 
Biirgerkrieges entbehrlich wurden, anstatt aufgelést zu: werden, 
zuArbeitsarmeen umgewandelt wurden unter Beibehaltung 
der strengen militarischen Organisation. 
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Alle diese Zwangsmethoden, verscharft durch zahlreiche 6rt- 
liche Mobilisationén, erreichten im Winter 1920—1921 ihren Hohe- 
punkt. Der fortschreitende Zerfall der Wirtschaft, verbunden 
mit einer schweren politischen Erschiitterung (Aufstand in Kron- 
stadt), haben aber im Friihjahr 1921 zu einer schroffen Wendung 
der gesamten Wirtschaftspolitik der Sowjet-Regierung gefiihrt. 
Die Wirtschaftspolitik der ersten Jahre der Sowjet-Republik 
wurde jetzt zum ,,Kriegs-Kommunismus“ disqualifiziert und die 
sog. ,meue Wirtschaftspolitik“* eingeleitet. Die Zwangselemente 
wurden jetzt auf allen Gebieten des Wirtschaftslebens abge- 
schwacht. Jetzt kommt es auch zum Abbau der Arbeitspflicht. 

Mobilisationen einzelner- Gruppen, insbesondere mancher 
Gruppen von ,,Fachleuten“, werden zwar noch eine Zeitlang fort- 
gesetzt; mit dem System der Zwangsarbeit geht es aber sicht- 
lich schnell bergab. Schon am 24. Marz 1921 wird ein Dekret 
herausgegeben, das die Aufldsung der Ausschiisse fiir Arbeits- 
pflicht anordnet und die Durchfiihrung der Arbeitspflicht den Or- 
ganen des Volkskommissariats der Arbeit zuweist. Am 30. Marz 
werden dann die Arbeitsarmeen gewissermaBen entmilitarisiert, 
indem sie als ,,Arbeitsformationen“ der Unterordnung unter das 
Volkskommissariat fiir Heereswesen entzogen und dem Volks- 
kommissariat fiir Arbeit unterstellt wurden. Am 9. April wird 
der Ubergang der Arbeitnehmer aus einem Betrieb in einen 
anderen etwas erleichtert. Am 25. April werden die Jahrgange 
1886 bis 1888, die im September 1920 mobilisiert wurden (s. o.), 
demobilisiert. Am 14. Juli wird vom Vollzugsrat der Sowjets 
und vom Rate der Volkskommissare ein Beschlu8 gefaBt, der die 
Last der Arbeitspflicht fiir die Landbevélkerung abschwacht und 
die Grundlinien des weiter unten zu erwahnenden Dekrets vom 
22. November iiber die Arbeitssteuer andeutet. Am 24. August 
wird die generelle Demobilisierung der Arbeitnehmer angeordnet, 
deren Altersgenossen aus der Armee entlassen sind. Am 12. Ok- 
tober wird die Mobilisierung einzelner Berufsgruppen, mit Aus- 
nahme des Medizinalpersonals, der Techniker und der Agronome, 
untersagt. Am 22. November 1921 endlich wird das 
Dekret:,iiber die periodische Durchfiihrung 
der Arbeitspflicht auf Grundlage der Arbeits- 
steuer“ herausgegeben, welches tatsachlich nichts anderes als 
das Ende der Arbeitspflicht als eines Prinzips 
der Arbeitsorganisation bedeutet. 

Das Dekret vom 22. November bestimmt, daB von nun ab 
die Arbeitspflicht nur in Form der Arbeitssteuer auferlegt werden 
kann, deren Umfang genau festzusetzen sei. Eine erganzende 
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Bestimmung vom 14. Dezember 1921 hat den Umfang der 
Arbeitssteuer auf sechs Arbeitstage pro jede arbeitspflichtige 
Person pro Jahr festgesetzt. Die Arbeitssteuer wurde vorerst 
nur fiir die Landbevélkerung festgesetzt, fiir die Stadtbevdlke- 
rung nur in Aussicht gestellt. Am 1. Marz 1922 wurde aber be- 
stimmt, daB die Arbeitssteuer in den Stadten iiberhaupt nicht zu 
erheben sei, und daB an ihrer Stelle eine besondere G6rtliche Geld- 
steuer erhoben werden kann. Aber auch fiir die Landbevélke- 
rung wurde von Anfang an die Mdéglichkeit vorgesehen, die 
Arbeitssteuer durch Beschlu8 der Ortlichen Behérde durch Geld- 
steuer zu ersetzen. Diese Praxis nahm auch tatsachlich immer 
mehr zu, bis durch das Dekretvom10.Mail923,,tiber 
die einheitliche landwirtschaftliche Steuer“ 
die letzten Reste der Arbeitspflicht auch aus dem Steuersystem 
ausgemerzt wurden. 

Bei der Schilderung der Entwicklung der Arbeitspflicht fiir 
die Arbeitnehmer sind wir allmahlich dazu iibergegangen, die 
Arbeitspflicht fiir die Bauernschaft mit zu besprechen. 
Anders als bei den Mobilisationen zur regelmafigen Leistung der 
Lohnarbeit, wie sie oben geschildert wurden, lag fiir die Bauern- 
schaft der Schwerpunkt der Arbeitspflicht in der voriibergehen- 
den Heranziehung zur Erfiillung konkreter Arbeiten. Wahrend 
der Geltung des Dekrets vom 29. Januar 1920 war die Last dieser 
Arbeitspflicht, die die Landbevolkerung zu tragen hatte, einfach 
erdriickend. Die Bauern wurden immer wieder durch Grtliche 
Anordnungen zu allerlei Arbeiten — meist mit Gespann — heran- 
gezogen, wobei die Interessen der bduerlichen Wirtschaft vollig 
auBber acht gelassen wurden. Lassen wir hier eine halbamtliche 
Schilderung dieser Verhialtnisse folgen: 

,Die Heranziehung der Bauern zur Arbeitspflicht blieb eigentlich 
(wahrend der Geltung des Dekrets vom 29. Januar 1920) nicht geregelt: 
weder die Fristen waren bestimmt, fiir die die Bauern ihrer Wirtschaft 
entrissen werden konnten, um der Arbeitspflicht zu geniigen, noch die 
Normen der zu erfiillenden Arbeit, noch die Entfernungen, binnen deren 
die Heranziehung der Bauern zur Arbeitspflicht zu erfolgen hatte. Auch 
war die Befreiung von der Arbeitspflicht fiir die Zeit der Feldarbeiten 
nicht gesichert ... Die Entlohnung, die von der Zentralgewalt ange- 
ordnet wurde, blieb in Wirklichkeit fast véllig aus. Mancherorts wurden 
daher die Bauern 100 bis 120 Tage im Jahre, auch wahrend der Feld- 
arbeiten und ohne Ankiindigung, zur Arbeitspflicht herangezogen, auch 
auf riesige Entfernungen, in andere Gouvernements iiberwiesen, ohne 
daB sie mit Nahrungsmitteln, Futter, Geld und Werkzeugen versorgt 


wurden. Auch wurden oft diese Arbeitskrafte dank der Schuld der 
Wirtschaftsorgane nicht rationell ausgenutzt 1%).‘ 


18) E. Danilowa, ,Die Arbeitspflicht und die Arbeitssteuer“ 
in dem Sammelwerk ,,Die Probleme der Arbeit‘, Heft 2, herausg. vom 
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Diese Arbeitspflicht wurde durch das Dekret iiber die 
Arbeitssteuer ganz wesentlich gemildert, durch das Dekret iiber 
die einheitliche landwirtschaftliche Steuer v6llig aufgehoben 
(s. o.). Die Bauernschaft hatte aber waihrend der Jahre des 
»Kriegskommunismus* noch in einer anderen Form eine an die 
Arbeitspflicht angrenzende Last gegeniiber dem Staat zu tragen. 
Wir denken hier an die Verpflichtung der Bauern, den Gesamt- 
ertrag der bauerlichen Wirtschaft, mit Ausnahme eines karg be- 
messenen Betrages fiir den Eigenbedarf der Bauern, an den Staat 
abzuliefern. Dies ist zuerst in abgeschwachter Form am 
25. Marz 1917 — also noch vor der bolschewistischen November- 
Revolution — beziiglich des Getreides durch das staatliche Ge- 
treidemonopol eingefiihrt worden. Die festen Preise, die fiir das 
abzuliefernde Getreide bezahlt wurden, waren vorerst noch so 
bemessen, daB sie die Selbstkosten des Getreides deckten. Bei 
fortschreitender Geldentwertung, die nach der Ergreifung der 
Macht durch die Bolschewiki sich bald schnell zu entwickeln an- 
fing, blieben die festen, wenn auch wiederholt erhéhten Preise, 
die der Staat fiir das abzuliefernde Getreide zu zahlen hatte, 
immer mehr hinter den Selbstkosten zuriick, so daB die Abliefe- 
rung des Getreides — und seit dem Jahre 1918 auch aller anderen 
Erzeugnisse der bauerlichen Wirtschaft — zu einer Art ,,Nahr- 
pflicht“ gegeniiber dem Staate geworden ist. Es hat sich die 
Auffassung ausgebildet, da8 die Bauern eigentlich nicht fiir sich, 
sondern fiir den Staat arbeiten, da8 der Staat den Bauern nur 
soviel fiir den eigenen Bedarf zu iiberlassen hat, wie er es fiir 
richtig halt, daB der Staat seinerseits die Bauern mit Industrie- 
erzeugnissen zu beliefern hat, was allerdings vom Staate fast 
vollig vernachlassigt wurde und, selbst insoweit es stattgefunden, 
nicht den Charakter einer direkten Gegenleistung fiir die abge- 
lieferten landwirtschaftlichen Erzeugnisse getragen hat. Diese 
,Nahrpflicht“ gegeniiber dem Staate hatte insofern — formell — 
nicht den Charakter der Arbeitspflicht, als die Bauern nicht zur 
Arbeit, sondern nur zur Ablieferung des Ertrages der Arbeit ver- 
pflichtet waren. Sie enthalt aber — materiell — den Kern der 
Arbeitspflicht in sich, und Ende 1920 war man in den leitenden 
Sowietkreisen geneigt, einen weiteren Schritt zur Arbeitspflicht 
hier zu machen und durch die zu schaffenden ,,Saatausschiisse“ 
den Bauern die Art und den Umfang der Bodenbebauung vor- 


Volkskommissariat der Arbeit, Moskau 1922, S. 95. — Die Verfasserin 
war an einer der leitenden Stellen bei der Durchfiihrung der Arbeits- 
pflicht im Volkskommissariat der Arbeit beschaftigt. 
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zuschreiben. Der Zusammenbruch des _,,Kriegskommunismus* 
hat diesen groBziigigen Versuch der Wiederherstellung der Fron- 
arbeit unméglich gemacht, und im Laufe des Jahres 1921 wurde 
auch die ,,Nahrpflicht‘‘ der Bauernschaft gegeniiber dem Staate 
abgebaut und durch Einfiihrung mehr oder weniger geregelter 
Steuern abgelost. 

Als man zuerst die Frage iiber die Einfiihrung der Arbeits- 
pflicht in RuBland aufgeworfen hat, waren es mannigfaltige von- 
einander fast vollig unabhangige Ziele, die man zu erreichen 
suchte. Man wollte mit Hilfe der Arbeitspflicht die biirgerlichen 
Elemente zur weiteren Ausiibung ihrer wirtschaftlichen Funk- 
tionen auch nach Aufhebung ihrer wirtschaftlichen Macht zwingen. 
Man wollte die parasitaren Elemente bekampfen und als solche 
aus der Welt schaffen. Man wollte endlich mit Hilfe der Arbeits- 
pflicht die Wirtschaftsordnung auf einer vollkommeneren Grund- 
lage umbauen und zu einer sozialistischen Ordnung umgestalten. 
Nichts davon ist erreicht worden. Von der zwangsweisen Her- 
anziehung der biirgerlichen Elemente zur leitenden Arbeit in der 
vollig umgestellten Wirtschaft muBte man bald absehen. Die Be- 
kampfung der ,,parasitaren Elemente“ mit Hilfe der Arbeitspflicht 
hat sich bald als ein widriger Ausflu8 der Terrorpolitik entpuppt, 
der die mit dieser Aufgabe betrauten Staatsorgane demoralisiert, 
sich wirtschaftlich oft sehr kostspielig zeigt und eigentlich nichts 
erreicht, denn die ,,parasitiren Elemente“ haben es bald ver- 
standen, sich den neuen Verhiltnissen anzupassen und in den 
Poren des Sowjetstaates sich zu verbergen. Nicht gegen die 
biirgerlichen und die parasitaren Elemente, sondern gegen die 
Arbeiterschaft und gegen die weitesten Schichten der Bauern- 
schaft hat sich die Arbeitspflicht in RuBland mit aller Scharfe 
ausgewirkt. Die werktatige Bevélkerung war es, die fast allein 
die schwere Last der Arbeitspflicht zu tragen hatte. 

Was nun die Arbeitspflicht als Grundlage der neuen voll- 
kommeneren Wirtschaftsordnung betrifft, so hat die Praxis der 
Arbeitspflicht diesen Planen einfach gespottet. Nicht unter dem 
Zeichen des wirtschaftlichen Aufschwungs wurde dié Arbeits- 
pfilicht in Rufland eingefiihrt, sondern wahrend eines schnell fort- 
schreitenden wirtschaftlichen Niederganges; man suchte mit Hilfe 
der Arbeitspflicht diesen Niedergang aufzuhalten, man hat ihn 
aber eher beschleunigt. Der Zusammenbruch dieses ganzen 
Systems und der Abbau der Arbeitspflicht wurden unvermeidlich. 

Es ware allerdings verfehlt, auf Grund des russischen Ver- 
suchs ein endgiiltiges Urteil iiber die Arbeitspflicht iiberhaupt ab- 
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legen zu wollen. Eins kann man aber mit Sicherheit behaupten: 
ermuntern kann dieser Versuch keinesfalls, und RuBland selbst 
ist bestimmt auf viele Jahre hinaus gegen alle Versuche zur 
Wiedereinfiihrung der Arbeitspflicht gesichert. 


Das kommunistische Wirtschaftssystem 
in der russischen Schwer- und Montanindustrie. 


Von 
Professor Dr. S. von Bubnoff, Breslau. 


Ein Versuch, den wirtschaftlichen Erfolg des kommunisti- 
schen Experiments in RuBland durch einen Vergleich von einst 
und jetzt klarzustellen, st68t auf manche Schwierigkeiten und 
kann von verschiedenen Gesichtspunkten aus begriindeten Wider- 
spruch erregen. Wollte man insbesondere von einer rein 
statistischen Methode aus an diese Aufgabe herantreten, so ware 
der Versuch von vornherein zum Scheitern verdammt. Ganz 
abgesehen davon, daB die russischen Statistiken auch vor der 
Revolution selten auf unbedingte Zuverlassigkeit Anspruch er- 
heben konnten, mu8 man objektiverweise erstens der kommu- 
nistischen Wirtschaft eine gewisse Entwicklungsfrist zubilligen 
und zweitens beriicksichtigen, daB sie kein gesundes Erbe, 
sondern einen durch widerstreitende Interessen vor dem Kriege 
und besonders durch die MiBwirtschaft wahrend des Krieges 
stark zerriitteten Organismus iibernommen hatte. Nichts ware 
ungerechter, als den Kommunismus allein fiir den Zusammen- 
bruch der meisten Industriezweige verantwortlich zu machen; 
nichts ware verkehrter, als die Erweiterung einiger Produktions- 
zweige wahrend des Krieges, welche auf Kosten der Substanz 
ging, dem heutigen Niedergang triumphierend entgegenzuhalten; 
nichts ware falscher, als die verhaltnismaBig leichte wirtschaft- 
liche Uberwindung der Krise im Westen durch eine Absage des- 
selben an den Kommunismus zu erkléren. Das leichte Spiel, 
welches man bei einem solchen summarischen Vergleiche hatte, 
ware streng wissenschaftlich betrachtet eine Falschung, da es 
einige entscheidende Faktoren einfach unterschlagen wiirde. 

Ein Versuch, die Erfolge und Fehlschlage der kommunisti- 
schen Wirtschaft aufzuklaren, ist daher verpflichtet, zunachst 
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einmal die historisch bedingten Verhaltnisse ins Auge fassen, 
unter denen das neue Wirtschaftssystem seine Arbeit beginnen 
muBte, da es ja, gewollt oder ungewollt, an Altes ankniipite und 
nicht von Grund auf neu aufbauen konnte. 


Natiirlich ist das aufgestellte allgemeine Problem im Rahmen 
eines kurzen Aufsatzes nicht restlos aufzuklaren, und es kann hier 
nur eine Teillésung fiir einen bestimmten Wirtschaftszweig ange- 
strebt werden, der aber, sofern er gut gewahlt ist, als Indikator 
fiir eine allgemein giiltige Antwort beniitzt werden darf. Wenn 
ich hier die Montan- und Schwerindustrie fiir diesen Zweck ge- 
wahlt habe, so scheint mir das eine tiefere Berechtigung zu haben. 
Diese Industriezweige sind organisatorisch leichter restlos und 
bedingungslos einer Nationalisierung zuzufiihren, als z. B. land- 
wirtschaftlich bedingte Betriebe. AuBerdem zeigen diese In- 
dustrien, abgesehen von ihrer generellen Bedeutung, welche 
direkt als Gradmesser der zivilisatorischen Hé6he eines Landes zu 
betrachten ist, eine intensive Abhangigkeit von der gesellschaft- 
lichen Ordnung und eine zahlenmadBig leicht faBbare Beziehung 
zwischen Arbeitsleistung und Entwicklungsho6he, welche den Er- 
folg oder das Versagen wirtschaftlicher Experimente deutlich vor 
Augen fiihrt. Ich médchte indessen gleich vorausschicken, daB es 
nicht meine Absicht ist, den Leser mit einem Wust statistischer 
Einzelangaben zu ,,betauben“, die er schlieBlich in bezug auf 
ihre Giiltigkeit und Beweisfahigkeit doch nicht kontrollieren kann. 
Wer sich in dieses Thema einarbeiten will, sei auf die neueren 
Monographien des Osteuropa-Instituts in Breslau hingewiesen, 
welche alles zugangliche statistische Material zusammengestellt 
haben’). Hier kann es sich nur um die Aufzeigung der groBen 
Entwicklungslinie und um die Ergebnisse dieser statistischen Er- 
hebungen handeln. 


Unter den verschiedenen Zweigen der Montan- und Schwer- 
industrie zeigen die drei Gebiete: Kohle, Eisenerzforderung und 
Eisenverarbeitung eine besonders innige Wechselwirkung und 
gegenseitige Abhangigkeit, die in den verschiedensten Landern 
zu einer Zusammenfassung von Gewinnung und Verarbeitung in 


1) G. Behaghel, Die Eisen- und Manganerze Osteuropas, Quellen 
und Studien, III 5, 1922, Leipzig, bei B. G. Teubner. — S. v. Bubnoff, 
Die Kohlenlagerstatten RuBlands und Sibiriens und ihre Bedeutung fiir 
die Weltwirtschaft, Berlin 1923, bei Gebr. Borntriger. — Derselbe, Die 
Grundlagen der russischen Schwerindustrie. Osteuropa-Institut, Serie: 
Das heutige RuBland, Nr. 1, Berlin 1925, bei Hermann Sack. 
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Trusts, Kombinaten, Konzernen usw. gefiihrt hat. Daraus ergibt 
sich die wichtigste Aufgabe, die einer geordneten Volkswirtschaft 
gestellt ist: erstens, diese Zweige derart zu koordinieren, daB 
sie nicht gegen, sondern fiir einander arbeiten und zweitens, 
sie zu einem dem ganzen Volkswohl dienenden Instrument und 
nicht zu einem Selbstzweck, zu einem Staat im Staate werden 
zu lassen. Es braucht kaum betont zu werden, daB gerade dieses 
Problem von der Privatwirtschaft kaum, oder nur wenig be- 
friedigend gelést worden ist, und daB andererseits die Kontrolle 
des Obrigkeitsstaates weder ausreichend noch fahig war, hier 
Ordnung zu schaffen. Das diirfte in RuBland besonders deutlich 
in Erscheinung treten. Hier mu8 also die Frage untersucht 
werden, ob der kommunistische Staat diese Ordnung herbeige- 
fiihrt hat, oder wenigstens, da wir ihm eine Entwicklungsfrist 
zubilligen wollten, herbeizufiihren im Begriffe steht. 

Neben diesem Problem der Gesamtwirtschaft stehen Fragen, 
deren Beantwortung schon heute von dem neuen System ver- 
langt werden kann. So zum Beispiel: ob es neue Wege der 
technischen und wirtschaftlichen Entwicklung sucht, oder nur 
die alten, ausgetretenen und zum Teil sicher abwegigen Pfade 
der alten Wirtschaft weitergeht; ob es eine Intensitat und Pro- 
duktivitat der Arbeit mindestens in der Héhe des alten Systems 
erreichen kann; ob es mit einem Wort den Verpflichtungen, die 
es durch Enteignung der gesamten Industrie tibernommen hat, 
zum Wohl derselben und der Gesamtheit nachkommt. 

Wie schon gesagt, die Notwendigkeit der Anpassung an das 
historisch Gewordene und der Neuschaffung des Zerstorten, so- 
wie die Ungunst der durch Krieg und Revolution vergifteten 
politischen und wirtschaftlichen Atmosphare la8t bis heute noch 
die restlose Bejahung der Frage nicht erwarten. Wenn aber 
wenigstens die Tendenz zu einem Aufstieg, gleichsam die Morgen- 
rote einer neuen, gesunderen Entwicklung in Erscheinung treten 
wiirde, so ware damit schon eine gewisse Rechtfertigung der 
neuen Ordnung gegeben. 

Damit ist die Problemstellung skizziert, mit der wir an das 
Thema herangehen, und wir kénnen, um zu Speziellerem fort- 
zuschreiten, das Erbe betrachten, welches die kommunistische 
Wirtschaft vom alten Staate iibernommen hat. 


Die Entwicklung des russischen Bergbaues und der russi- 
schen Ejisenindustrie sind Hand in Hand mit der Expansion des 
moskowitischen Staates vom Moskauer Zentrum zur Ostlichen 
und siidlichen Peripherie gegangen. Dabei spielte die Verteilung 
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— 


der Eisenerze, welche in RuBland auf die drei Hauptgebiete: 
Moskau (in weiterem Sinne), Ural und Ukraine konzentriert sind, 
die Hauptrolle, da die Steinkohle in den vergangenen Jahr- 
hunderten fiir die Industrie noch nicht in Frage kam, dafiir aber 
der Waldreichtum, das hei&t die Erzeugung billiger Holzkohle, 
an erster Stelle bedeutsam war. Von den Anfangen der Bauern- 
industrie im Zentrum (Tula), welche fiir das RuBland des 
17. Jahrhunderts allein bestimmend war, verlegte Peter der 
GroBe den Schwerpunkt nach dem Ural mit seinen fast unermeB- 
lichen Schitzen an Eisenerz und Holzfeuerung. Schon hier be- 
gegnet man indessen der bedeutsamen Erscheinung, da der 
Staat selber nur gewisse militarisch wichtige Betriebe schafft, im 
iibrigen aber die Entwicklung der Industrie durch Belehnung und 
Konzessionierung von Privatleuten férdert. Die Privatindustrie 
des Urals (Fiirsten Demidov, Belosselsky und anderen) erhebt 
ihn allmahlich zu seiner beherrschenden Stellung, wahrend die 
bureaukratisch geleiteten Staatsbetriebe wirtschaftlich und tech- 
nisch stets um einige Jahrzehnte hinterher hinken. Eine starke 
Dezentralisierung, eine vorziigliche Qualitat der Erzeugnisse und 
eine ruhige, stetige Entwicklung sicherten dem Ural die be- 
herrschende Stellung und einen gewissen Weltruf in einer Zeit, 
wo noch nicht alles auf schnelle Massenproduktion eingestellt 
war. Ungiinstig fiir ihn war die geographische Lage an der 
Peripherie, welche eine Ausbildung zum Zentrum der ver- 
arbeitenden Industrie hinderte?), und die Abnahme der Feue- ~ 
rungsmittel (Waldraubbau), nebst dem Fehlen von geeignetem 
Ersatz durch gute Kohle. 

Es ist daher natiirlich, daB das Suchen nach einem giinstiger 
gelegenen und besser mit Rohstoffen aller Art versorgten In- 
dustriezentrum friihzeitig begann. Hier muBte sich der Blick vor 
allem auf das einzige gute Kohlengebiet RuBlands — das Donez- 
becken im Siiden — richten, und so begannen die Versuche, hier 
eine Eisenindustrie zu griinden, sehr friih; sie sind mit dem 
Namen Katharina der Grofen und ihres Giinstlings Potjemkin 
verbunden. Hier trat also der Staat zundchst als Griinder und 
Unternehmer auf; das Resultat war aber niederschmetternd. 
Vom Ende des 18. Jahrhunderts bis 1870 spannt sich hier eine 
tragikomische Kette von staatlichen Griindungen und Zusammen- 
briichen, welche in bureaukratischer Gleichgiiltigkeit, technischer 
und wirtschaftlicher Unwissenheit und krassem Eigennutz der 


*) Diese blieb bis heute an die kulturellen Zentren Moskau und 
Petersburg gebunden. 
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Griinder eine duBerlich begreifliche, aber innerlich ganzlich unbe- 
rechtigte Erklarung finden. Erst der Englander Hughes und der 
deutsche GroBgrundbesitzer Pohl haben hier in den siebziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts einen ganzlichen Wandel ge- 
schaffen; der Erste durch die Griindung eines mustergiiltigen 
Eisenwerkes mit eigenen Erz- und Kohlengruben im Donez- 
becken, der Zweite durch die Entdeckung und ErschlieBung der 
erstklassigen Eisenerzlagerstatte von Krivoj Rog. Nun begann 
der marchenhafte, ,amerikanische“ Aufstieg der siidrussischen 
Wirtschaft. Die Privatgriindungen hauften sich, meist von 
fremdem Kapital finanziert. Von 1885 bis 1913 stieg die Forde- 
rung der Eisenerze von 0,1 auf 6,3 Millionen Tonnen, der Kohle 
von 3,1 Millionen Tonnen auf 30 Millionen Tonnen, die Erzeugung 
von Roheisen von 0,03 auf 3,1 Millionen Tonnen. Das ist eine 
Entwicklung, wie sie kaum ein anderes europdisches Land durch- 
gemacht hat, und wie sie nur durch die auBergewohnlich giinstigen 
Umstande erklart werden kann, die freilich der alte Obrigkeits- 
staat nicht auszuniitzen verstand. Wohl unterstiitzte er die auf- 
bliihende Industrie durch Konzessionen und Auftrage, man kann 
sogar berechtigterweise daran zweifeln, ob ohne die staatliche 
Unterstiitzung der Aufschwung so bedeutend gewesen ware, aber 
die Regierung tat eigentlich nichts, um diese Industrie organisch 
dem Gesamtwirtschaftskérper einzufiigen, vor allem um sie vor 
Uberfremdung zu schiitzen und sie der Entwicklung des russi- 
schen Wohlstandes nutzbar zu machen. Der alte Staat hatte als 
Unternehmer und Organisator versagt; die wirtschaftliche Ent- 
wicklung ist iiber ihn hinweg in privatkapitalistische Bahnen ge- 
leitet worden. 


Damit kommen wir zu der wirtschaftlichen Struktur der 
Montan- und Schwerindustrie, wie sie bei Beginn des Krieges 
bestand. Ein ziemlich belangloses metallerzeugendes, aber wich- 
tiges metallverarbeitendes Zentrum in der Mitte des Reiches; 
der etwa 25 Prozent der Produktion erzeugende, stark in 
Finzelwerke zersplitterte, eisenreiche, aber kohlenarme Ural; 
der kohlenreiche und erzreiche Siiden, dessen Erzeugung in ge- 
waltigen Kombinaten zusammengefaBt ist und bis zu 70 Prozent 
der Landesproduktion liefert, in bezug auf Ausriistung und 
Arbeitsmethoden jedenfalls der modernste Bezirk in RuBland. 
Dieser letzte Bezirk ist sicher ein gewaltiges Symptom fiir das 
Aufbliihen des industriellen RuBlands gewesen. Und dennoch, — 
man kénnte fragen, ob er nicht einen Fremdk6rper im russischen 
Organismus darstellte, ob seine sprunghafte Entwicklung nicht 
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ungesunde Keime barg, ob der langsame, stetige Aufstieg des 
Urals nicht wesentlich besser der Eigenart des russischen Wirt- 
schaftslebens angepaBt war. Man erkennt namlich in allen 
Zweigen der siidrussischen Industrie, gleichgiiltig, ob man Erz, 
Kohle oder Eisen betrachtet, denselben unsteten, fieberhaften 
Zug: die Fahigkeit, durch unbegrenzte Expansion selbst den 
Hoéchstbedarf des Marktes bald zu befriedigen, aber zugleich iiber 
das Ziel hinauszuschnellen und in vernichtende Krisen hinein- 
zugeraten; so pendelt die siidrusssische Schwerindustrie zwischen 
Absatzkrise und Warenmangel hin und her, ohne eine dringend 
notwendige Regulierung erfahren zu kénnen. Die Spekulations- 
wut, welche im Kriege groteske Formen annahm, von denen die 
deutschen Besatzungstruppen 1918 manches zu erzadhlen wubten, 
unterbindet eine gesunde Stetigkeit. Das Ruhekissen der staat- 
lichen Bestellungen l48t eine férdernde Konkurrenz nicht auf- 
kommen, und die Preise bleiben so hoch, daB sie fiir den Welt- 
markt kaum in Frage kommen. Mit den Vorradten wird Raub- 
bau getrieben; nur das Beste an Erz und Kohle gelangt zur Ver- 
wendung, der sparliche Bedarf an Kokskohlen wird unniitz ver- 
schwendet, alles andere bleibt stehen oder wandert auf die Ab- 
raumhalden. Der wertvolle Erzbezirk von Krivoj Rog steht in 
etwa 50 Jahren vor der Erschoépfung, wodurch der ganzen In- 
dustriegrundlage Vernichtung droht. Auslandische und inlandische 
Spekulanten toben hier ihre Instinkte aus, ohne Riicksicht auf 
das Wohl der Gesamtwirtschaft, ohne Hemmung durch einen 
staatlichen Regulator. Es war wohl jedem einsichtigen Be- 
obachter klar, da& hier eine Umkehr oder eine Katastrophe 
kommen muBte. Krieg und Biirgerkrieg taten das Ubrige durch 
verstarkten Raubbau, durch Uberspannung der Leistungsfahig- 
keit, durch Abniitzung der technischen Ausriistung, die 20 Jahre 
lang nicht erneuert wurde. Hatte es auch ohne Revolution 
langer, teurer Instandsetzungsarbeiten bedurft, um wenigstens 
auf die Lage von 1913 zu kommen, so brachte der gewaltsame 
Umschwung den Industriebezirk zum Erliegen. Die Erzgruben 
ersoffen, die Kohlengruben arbeiteten nur fiir den Selbstbedarf °), 
die Hochéfen wurden ausgeblasen. Der Niedergang war so voll- 
kommen, wie ihn der Ural in den schlimmsten Tagen des Biirger- 
krieges nicht erlebt hatte. 


A Im Jahre 1921 hatte sich im Donezgebiet der paradoxe Zustand 
ausgebildet, da8 die Gruben ihre gesamte Férderung fiir den Selbst- 
bedarf verbrauchten. Arbeit und Energie dienten also nur dem An- 
schein einer Produktion, diese selbst fehlte. 
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Es war ein durch und durch krankes, zerriittetes Erbe, 
welches die kommunistische Regierung in SiidruBland angetreten 
hatte. In der Zeit eines beispiellosen Verfalles, eines voll- 
kommenen Mangels an den primitivsten Ausriistungsgegen- 
standen und Rohstoffen, sollte der neue Staat das aufbauen, was 
der alte in einer stetigen Fortentwicklung nie zu erreichen ver- 
mocht hatte. Kein Wunder, daB die neue, unerprobte Organisa- 
tion zunachst vollkommen versagte, zumal sie auch in blindem 
Parteieifer alle wirtschaftlich und technisch geschulten Krafte 
entfernte. Der Augenblick zu einem wirtschaftlichen Experiment 
groBten Stils war eben so ungiinstig wie nur mOéglich gewahlt; 
damit war natiirlich zunachst nicht die Theorie, sondern die Ver- 
suchsanordnung bankerott. Darin, in der Gewaltsamkeit des 
Umsturzes, in der jeder Vernunft baren Zerst6rung der bestehen- 
den Grundlage, ist die erste groBe Schuld der Bolschewisten zu 
sehen, nicht in der Theorie als solcher. 

Ich kann mir nicht versagen, hier einige Produktionszahlen 
anzufiihren, nicht weil sie absolut genommen bezeichnend sind, 
sondern weil ihr Vergleich gewisse wertvolle Aufschliisse gibt 
(in Millionen Tonnen): 


Siiden Ural 
Kohle Eisenerz Roheisen Kohle Eisenerz Roheisen 
1913 20,5 6,3 et 1,2 1,8 0,9 
1920 Sh 0,0 0,01 0,5 0,1 0,08 
1922/23*) 8,6 0,17 isi 1,1 0,21 0,14 


Wie gesagt, nicht die Zahlen als solche sind symptomatisch, 
sondern die durch sie angezeigte gréBere Intensitat der Kata- 
strophe im Siiden. Der hochspezialisierte und hochentwickelte 
Siiden brach vollstindig zusammen, wahrend der ,,bodenstandige“ 
Ural eine gewisse Stetigkeit bewahrte. Mag man auch der Tat- 
sache Rechnung tragen, daB der Siiden langer im Brennpunkt der 
Biirgerkaimpfe gelegen hat, so ist doch kaum zu bezweifeln, daB er 
vor allem erlag, weil er nicht so tief in der wirtschaftlichen Ent- 
wicklung verwurzelt war. 


Im Jahre 1920, fiir einige Industriezweige im Jahre 1921, ist 
der Tiefstand der wirtschaftlichen Entwicklung erreicht. In 
dieser Tatsache liegt schon ein schwerer Vorwurf fiir die kom- 
munistische Wirtschaft. Die ersten drei bis vier Jahre der Um- 
organisation brachten einen vollkommenen Verfall. Daf er nicht 


4) Fiir Kohle das Jahr 1923, fiir das andere das Geschaftsjahr 
Oktober 1922/Oktober 1923. 
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gleich eintrat, sondern stetig um sich griff°), ist vielleicht schon 
als schwereres Bedenken gegen die kommunistische Wirtschafts- 
ordnung anzusehen und als direkte Folge der neuen Organisation, 
die eigentlich nur die alte zaristische Biirokratie durch eine neue 
sowietistische ersetzte, ohne ihre Grundiibel — die Gleichgiiltigkeit 
und die Unwissenheit — beseitigt zu haben. Ja, von den neuen, 
aus Betriebsriten hervorgegangenen Leitern war auch keine Ein- 
sicht in tiefere wirtschaftliche und technische Zusammenhange zu 
erwarten. Dazu kam noch eine vollkommen unzweckmabige, 
schematische Gliederung des nationalisierten Eigentums nach 
Produktionsartikeln; der Zentralverwaltung fiir Bergbau waren 
die Unterbehérden fiir Eisenerz, Kohle, Manganerz usw. unter- 
stellt, die Eisenindustrie richtete sich wieder nach einer anderen 
Behérde usw. Ein enger Kontakt zwischen den einzelnen 
Zweigen war nicht zu erreichen, ja im Gegenteil, die Betriebe 
arbeiteten zum Teil gegeneinander, alle aber entgegen den ele- 
mentarsten Prinzipien einer geregelten kaufmannischen Kalku- 
lation. 

Diese erste Periode der kommunistischen Wirtschaft zeichnet 
sich durch eine Flut von theoretischen Schriften iiber die Re- 
organisation der Industrie und durch zahllose ,,Produktionsplane“ 
aus, die mit verschiedenen Ausnahmen ein kurzes Dasein auf dem 
Papiere fiihrten und bald durch bescheidenere Plane ersetzt, be- 
ziehungsweise durch die Entwicklung selbst Liigen gestraft 
wurden. Die Aussichtslosigkeit, auf diesem Wege zu irgend- 
welchem praktischen Erfolge zu kommen, mu8te auch den leiten- 
den Stellen bald klar werden, und Ende 1921 bis 1922 begann die 
Umorganisation der gesamten Industrie, zeitlich und organisch 
mit der Einfiihrung der neuen 6konomischen Politik zusammen- 
fallend. 

Der Sinn dieser Neuorganisation ging darauf hinaus, die Roh- 
stoff-, Halbwaren- und Fertigwarenerzeugung zu Trusten oder 
»Kombinaten“ geographisch zusammenzufassen, so dak jeder 
dieser zusammengefaBten Betriebe- eine gewisse Autonomie und 
eine Kontrolle iiber den gesamten ErzeugungsprozeB  erhielt. 
Hand in Hand ging damit die Forderung nach einer streng kauf- 
mannischen Kalkulation der Arbeit, — eine Selbstverstandlichkeit, 
die indessen in den ersten Jahren vollkommen mifachtet worden 
ist und allerdings auch infolge der Inflation auf groBe Schwierig- 


5) Mit Ausnahme des unbedeutenden Moskauer Braunkohlen- 
bezirks, der als leicht erreichbar eine Zeitlang im Vordergrund des 
Sowjetinteresses stand. 
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keiten stieB. Dieser Faktor war aber entscheidend, denn die voll- 
kommene Mifachtung des Prinzips der Wirtschaftlichkeit, welche 
in einem kommunistisch-staatlichen System jedenfalls leichter ein- 
reiBt als in einem privatwirtschaftlichen, hatte vor allem die In- 
dustrie an den Rand des Zusammenbruchs gebracht. Ein neuer 
Weg ist allerdings mit dem Prinzip der Kombinate nicht be- 
schritten worden, denn gerade dieser straffen Zusammenfassung 
des ganzen Produktionsprozesses verdankte die siidrussische 
Eisenindustrie ihre alten Erfolge, und es war eigentlich von vorn- 
herein klar, daB hier jeder andere Organisationsversuch einen 
Abweg bedeuten wiirde. 

Fin anderes Problem, welches in der gleichen Entwicklungs- 
periode angeschnitten und leidenschaftlich umstritten wurde, war 
die Ausschreibung von Konzessionen fiir Bergbau an fremd- 
lindische Unternehmen. FEigentlich stellte diese Ausschreibung 
als solche schon das Eingestindnis dar, daB ein Wiederaufbau des 
gesamten Bergbaues aus staatlichen Mitteln nicht mdoglich 
war. Zwar hatte man die wichtigsten Bergbaugebiete des euro- 
pdischen RuBland von der Konzessionspolitik ausdriicklich aus- 
genommen, aber die ausgeschriebenen sibirischen Konzessionen 
zeigten deutlich, daB keinerlei Hoffnung vorlag, das ganze, vor 
dem Kriege bewirtschaftete Gebiet wieder zu beleben, von einer 
Neuschaffung von Betrieben ganz zu schweigen. 

Von Erfolgen der Konzessionspolitik hat man allerdings bisher 
wenig gehort, was damit zusammenhangt, daB doch nur wenige 
auslindische Unternehmer Lust und Neigung hatten, sich auf das 
unsichere russische Geschaft einzulassen. Es ist aber immerhin 
bezeichnend, da das einzige, auch heute in nennenswerter 
Menge ausgefiihrte Bergbauprodukt Rublands — das Manganerz 
von Tschiaturi im Kaukasus — von Privaten ausgebeutet wird 
und Férderzahlen zeigt, die sich mit denen der Vorkriegszeit 
immerhin messen kénnen. 


Das weitere Bestreben der neuen Wirtschaftsordnung ging 
darauf hinaus, alle unproduktiven Betriebe der Montanindustrie 
ganz aufzulésen und die Arbeit auf die notwendigsten und am 
besten erhaltenen Gruben und Werke zu beschranken. Die siid- 
russischen Eisenerz- und Manganerzgruben waren 1920 so gut 
wie ganz aufgelassen worden. Nun ist eine derartige Unter- 
brechung der Arbeit bei der Montanindustrie verhdngnisvoller wie 
bei jedem anderen Betriebe. Die Gruben ertrinken, — ersaufen, 
wie der Bergmann sagt —, die Bauten unter Tage stiirzen Zu- 
sammen, die Ausriistungsgegenstande unter der Erde verderben, 


13* 
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— kurz, es entsteht ein Schaden, der gelegentlich tiberhaupt nicht 
wieder gutzumachen ist. 

Dadurch, daB man viele Betriebe eingehen lieB und die noch 
brauchbare Ausriistung auf die gr6é8eren und noch besser er- 
haltenen Betriebe transportierte, wurde zweifellos viel un- 
produktive und vorlaufig unrentable Arbeit gespart, ja eine 
Wiederaufnahme lebenswichtiger Betriebe vielleicht iiberhaupt 
ermOglicht. Von einem weiteren Gesichtspunkt aus betrachtet, 
bedeutet diese MaBregel aber den Verzicht darauf, die Bliite von 
1913 in absehbarer Zeit wieder zu erreichen. Mag man, wie wir 
es wohl reichlich getan haben, der kommunistischen Wirtschaft 
mildernde Umstande zugestehen, — in dieser Tatsache liegt doch 
implicite das Eingestaéndnis: Wir konnen das Alte nicht nur nicht 
aufbauen, sondern nicht einmal erhalten! Damit ist aber den aus 
den beiden letzten Jahren gemeldeten steigenden Produktions- 
zahlen von vornherein eine Grenze gesetzt: der Stand von 1913 
kann mit den heutigen Mitteln nicht erreicht werden, und der 
Wiederaufbau der aufgelassenen Betriebe ist mit dem vor- 
handenen Kapital kaum denkbar. 


Die Leistungen des Jahres 1923 verglichen mit denen von 1913 
betragen: Bei der Kohle 30 Proz., beim Eisenerz 4 bis 5 Proz., 
beim Roheisen 7 Proz., bei Stahl und Walzeisen 13 Proz. Ich 
habe schon darauf hingewiesen, daB weder der Niedergang 
1920/21 noch der kleine Aufstieg 1922/24 einen absoluten Wert- 
messer fiir die Lage der Industrie darstellen kénnen. Diese 
Zahlen haben indessen einen relativen Wert. Sie zeigen z. B., 
daB der Erzbergbau noch besonders stark darniederliegt. Die 
Eisenindustrie halt sich daher vorwiegend mit den alten auf- 
gestapelten Vorraten aufrecht. Das ist bedeutsam, weil infolge- 
dessen die Unmoglichkeit, in absehbarer Zeit zu einem groéferen 
Erzexport zu gelangen, klar in Erscheinung tritt, Und doch ware 
dieser Export, der vor dem Kriege einen wichtigen Zweig des 
russischen Handels darstellte, eine notwendige Voraussetzung fiir 
die Beschaffung des von der Montanindustrie so dringend ge- 
brauchten Kapitals. Dieser Export ist indessen aus einem anderen 
Grunde kaum modglich: der Erzbergbau und die Eisenindustrie 
arbeiten heute noch so teuer, da& sogar der inlandische Betrieb 
kaum rentabel zu gestalten ist. Wé&ahrend z. B. der Preis des 
guten Eisenerzes von Krivoj Rog vor dem Kriege 5 bis 7 Kopeken 
pro Pud (= 16,3 kg) betrug, erreicht er noch heute 10,5 Kopeken, 
nachdem er 1923 12 bis 13 Kopeken betragen hat. Hierin liegt 
ein alter wunder Punkt der gesamten russischen Eisenindustrie, 
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die, nach Weltmarktpreisen zu rechnen, nie wirklich konkurrenz- 
fahig war und stark vom Staate unterstiitzt werden muBte. Bei 
Roh- und Fertigeisen liegen die Verhiltnisse noch ungiinstiger, 
indem hier Preise von 1,48 Rubel bzw. 2,7 Rubel pro Pud be- 
stehen (1923), gegen 0,56 Rubel bzw. 1,28 Rubel 1913. Die 1924 
erreichte ErmaBigung ist zwar anzuerkennen, sie indert aber an 
der Konkurrenzunfahigkeit der russischen Produkte nichts. 

Das Zustandekommen dieses hohen Selbstkostenpreises ist in 
mancher Richtung bezeichnend, weil sich an ihm die Haupt- 
schdéden der kommunistischen Wirtschaft klar offenbaren. Wir 
wollen daher die Zusammensetzung des Selbstkostenpreises, etwa 
fiir Roheisen, 1913 und 1923 betrachten: 


In Goldrubeln pro Pud (= 16,3 kg) 


1923 1913 
Rods. 6) e  AOO 0,23 
Pewsey. eases, + 2 O62 0,15 
Bette sree oc) eet 0,04 0,015 
Betriebsunkosten . . 0,22 0,075 
Allgemeine Unkosten 0,24 0,09 

1,48 0,560 


Die Verteuerung der Rohstoffe, welche iibrigens zum Teil aus 
den alten Vorriten erginzt werden, ist noch nicht so stark als 
die der anderen Posten. Gewaltig ist aber vor allem die 
Steigerung der Heizstoffe (Kohle) und der Léhne. Beides geht 
ja im wesentlichen auf die gleiche Ursache zuriick, auf die Ab- 
nahme der Produktivitat der Arbeit. Damit sind 
wir an dem wundesten Punkt des ganzen neuen Systems an- 
gelangt. Wenn die Jahresproduktion des Arbeiters im Eisenerz- 
bergbau 1913 = 196 t, im Jahre 1923 aber 61 t betrug, so ist 
damit schon bewiesen, daf& sich die heutigen Betriebe an 
Rentabilitat mit denen der Vorkriegszeit nicht messen k6nnen. 
Selbst wenn man zugibt, daB sich die Produktionskraft des 
Arbeiters 1923/24 gehoben hat (was aber fiir die Kohlen- 
industrie kaum zutrifft), so kommt man auch heute zu Zahlen, die 
kaum 40 bis 50 Proz. der Vorkriegszeit ausmachen. Es ist in- 
folgedessen bedeutsam, wenn die russischen Zeitungen selbst 
eingestehen, daB beim achtstiindigen Arbeitstag und bei drei- 
schichtiger Arbeit wesentlich héhere Leistungen kaum zu er- 
warten sind. Damit ist aber die Grundlage des neuen Systems 
eigentlich schon gerichtet. 

Indessen sind auch die anderen Posten charakteristisch. Die 
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Betriebskosten sind auf das dreifache gestiegen, weil die Er- 
haltung der stillgelegten Werke enorme Mittel unproduktiv ver- 
schlingt. Die allgemeinen Unkosten sind hoch, weil die heutige 
Verwaltungsmaschine noch wesentlich biirokratischer und un- 
beholfener ist, als die alte. 

Es ist ja nicht zu bezweifeln, daB eine gewisse Verbilligung 
heute erreicht ist; sie betrifft vor allem die Heizstoffe und die 
Léhne; alles andere scheint bei dem heutigen System kaum 
reduzierbar zu sein. Mithin wird man, im giinstigsten Fall, 
etwas ndher an die Preise des Jahres 1913 herankommen 
kénnen, sie aber nie iiberschreiten. Wenn man aber bedenkt, 
daB der Roheisenpreis (Verkaufspreis loco Hiitte) in RuBland 
1913 = 66 Kopeken pro Pud betragen hat, in Deutschland da- 
gegen 56, in England gar 37 bis 52 Kopeken, so ist damit das 
Urteil iiber die Rolle des russischen Eisens auf dem Weltmarkt 
schon gesprochen. 

Der Kommunismus arbeitet teurer als das Privatkapital, und 
in absehbarer Zeit wird sich das auch nicht andern. Es ist nicht 
schwer, die Prognose zu stellen, da& im Falle einer eintretenden 
Konkurrenz die kommunistischen Betriebe in kiirzester Zeit er- 
liegen wiirden. 


Eine Frage kann immerhin noch aufgeworfen werden: Wenn 
der kommunistische Staat als Unternehmer und technischer 
Leiter versagt, so kénnte er ja immerhin als Kaufmann, als Re- 
gulator von Absatz und Bedarf eine bedeutsame Rolle spielen. 
Gerade in der Richtung war ihm ja eine wichtige Stellung vor- 
behalten, da, wie wir sahen, die einzelnen, meist fremdlandischen 
Kapitalisten friiher gegeneinander und immer gegen das Inter- 
esse RuBlands arbeiteten und da das stete Schwanken der 
russischen Industrie zwischen Warenmangel und Absatzkrisen 
krankhafte, rein spekulative Ziige aufwies. Man sollte meinen, 
daB der Staat, welcher erstens ja immer Hauptabnehmer der 
Schwerindustrie ist und welcher zweitens durch Enteignung die 
Pflicht zur Versorgung der Industrie iitbernommen hatte, wenig- 
stens auf diesem Gebiete Erfolge aufweisen wiirde. Aber auch 
hier sieht man nur ein groBes Versagen! 

Durch Revolution, Biirgerkrieg und MiSwirtschaft in der 
ersten Organisationsphase war das Betriebskapital der Schwer- 
industrie von 740 Millionen Rubeln auf 100 Millionen Rubel zu- 
sammengeschrumpft. Da Auslandskredite nicht in Frage kamen, 
muBte der Staat, der ja mit dem Besitz auch die Sorge um die 
Industrie iibernommen hatte, die Neufinanzierung regeln, sei es 
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in der Form von vorschuBweise bezahlten Bestellungen, sei es 
in der Form von Bankkrediten. Beides blieb zuniichst aus. Der 
dringendste Bedarf wurde im Auslande gedeckt, was die Menge 
der disponiblen Geldmittel naturgema8 verkleinerte; und dann 
zwang die Sparsamkeit den Staat zu einer Drosselung des Ver- 
kehrs und zu einer Zuriicknahme der Bestellungen, was natiirlich 
der gerade etwas aufgelebten Industrie den letzten Atem rauben 
muBte. Und so kam, in Verbindung mit der Verteuerung der 
Produkte, die Absatzkrise Ende 1923 zustande, — diese paradoxe 
Absatzkrise in einem Lande, wo selbst die Gegenstainde des 
dringendsten Bedarfes kaum zu haben waren, wo sogar der 
minimale Eisenverbrauch von 28 kg pro Kopf der Bevélkerung 
(Deutschland — 136 kg!) nicht befriedigt werden konnte! 

Zwar ist diese Krise heute iiberwunden, die starke Redu- 
zierung der Preise und gewisse Bankkredite haben wenigstens 
eine zeitweilige Entspannung gebracht, aber das Versagen des 
Staates gegeniiber dieser allgemein bedeutsamen und schon aus 
friiheren Zeiten bekannten Erscheinung trat grell hervor. Seiner 
Rolle als kaufmannischer Leiter und Organisator konnte der neue 
Staat aus Griinden, die wir kaum naher zu erdrtern brauchen, 
nicht gerecht werden. 


Ich habe im Vorhergehenden stets betont, daB man der kom- 
munistischen Wirtschaft eine Schonungsfrist fiir die Neuorgani- 
sation und Uberwindung alter Schiiden zubilligen mu8 und daher 
noch keine festen Resultate, sondern nur Tendenzen zur Beseiti- 
gung alter Ubel und das Aufsuchen neuer Entwicklungswege 
verlangen darf. Mit der Erfiillung der ersten Forderung ist es, 
wie wir sehen, schlecht bestellt: die beiden Grundiibel der 
russischen Industrie — teure Preise und krisenhafte Entwick- 
lung, — treten heute noch scharfer in Erscheinung als friiher. 
Mag auch das Jahr 1924 eine gewisse Verbilligung und Ent- 
spannung gebracht haben, — darin liegt nur eine Besserung des 
hypertrophischen Zustandes von 1920 bis 1922; eine dauernde 
Gesundung oder gar eine Uberwindung der alten ,,kapitalisti- 
schen* Krankheit la8t sich daraus beim besten Willen noch nicht 
konstruieren. 

Von einer Auffindung neuer Entwicklungswege ist aber kaum 
etwas zu sehen; was arbeitet denn gegenwartig in RuBland? 
Die alten Werke, die mit dem Material aufgelassener Betriebe 
notdiirftig geflickt wurden. Gewi® laBt sich noch manches 
flicken und wieder instand setzen, — als Neuaufbau auf ge- 
siinderer Grundlage kann das aber kaum gewertet werden. Wie 
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nderer Stelle auseinandergesetzt habe‘), ist die Uber. 
arvana des siidrussischen Erzbezirkes iiberhaupt eine un- 
gesunde Erscheinung, die friih oder spat zu einem Versiegen 
der Rohstoffe fiihren muB; wenn daher | die Produktions. 
programme fiir die nichsten Jahre eine Wiedereroberung der 
iiberragenden Stellung durch den stidrussischen Industriebezirk 
gegeniiber dem Ural voraussehen, so ist das auch wieder als 
Ubernahme einer alten, ungesunden Tendenz zu werten. Wenn 
trotzdem, was ich fiir médglich halte, der Ural seine Stellung be- 
haupten und ausbauen wird, was mit dem neuen Moment der 
Zufuhr sibirischer Kohle zusammenhingt, so ist das eine neue 
Entwicklung, die sich aber schon vor dem Kriege ansagte und 
ihren Weg unbekiimmert um das gerade herrschende System 

n wird. 

Pt weiteres ,,Neues‘’ ware vielleicht noch der Versuch zu 
einer ErschlieBung eines neuen Erzbezirkes bei Kursk zu werten. 
Doch blieb ihr bisher der Erfolg versagt, und zudem trug das 
neue Unternehmen von vornherein sehr stark ,,Propaganda- 
charakter“ und konnte kaum die an anderen Stellen noch 
dringender gebrauchte Kapitalinvestierung rechtfertigen, wenn 
der Versuch auch wissenschaftlich von groBem Interesse war. 

SchlieBlich sei noch auf folgendes aufmerksam gemacht: 
Das vorrevolutionire RuBland fiihrte betrichtliche Mengen an 
Rohstoffen der Montanindustrie aus — ein. recht wichtiger 
Posten im russischen Ausfuhrhandel. Die natiirliche Entwicklung 
hatte verlangt, daB man allmahlich zu Halbwaren tibergeht (Roh- 
eisen, Ferromangan, Ferrosilicium), um auch einen Teil der 
Arbeit als ,,Exportartikel“ buchen zu kénnen. Daran ist heute 
auf absehbare Zeit nicht mehr zu denken, da ja sogar die Roh- 
stoffausfuhr bis auf das Mangan aufgehort hat. 

So vermag man nirgends Spuren eines neuen, originellen 
Lebens zu erkennen. Notdiirftig geflickte Reste des Alten mit 
all seinen Fehlern und Schiden treten uns entgegen, und wenn 
eine gewisse Ordnung heute erreicht ist oder wird, so geschieht 
das unter der Opferung mancher ,,Grundpfeiler“ des neuen 
Systems, so daB die Entwicklungslinie zu einer Kurve wird, 
deren geometrische Formel dem Kreis, das heiBt der Wiederkehr 
zum Alten, bedenklich dhnlich ist. Ohne die alte Wirtschafts- 
ordnung zu verteidigen, ohne die Notwendigkeit einer grund- 
legenden Umstellung zu verkennen, kann man doch nicht iiber- 
sehen, daB der neue Weg ein Abweg war. 


*) Die Grundlagen der russischen Schwerindustrie. Osteuropa- 
Institut, 1925. 


V. Bibliographie 
des Bolschewismus. 


Von 
Ernst Drahn, Berlin-Steglitz. 


Die mit * bezeichneten Werke zeigen Erléuterungen 
zu den aufgezahliten Titeln. 


Die Bibliographie des Bolschewismus kann man nur so zu- 


sammenstellen, daB man 1. die gesamte Literatur SowjetruBlands, 
2, die vorgangige der russischen sozialdemokratischen Arbeiter- 
partei verzeichnet und. 3. zu diesem Grundstock die Spezialwerke 
zum Thema aus der iibrigen Kulturwelt hinzufiigt. Es ist selbst- 
yerstandlich, da8-mit allen Einzelheiten auf knappem Raum Der- 
artiges nicht geboten werden kann und daB in der Hauptsache 
nur die Bibliographie der Bibltiographien zu bieten ist. 


Um sich iiber die moderne Bibliographie RuBlands zu in- 


formieren, benutze man an Zuganglichsten Quellen: 


ie 


Georg Schneider: Handbuch der Bibliographie, 
Leipzig 1923, u. 6. In dem Schlagwortregister darin ist auf 
alles Nétige unter dem Titel ,, RuBland“ hingewiesen. 


- Marcel Godet: Index Bibliographicus. Genf 1925. 


Er fihrt die allgemeinen russischen, periodischen Biblio- 
graphien auf Seite 15 bis 17 unter Nr. 70 bis 72 auf und im 
»Répertoire par pays” Seite 197 bis 199 in Hinweis 
auf den sachlichen Teil des Werkes die Titel der vom Ver- 
fasser erlangten russischen laufenden Bibliographien iber- 
haupt. Von den darin aufgefiihrten buchkundlichen Verzeich- 
nissen ist, als die Materie erschépfend, vor allem zu nennen: 


KniZnaja Letopis: Das Biicher-Jahrbuch. Moskau. Eine 


Zeitschrift, die von der Allrussischen, zentralen Biicher- 
kammer, einem selbstandigen, staatlichen, direkt unter dem 
Volkskommissariat ftir Bildungswesen stehenden Institut seit 
1920 herausgegeben wird. Bis 1924 war diese Bibliographie 
nur alphabetisch angeordnet, von da ab ist am Schlusse jedes 
Heftes ein nach dem internationalen Dezimalsystem ge- 
ordneter Anhang eingerichtet. 
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Vor 1920 informieren im allgemeinen ausreichend: 


1. Katalog izdanij 1918 bis 1922 Petrograd 1922 (d. i. der 
Verlagskatalog des Petersburger russischen Staatsverlages, 
der systematisch eingerichtet ist) und 


2. Katalog Knig_ skladov torgovogo sektora gosizdata, 
Moskau 1922 (d.i. Der Biicherkatalog des staatlichen Handels. 
sektors). 

3. Katalog Kniznych skladov torgovogo sektora. Moskay 
1923. (Biicherkatalog des Handelssektors.) 

Eine ausfiihrliche Darstellung der russischen Bibliographie 
findet sich in Erdmann Hanisch; Jahresbefichte fiir 
Kultur und Geschichte der Slaven. Breslau 1924. Seite 1, 
Ernst Drahn: Buchdruck, Buchhandel und Bibliographie in der 
Literatur SowjetruBlands. 

Gehen wir von der allgemeinen russischen Bibliographie 
zur besonderen des eigentlichen Bolschewismus im engeren 
Sinne iiber, so ist das iilteste bekannte Verzeichnis von 


V. Kerzencev: Biblioteka Kommunista. Moskau 1919. 
Die Kommunistische Bibliothek, systematisches Verzeichnis 
sozialistischer Literatur“ in russischer Sprache ist von groBer 
Reichhaltigkeit der Titelaufzihlung. Die Erscheinungsjahre 
der darin verzeichneten Biicher und Zeitschriftenartikel gehen 
bis ungefahr 1905 zuriick. Es ist also die erste, russische Re- 
volution als Grenze gewiahlt. Der Zeitraum vorher mit seiner 
verzweigten sozialistischen Auslandliteratur in  russischer 
Sprache, in der die bolschewistische nur einen Teil bildet, 
fiillt eine weitere Bibliographie aus unter dem Titel: 


*L. Kamenev: Socialdemokratiéeskija izdanie 
1888 bis 1905. Moskau 1922. (D. i. Der sozialdemokratische 
Verlag 1888 bis 1905.) 

Nach diesen national-russischen Bibliographien sei auf 
international gerichtete hingewiesen. Die ilteste ist der kleine 


Fiihrer durch die bolschewistische und anti- 
bolschewistische Literatur. Berlin 1919, 

Er ist aus den Bediirfnissen der antibolschewistischen 
Propaganda entstanden und fiihrt meistens nur deutsche und 
russische Literatur (in Auswahl 159 Autoren) auf. Einige 
wenige franzésische und englische Aufsatze finden sich jedoch 
auch verzeichnet vor. Fiir wissenschaftliche Forschungen 
sehr zweckentsprechend wahlt im Anhang seines Buches 
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Wilhelm Mautner (Der Bolschewismus, Stuttgart 1920) 
die Literatur iiber sein Thema aus. Das gleiche tun die Ver- 
fasser in dem vom Arbeitsamt des Vélkerbundes heraus- 
gegebenen Werk: 

*Les conditions du travail dans la Russie des 
soviets. Paris 1920. (Am SchluB Seite 309.) 

Diese Bibliographie ist spiter bis auf Ende 1921 erginzt 
worden und, auf zirka 3000 internationale Titel vermehrt, 
unter dem Titel erschienen: 

*Bibliographie des questions ouvriéres et sociales 
dans la Russie des soviets. Genéve 1922. 

Gleichfalls international ist unser Thema behandelt fiir die 
Jahre 1920 und 1921 im Rahmen der Jahrginge der 

Osteuropdischen Bibliographie. Leipzig 1921 und 
1922. Desgleichen in 

*Marx-Engels-Lassalle. Fin Verzeichnis ihrer Schriften und der 
Werke iiber ihre Ideen. Berlin 1924. Abt. 15: Der Bol- 
schewismus, Seite 200 bis 224. — Die Weiterfiihrung 
und Ergiinzung dieses Verzeichnisses bringt: 

R. L. Pragers Bibliographie der Rechts- und 
Staatswissenschaften, Berlin 1923 ff.,. im Rahmen 
der Abschnitte B. 5 und 28. Eine gedriingte Ubersicht bietet: 


Ernst Drahn: ,, Litcraturdes Bolschewismus"“™ im Hand- 
worterbuch der Staatswissenschaften, Jena 1925, II. Bd., 
Seite 997f. (Vergleiche auch die Ubersicht iiber russische 
Bibliographien bei *Drahn: Der Sozialismus in der 
Bibliographie des neuen RuBland in der Zeit- 
schrift..Dasneue RuBland™“™. Berlin 1924. Heft 3 u. 4.) 
— Gleiches vermittelt das groBe Werk: 

*Werner Sombart: Der proletarische Sozialismus 
(.Marxismus"). 2 Bde. Jena 1924. Anhang: Fiihrer 
durch die sozialistische Literatur. 6. Kapitel 
»RuBland“ im 1. Band, Seite 470 ff. 


Die internationale Literatur iiber den typischen Vertreter 
des Bolschewismus: Uljanow-Lenin verzeichnet 
*Ernst Drahn: Lenin. Vladimir Il'i¢ Ul'janow. Eine Bio- 

Bibliographie. 2. Aufl. Berlin 1925. 

Nach diesen Publikationen, die Werke mehrerer Sprach- 
gebiete wiedergaben, sei auf solche eingegangen, die Werke in 
nur einer Sprache enthalten: 

So sammeln Publikationen der Bolschewiki in deutscher 
Sprache die 
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Veréffentlichungen des Verlages der kommn. 
nistischen Internationale 1920 bis 1922. Hamburg 
1923. — Neben selbstindigen Schriften sind die Genera}. 
register der Zeitschriften ,,Die kommunistische 
Internationale“ und ,,.Russische Korrespon. 
denz“ systematisch nach Jahrgingen geordnet den Buch- 
titeln in alphabetischer Reihe vorausgeschickt. Eine andere 
Aufstellung von Werken in deutscher Sprache liefert 

*Friedrich Andreae: Das boléevistische RuBlang 
(1918 bis 1923), enthalten in Erdmann Hanisch: Jahres-~ 
berichte fiir Kultur und Geschichte der Slaven. 1. Jahr- 
gang. Breslau 1924, Seite 160 bis 190. Neuere deutsche 
Literatur iiber Kommunismus und Bolschewismus vergleiche 
auch bei 

Ernst Drahn: Bibliographie des wissenschaft- 
lichen Sozialismus 1914 bis 1922. Berlin 1923, 

* 

Nach dieser allgemeinen Ubersicht sei auf Publikationen jn 
Kiirze eingegangen, die die in den verschiedenen Abschnitten des 
vorliegenden Werkes behandelten Themata iiber das von den 
Autoren selbst gebotene bibliographische Material hinaus er- 
lautern. 


]. Werden und Wesen des Bolschewismus. 


Sehr iibersichtlich behandelt die ganze Materie das Werk 
Wilhelm Mautner: Der Bolsche wismus., Voraussetzungen, 
Geschichte, Theorie. Stuttgart 1920, u. 6. 

Die Urquellen des Bolschewismus liegen tibrigens schon in 
den Gedankengiingen der franzésischen Kommunisten. Vor 
allem bei Babeuf und Buonarroti. Vergleiche dariiber 

*Michel Ralea: Revolution et Socialisme. Essai de 
Bibliographie. Paris 1923. X. Babeuf et le baboun- 
visme Seite 41, und in deutscher Sprache das Werk 

*Lorenz v. Stein: Geschichte der sozialen Bewegungen in Frank- 
reich von 1789 bis auf unsere Tage. 3 Binde, Miinchen 192}, 

Das 1849 abgeschlossene Standardwerk behandelt ein- 
gehend den Kommunismus im Zeitraum von 60 Jahren. Zu 
seiner Erginzung und um zu beobachten, wie sich die babou- 
vistischen Theorien und Organisationsgedanken bei einem 
deutschen Nachfolger und Beeinflusser der Bolschewisten aus- 
wirkten, sehe man die Schriften des .,.Befreiungs- 
bundes"™, verfaBt von Wilhelm Weitling, durch. 
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Wermuth und Stieber: Die kommunistischen Ver- 
schwérungen, Berlin 1853, verzeichnen diese Schriften 
I. Band Seite 193 bis 202 und 291 bis 298. 

Auch nach den Tagen des , Manifestes der kom- 
munistischen Partei“, das Marx und Engels 
bekanntlich 1848 verdffentlichten, ist ein Einflu8 auf die Denk- 
und Handlungsweise der Bolschewiki nachzuweisen. Die in 
der Hauptsache proudhonistischen und blanquistischen Ver- 
treter der Pariser Kommune haben Dokumente hinter- 
lassen, die 1917 auf die MaBnahmen der Le nin und Genossen 
eingewirkt haben. Vergleiche darum tiber die Kommune 

A. Conrady: Reichsgriindung und Kommune. Berlin 
1920. Siehe die Literatur dazu Seite 386 oder auch bei dem 
schon genannten Ralea: Revolutionet Socialisme — 
Histoire de la Commune de 1871“. Seite 19. Die ganze Ent- 
wicklung der Kommunisten ist kurz behandelt bei 

Drahn: Die Sozialdemokratie im »Handworter- 
buch der Staatswissenschaften™ Jena. 4. Aufl. 
1. Teil des Artikels. Eine Geschichte der Bolschewiki, vom 
eigenen Standpunkt aus verfaBt, liefert 

G. Sinowiew: Geschichte der Kommunistischen 
Partei RuBlands (Bolschewiki). Hamburg 1923. (Auch 
in anderen Sprachen erschienen.) — Darin ist auch von ihrer 
Weltanschauung Nileres gesagt. Weiteres Material iiber 
diese vergleiche bei 

N. Bucharin und E. Preobraschensky: Das ABC des Kom- 
munismus. Hamburg 1921. (Deutsch — auch in fast alle 
Kultursprachen iibersetzt), oder bei 

N. Bucharin: Programm der Kommunisten (Bolsche- 
wiki). Berlin 1919. 

Sehr eingehend von einem anderen Standpunkt aus, unter 
Beriicksichtigung der ideengeschichtlichen Entwicklung, er- 
liutert das Thema 

Karl Nétzel: Die soziale Bewegung in RuBland. Ein 
Finfiihrungsversuch auf Grund der russischen Gesellschafts- 
lehre. Stuttgart 1923. Siehe besonders darin das 2. Buch 
Seite 155 ff., und neuerdings 

Karel Kramar: Die russische Krisis. Geschichte und Kritik des 
Bolschewismus. Miinchen und Leipzig 1925. 

Uber das religiédse Wesen des Bolschewis- 
mus vergleiche neben dem Kapitel 11 ,,Religion und 
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Kommunismus“ im ,ABC des Kommunismus*, 

Seite 245 ff. 

F. Haase: Die religiése Psyche des russischey 
Volkes. Leipzig 1921. Darin Kapitel VI: Die Stellung des 
russischen Sozialismus und Bolschewismus zu Religion ung 
Kirche. Seite 156 bis 186. Siehe auch die Bibliographie am 
SchluB des Werkes. Ferner diuBert sich dazu 

W. Strojieffi: Die neue Spaltung in der russisch- 

griechisch-orthodoxen Kirche in .Das hen- 

tige RuBland,1917 bis 1922". Berlin 1923. Seite 109 

bis 118 im 2. Teil des Werkes. 

DieIlIdeederFreiheit behandelt mit anderen 
Bucharin: Theorie des historischen Materialis- 
mus, Hamburg 1922. (In verschiedenen Sprachen er- 
schienen.) 

Vergleiche auch dazu ,.Kommunismus und Dik- 
tatur des Proletariats" im ,ABC des Kom- 
munismus™. Seite 57 bis 81. 

Mystizismus und Materialismus in der 
bolschewistischen Literatur spielen schon friil 
grund- und gegensiitzlich eine Rolle bei dem Streit zwischen 
Lenin und Lunatscharski-Bogdanow. Vergleiche 
»Umrisse der Philosophie des Kollektivis- 

mus.“ (Erstes) Sammelbuch.) Petersburg 1°09, russ. 

(Mitarbeiter: Bogdanow. Basarow, Lunatscharski, Gorki), 
»Umrisse der Philosophie des Marxismus.” 

Petersburg 1908, russ. 

A. Bogdanow: Der Empiriomonismus. I—Ill. Teil, 
Petersburg 1904—1906. 

N. Lenin: Materialismus und Empiriokritizis Smuts, 
2. Aufl. Moskau 1920, russ. (Erscheint demmniichst auch in 
deutscher Sprache.) 

Ober diesen literarischen Streit siche: 

Lenin: Briefe an Gorki. Wien 1924. 

Ober die moderne russische Literatur ver- 
gleiche: 

L. Trotzki: Literatur und Revolution. Wien 1924, — 
Franz Jung: Das geistige RuBland von heute. 
Berlin 1924. Darin siehe die Kapitel Seite 89-126 iiber die 
neue Literaturbewegung und die aufschluBreichen Schriften 
von A. Lunatscharski: Eine Skizze der russischen 
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Literatur waihrend der Revolutionszeit. 
»as heutige RuBland 1917—1922," Berlin 1923. II. Teil 
Seite 43 ff. Viel Material iiber dies Thema enthiilt die 
russische Zeitschrift *Peéat i Revoljucija Moskau 
(Druck-Erzeugnisse und Revolution). Siehe 
ferner dariiber: 


R. L. MandelStam: Chudozestvennija literatura 
v ocenke russkojmarksistskoj kritiki. Moskau 
und Petersburg 1923. (Die schéne Literatur im Urteil der 
russisch-marxistischen Kritik.) — Als Literaturproben sind zu 
cimpfehlen: 


J. Erenburg: Poesija revoljucionnoj Moskoj. Berlin 
1922. — Poesija bolSevistokich dnej. Berlin 1921. 
(Die Poesie der bolschewistischen Tage.) Berlin 1921. — 
Iz russkich poetow. Berlin 1921. (Aus_ russischen 
Dichtern.) — In deutscher Obersetzung brachte die Zeitschrift 
Der Querschnitt", Berlin, cine Reihe moderner russi- 
scher Dichtungen. Die Sprache des eigentlichen Dichter- 
Bolschewiken kann man aus der Obersetzung von Becher 
kennenlernen in dem Werkchen von Demjan Bjedny: Die 
HauptstraBe. Wien 1924. — Moderne russische Romane 
und Erzihlungen sind ebenfalls mehrfach in deutscher 
Sprache erschienen. So ,Russische Erzihlungen“. 
2 Biinde. Hamburg 1923. — A. Bogdanoff: Der rote 
stern. Berlin 1923. — Iwanow: Farbige Winde. 
tlamburg 1923. — Derselbe: Panzerzug 14=69. Ham- 
burg 1923. — Weressajew: In der Sackgasse. Wien 
1924. — Dybenko: Die Rebellen. Hamburg 1923. — 
Libedinsky: Eine Woche. Hamburg 1923. — Dorochow: 
Golgatha. Wien 1924. — Tarassoff-Radionoff: Schoko- 
lade Berlin 1924 u. a.m. 


Il. Der bolschewistische Staat. 


Ober den Staat bei Marx bringen ausfiihrliche Aus- 
einandersetzungen: 

Heinrich Cunow: Die Marxsche Geschichts-, Ge- 
sellschafts- und Staatstheorie. 2 Biinde. Berlin 
1921, 

Werner Sombart: Der proletarische Sozialismus 
(.Marxismus"), 2 Binde. Jena 1924. Siehe im ersten Band 
Seite 285, darin auch weitere bibliographische Notizen Seite 
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438 und die Werke dieses so erfolgreichen Marx-Forschergs 
iiberhaupt. 

Vergleiche ferner Friedrich Lenz: Staat und Marxismus, 
Stuttgart und Berlin 1922. Scite 161 ff.: ,,.Der Marxismus jn 
RuBland.“ 

Fiir die Geschichte der russischen Intelligenz 
als allgemeine Ubersicht wertvoll ist das schon genannte 
Buch 

Karl Nétzel: Die soziale Bewegung in RuBland. 
Stuttgart 1923. — Im einzelnen vergleiche G. Stecklow: 
N. Tschernischewsky, Stuttgart 1913, und Krama;: 
Die russische Krisis. Miinchen und Leipzig 1925. Seite 
154 bis 242. 


Stecklow: Michael Bakunin. 1913. — Die biographische 
Skizze von M. Dragomanow: M. A. Bakunin in Michael 
Bakunin: Sozial-politischer Briefwechsel mit 
Alexander Iw. Herzen und Ogargow. Stuttgart 1895. Seite 
XI ff. (auf das groBe, selten ausfiihrliche Werk von Nettlau 
iiber Bakunin, das aber im manuellen Druckverfahren her- 
gestellt, so schwer lesbar ist und auf die ausfiihrliche Bakunin- 
Bibliographie Nettlaus in Bibliographie de l’anarchie 
(Paris 1897) sei noch besonders hingewiesen). — Von Bakunins 
Werken kommt fiir das Thema ,Gott und der Staat* 
besonders in Betracht (die Werke selbst sind in russisch, 
franzésisch und deutsch erschienen), ebenfalls Bs ,,Be- 
kampfung des Zarismus*“ (Berlin 1925). — Wichtig 
zum Thema sind auch von P. Krapotkin: Worte eines 
Rebellen. Wien 1922, (Original franzésisch.) 


Uber die russisch-revolutionare Intelligenz und ihre Schriften 
bis 1900 bringt viel Material: 

L. Kulczicki: Geschichte der russischen Revo- 
lution. 3 Bande. Gotha 1910. (In polnischer Sprache sind 
vier Biinde erschienen.) — Den neueren russischen 
Staat und die Staatstheorie der Bolschewiki behandelt 
grundsatzlich sehr eingehend neben dem oft genannten 
Mautner 

Karl Diehl: Die Diktatur des Proletariats und das 
Ritesystem, Jena 1920, von _ bolschewistischen Ver- 
fassern selbstverstindlich vor allem 

N. Lenin: Staat und Revolution. Berlin 1918. (Russ.: 
Gosudarstvo i Revoljucija.) Neue Ausgabe 1923. — Das Buch 


ist in fast alle Kultursprachen iibersetzt worden. — An Tat- 
siichlichem bringt viel Material: 

M. Langhans: Vom Absolutismus zum Riatestaat. 
Leipzig 1925. 

N. Timaschew: Grundziige des sovétrussischen Staatsrechts. 
Mannheim, Berlin, Leipzig 1925. 

In das Gebiet der Diktatur fiilirt sehr anschaulich (auBer 

Diehl) ein: 

Carl Schmitt-Doratié: Die Diktatur. Miinchen 1921. Uber 
die Diktaturdes Proletariats siehe 


Bucharin-Preobraschensky: Das ABC des Kommunis- 
mus. Hamburg 1921. 


L. Trotzki: Die Grundfragen der Revolution. Ham- 
burg 1923. 

Die Riterepublik (Respublika Sovétov). Berlin—Mailand. 
Sammelbuch aus den Kreisen der Linken Sozialrevolutionire. 


J. Steinberg: Das sittliche Antlitz der Revolution. 

(Nravstvennyj lik revoljucii.) 

(Fs gibt selbstverstindlich noch eine ganze Reihe anderer 
Schriften, besonders aus den Kreisen der Menschewiki und 
Austro-Marxisten, doch fuBen sie alle auf der miBverstandenen 
Auslegung des Begriffs ,,Demokratie’ bei Marx und Engels. 
M. u. E. machten einen scharfen Unterschied zwischen ,,reiner“ 
und ,,proletarischer® LD., den die Bolschewiki richtig verstehen, 
was aber die friiher genannten Autoren nicht erkennen.) 

Den Fascismus bchandelt eine erst seit kurzem ent- 
standene, ziemlich umfangreiche Literatur. Vergleiche dariiber: 
Raak. Pragers Bibliographie der Rechts- und 
Staatswissenschaften, Berlin 1923, Seite 36, 72, 109; 
1924: Seite 32, 81, 164, 250; 1925: Seite 56, 108. 

Die offizidse Ausgabe der russischen Verfassung 
in deutscher Sprache findet sich als Nr. 25 in der ,Kleinen 
Bibliothek der russischen Korrespondenz." Ham- 
burg. Das Heftchen ist unter dem Titel erschienen: Die Ver- 
fassung (Das Grundgesetz) der russischen so- 
zialistischen féderativen Sowjetrepubliken. 
Berlin 1920. 

Uber die neue S.S.S.R. siehe 
J. P. Trainin: Der eerand der sozialistischen 
Sowjetrepubliken. Hamburg 1923. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XIX. 14 
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Dazu vergleiche wieder ,Das ABC des Kom- 
munismus". 

N. Lenin (UI’janow): Sobranie Soéennij, Tom XIX, Nacional’nyi 
vopros 1910—1920. Moskau 1921. (Werke XIX. Teil: ,,Die 
nationale Frage.) Ausziige aus diesem Band in deutscher 
Sprache und anderes finden sich bei 

Z. Leder: Lenin und die nationale Frage in der Zeit- 
schrift ,Die Internationale“ (Berlin 1924), Heft 12--14. 


Ill. Das Recht des Bolschewismus. 


In der russischen Bibliographie finden sich die Werke iiber 
Rechtswesen (Pravo) unter den Dezimalziffern 34 u. 35. (Ver- 
gleiche dariiber den ,Biicherkatalog des Handels- 
sektors (Moskau 1923), Seite 37—39, und J. V. Vladislaviev: 
Biicher von 1921—1922 (Moskau 1923), Seite 57-63 — Kniga 
von 1921—1922.) 

In deutscher Sprache referiert iiber das Sowjetrecht inner- 
halb des Sammelwerkes ,Das heutige RuBland 1917 
bis 1922“ (Berlin 1923), I. Teil, Seite 148—158: 

Eugen Engel (Petersburg): Das Sowjetrecht. 

J. Brandenburgski*): Die Sowjetgerichtsbarkeit. 
Artikel in der Zeitschrift ,D as neue RuBland™“ (Berlin 
1924), Heft 1/2, Seite 13. 

Felix Halle: Strafrecht, StrafprozeBrecht und 
Gerichtsverfassung. Artikel in der Zeitschrift ,,Das 
neue RuBland“ (Berlin 1924), Heft 1/2, Seite 28. 

Dobranitzki: Verfassung und Rechtslebenin Sowjet- 
ruBland, Heft 3/4, Seite 36, ebenda. 

Vergleiche auch dazu: 

Das Volkskommissariat fiir Justiz in dem groBen 
Prachtwerk ,Fiinf Jahre Sowjetherrschaft in 
RuBland*“ (Berlin 1923), Seite 296—311. 

Es befassen sich mit unserer Materie auBerdem noch eine 
Reihe selbstiindiger Werke in deutscher Sprache, von denen 
zu nennen sind: 

L. Galin:s Gerichtswesen und Strafsystem im 
revolutionaren RuBland. Berlin 1920. 

H. Klibanski: Die Gesetzgebung der Bolschewiki. 
Berlin 1920. (Am SchluB des Buches befindet sich ein Ver- 
zeichnis nicht abgedruckter Gesetze.) 


=), B. ist Kodifikator der russ. Gesetze. 
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A. v. Freytagh-Loringhoven: 1. Die Gesetzgebung der 
russischen Revolution; 2. Die Entwicklung 
des Bolschewismus in seiner Gesetzgebung. 
Halle 1920 u. 1921. 


L. Zajtzeff: Das Strafrecht in SowjetruBland. 
Berlin 1922, 
Texte der Gesetze in deutscher Sprache: 


Heinrich Freund: Das Zivilrecht SowjetruBlands. 
Mannheim 1924. (Die einzelnen Gesetze sind mit kurzen 
Kommentaren versehen. — Demnichst erscheint vom gleichen 
Verfasser: ,,Das Strafrecht‘, iibersetzt und kommentiert.) 


Derselbe: Das Arbeitsgesetzbuch SowjetruBlands. 
Berlin 1922. 


Eine offizisse deutsche Ausgabe einzelner, das Wirtschafts- 
leben RuBlands betreffender Gesetze ist erschienen unter dem 
Titel: Die neue Sowjetgesetzgebung. Berlin 1922. 

N. Timaschew: Grundziige des sovétrussischen Staatsrechts. 
Mannheim, Berlin, Leipzig 1925. 


Soeben angekiindigt finde ich als demnichst erscheinend: 
Das Recht SowjetruBlands in Verbindung mit 
A. Bogolepow, M. Kaufmann, A. Markow, A. Pilenke und 
C. Zaizew; herausgegeben von A. Maklezow. N. Timaschew, 
N. Alexciew und S. Sawadsky. Tiibingen. Das Werk soll 
alle Zweige des russischen Rechts beriicksichtigen. 


IV. Die Wirtschaft des Bolschewismus. 


Vor dem Kapitel ,Staatskapitalismus" gibt Prof. 
Zagorski schon eine ganze Reihe von Werken an. Erginzend 
sei dazu hingewiesen auf die friiher genannten russischen Biblio- 
graphien und auf folgende Einzeldarstellungen: 


Fiinf Jahre Sowjetherrschaft. Berlin 1923. Das groBe 
Werk wird erginzt durch das Buch: 


Der wirtschaftliche Wiederaufbau der Sowijet- 
republiken (Berlin 1924) sowie durch die Monatsschrift: 

Aus der Volkswirtschaft der Union der so- 
zialistischen Sowjetrepubliken. Berlin. 


Alle drei Publikationen sind von der russischen Handels- 
delegation in Berlin herausgegeben. Ebenfalls aus offiziéser 
Quelle stammt: 
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Das heutige RuBland 1917—1922. Berlin 1923. De, 
erste Teil des Buches enthalt Angaben iiber die Wirtschaft, 
Kommunistische Parteischriften iiber die Sowjetwirtschaft 
finden sich reichlich verzeichnet in den 
Veréffentlichungen des Verlages der Kom. 
munistischen Internationale. Hamburg 1923, |p 
dieser Schrift befindet sich neben anderem auch ein Genera]. 
register der ,Russischen Korrespondenz’, eine 

Zeitschrift, die’ iiber die Wirtschaft RuBlands wahrend Re. 

volution und Biirgerkieg groBes Material bringt. 

Das umfangreichste Material bietet aber die sowjetistische 
Tageszeitung .Ekonomiéeskaja Zizn“. Moskau (Okonomisches 
Leben). Es ist das Organ des Arbeits- und Verteidigungsrates 
der S.S.S.R. und besteht im 7. Jahrgang. 


Internationale Vereinigung fir 
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 


1. Der 4. KongreB unserer Internationalen Vereinigung 
fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 
in der Osterwoche (6. bis 9. April) 1926 zu Berlin. 


Wir stehen in den Vorarbeiten zu diesem KongreB und sehen 
Anregungen unserer Mitglieder nunmehr gern entgegen. KongreB- 
ort ist Berlin. Als Zeitpunkt des Kongresses bestimmte der Vor- 
stand die Osterwoche 1926 (6.—9. April). 

Die Geschaftsfiihrung liegt in den Handen von Prof. Dr. Peter 
Klein, K6nigsberg i. P., Hufenallee 60 I. 

Zum KongreBsekretar wurde Landgerichtsdirektor Dr. Arthur 
Kohler, Berlin W 15, Olivaer Platz 7, ernannt. 

Auskunft erteilt ferner unser Schatzmeister Dr. Walther 
Rothschild, Berlin-Grunewald, Erdener StraBe 11. 

Der Ehrenausschu8 des Kongresses ist bereits gebildet und 
setzt sich aus folgenden Herren zusammen: 


EhrenausschuB 
fiir den 4. KongreB der Internationalen Vereinigung fiir Rechts- und 
Wirtschaftsphilosophie Ostern 1926 zu Berlin. 


Dr. Leonhard Adam, Herausgeber der Zeitschrift fiir ver- 
gleichende Rechtswissenschaft; 


Professor Dr. August Adenauer, Prasident des PreuBischen 
Staatsrates; 


Friedrich Bartels, Prasident des PreuBischen Landtages; 

Professor D. Dr. Becker, PreuBischer Minister fiir Wissen- 
schaft, Kunst und Volksbildung; 

Oberbiirgermeister Gustav Béss, Berlin; 

Staatsminister a. D. Dr. Drews, Prasident des Oberverwaltungs- 
gerichtes, Erster Vorsitzender des Vorstandes der DeutSchen 
Hochschule fiir Politik; 

Reichsminister der Justiz Dr. Frenken; 

Professor Dr. Otto Gramzow, Erster Vorsitzender der 
Humboldt-Hochschule; 
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Geh. Justizrat, Professor D. Dr. Wilhelm Kahl, Vorsitzender 
des Deutschen Juristentages; 

Landgerichtsprasident Geh. u. Oberjustizrat Humbert, Berlin; 

Landgerichtsprasident Kirschstein, Berlin; 

Professor Dr. Hermann Krueger de Corti, Geschafts- 
fiilhrendes Vorstandsmitglied des Reichsverbandes der 
Deutschen Volkswirte; 

Staatsminister a. D. Theodor Leipart, Vorsitzender des Vor- 
laufigen Reichswirtschaftsrates; 

Dr. Ludwig Le win, Leiter der Lessing-Hochschule; 

Professor Dr. Artur Liebert, Stellvertretender Geschaits- 
fiihrer der Kant-Gesellschaft; 

Dr. jur. Otto Liebmann, Herausgeber der Deutschen Ju- 
riste1zeitung; 

Paul Lobe, Prdasident des Reichstages; 

Justizrat Dr. jur. Julius Magnus; 

Dr. Adolf Maier, Oberprasident der Provinz Brandenburg und 
von Berlin; 

Franz von Mendelssohn, Priasident der Industrie- und 
Handelskammer Berlin; 

Geh. Regierungsrat Dr. Ernst Orlich, Rektor der Technischen 
Hochschule Berlin; 

Staatsminister a. D. Saemisch, Priasident des Rechnungshofes 
des Deutschen Reiches; 

Geh. Oberregierungsrat Dr. Konrad Saenger, Prasident des 
PreuBischen Statistischen Landesamtes; 

Dr. Hjalmar Schacht, Priasident des Reichsbankdirektoriums; 

Dr. Schiffer, Reichsjustizminister a. D., Prasident der Ver- 
waltungs-Akademie Berlin; 

Dr. Walther Schotte, Herausgeber der PreuBischen Jahr- 
biicher; 

Professor Dr. Ludwig Stein, Herausgeber des Archivs fiir 
Philosophie; 

Dr. Eduard Tigges, Kammergerichtsprasident; 

Professor Dr. Titze, Dekan der Juristischen Fakultat der 
Friedrich-Wilhelm-Universitat; 

Professor Dr. Ernst Wagemann, Geh. Regierungsrat, Priasi- 
dent des Statistischen Reichsamtes; 

Rechtsanwalt Dr. Ernst Wolff, Stellvertretender Vorsitzender 
des Vorstandes der Anwaltskammer Berlin. 

Dr. Hugo Am Zehnhoff, Preufischer Justizminister. 
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2. Die Pflege der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 
an den Hochschulen. 


In diesem Bericht sind die an die Schriftleitung gelangten Mitteilungen verwertet, welche bis 
zum 20. August vorlagen. Fortsetzung in den folgenden Heften. Die Namen der Mitglieder der 
IVR. sind durch Fettdruck kenntlich gemacht. 

Abo (Finnland). 


An der privaten Hochschule ,Abo Akademie* werden 1925—1926 
u. a. folgende Vorlesungen gehalten: Prof. Dr. Edw. Westermarck: 
»Die Geschichte der Familie‘ und ,Einleitung zur Religionswissen- 
schaft“. Prof. Dr. G. A. Montgomery: ,,Die Organisationsformen der 
Industrie“ und ,,Sozialpolitik. Prof. Dr. T. B. Bohlin: ,,Moderne 
ethische Richtungen.“ 


Berlin. 

Gesellschafts-, Staats- und Wirtschaftslehre an der Volkshoch- 
schule Gro8-Berlin. Der Unterricht findet fast durchweg im 
kleinen Kreis von 15—25 Horern nach Art von Seminarien (, Arbeits- 
gemeinschaft*) statt. Rechts- und Staatslehre werden als Sonder- 
gebiete der Soziologie, daneben in philosophischen Kursen innerhalb 
des Feldes der Ethik getrieben. Zwei Jahre lang fand auch ein 
wirtschaftshistorisches Seminar mit gutem Erfolge statt; zurzeit 
geht der Unterricht von der konkreten wirtschaftlichen Umwelt des 
Arbeiters aus. Die Betrachtung der Stellung des Einzelbetriebs im 
volks- und weltwirtschaftlichen Gesamtprozef fiihrt dann zum Ein- 
blick in das Wirtschaftssystem und seine Erscheinungen iiberhaupt. 
Ein sozialpoiitisches Seminar zeitigte erstaunliche Referatsleistungen. 
Seit drei Jahren fiihrt die Volkshochschule Berlin die Hérer auch an 
die formale Soziologie heran. Im letzten Jahre war es méglich, von 
(anfangs) 20 Horern zehn bis zur gemeinsamen kritischen Lektiire 
Tonnies’, Simmels, Vierkandts, Spanns usw. zu férdern. Ankniipfend 
an reine formale Soziologie wurde soziologische Rechtslehre ge- 
trieben. Viel Interesse fand der Versuch, den Beruf zum Gegenstand 
synthetischer (soziologisch-kulturphilosophischer) Untersuchungen 
zu machen. In einem Seminar (10 vom Lehrer selbst ausgewahlte 
Teilnehmer) wurden Fragen der Kulturphilosophie, der Bildungs- 
geschichte und der Volksbildungsbewegung als sozialen Phanomens 
durch Lektiire, Aussprachen und Referate erdrtert. Die Volkshoch- 
schule Berlin steht unter der Leitung von Dr. Theodor Geiger. 


GieBen. 
Folgende Vorlesungen sind angekiindigt: 
1. Gerichtsl. Psychologie und Psychiatrie (einstiind.), Geh. Medi- 
zinalrat Prof. Dr. med. Sommer. 
2. Kriminologie, 2. Teil (Kriminalpsychologische Probleme und 
Kriminalsoziologie), einstiind., Stumpf, Direktor der Zellen-Straf- 
anstalt in Butzbach. 


Halle. 
Im Wintersemester werden folgende Vorlesungen ° gehalten: 
Prof. Dr. Boehmer: ,,Rechtsphilosophie“, vierstiindig; Prof. Dr. 
Finger: ,,Soziologie (Gesellschaftslehre)“, zweistiindig, und _ ,,Die 
politischen Parteien‘, einstiindig. Im Jahre 1924 wurde eine im 
Druck nicht erschienene Dissertation von Hans Erich Bergmann 
liber ,,.Die Systemform der Jurisprudenz“ angefertigt und approbiert. 
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Innsbruck. 

Prof. Dr. Wolff hat die Rechtsphilosophie an der Universitat 
eingefiihrt. Er las im S.-S. 1925: ,,Einfiihrung in die normativen 
Wissenschaften“ und ,,Juristische Grundlehre“* und wird im W.-S. 
1925/26 ,,.Rechtsphilosophie“ vierstiindig lesen. Im Seminar lieB er 
rechtsphilosophische Vortrage abhalten. 


Kiel. 
Prof. Toennies liest im Wintersemester ein zweistiindiges 
Kolleg iiber ,,Rechtsphilosophie“. 


K6lIn. 

Das in dem vorigen Bericht erwahnte Universitatsinstitut fiihrt 
den Namen: Institut fiir Handels-, Industrie- und Auslandsrecht. 
Prof. Haymann wird lesen: ,,Einfiihrung in die Rechts- und Sozial- 
philosophie mit Besprechung von Kants Grundlegung zur Meta- 
physik der Sitten.“ 

KG6nigsberg. 

Das unter der Leitung von Prof. Dr. Sauer stehende rechts- und 
sozialphilosophische Seminar hatte im S.-S. 1925 34 Teilnehmer, 
darunter 5 Referendare, 2 Dres phil. 1 Dr. jur., ferner zahlreiche 
Gaste. Vortrége wurden iiber folgende Themen gehalten: 1. Die 
materielle Stellung des Verteidigers in Strafsachen. 2. Das Wesen 
der Schuld, unter besonderer Beriicksichtigung von Sauer, Grundlagen 
des Strafrechts. 3. Das juristische Grundgesetz. 4. Die Theorie der 
Sozialdemokratie im Lichte einiger rechtsphilosophischer Systeme 
(Radbruch, M. E. Mayer, Sauer). 5. Die Strafrechtspflege des Bol- 
schewismus. 


Miinchen. 

Im W.-S. werden an der Universitat folgende Vorlesungen 
gehalten: Prof. v. Beling: ,,Juristische Methodenlehre“; Prof. 
Silberschmidt: ,,Recht und Wirtschaft; wirtschaftsgeschichtliche 
Vorlesungen halten Prof. Strieder, Privatdozent Lampe, Prof. Haus- 
mann; iiber Sozialpolitik lesen Prof. Ad. Weber und Prof. Zahn. 


Oxford. 

Vorlesungen an der Universitat im Wintersemester 1925/26: The 
Principles of Equity, Prof. Holdsworth; Outlines of Legal History, 
Prof.Holdsworth; Constitutional Law, Reader in Law A.E. W. Hazel; 
Criminal Law, Reader in Law W. T. S. Stallybrass; Law as a subject 
of Social Science, Prof. Vinogradofi; International Law, Prof. 
Brierly; Constitutional History, Dr. F. H. Lawson. 


PreBburg (Bratislawa). 

An der jurist. Fakultéat der Universitat ist die Rechtsphilosophie 
durch Prof. Bohus Tomsa vertreten, der fiir das kommende Winter- 
semester angekiindigt hat: 1. ,,Einfiihrung in die Rechts- und Staats- 
wissenschaften“ (vierstiindig); 2. ,Seminar aus der Rechtsphilo- 
sophie“ (zweistiindig). Prof. Tomsa wurde seinerzeit (1920) in Prag 
habilitiert auf Grund seiner Schrift ,,Die Idee des Rechts und der 
Gerechtigkeit in der griechischen Philosophie“. 


Tiibingen. 


__ Im S.-S. 1925 las Prof. W. v. Blume: ,,Einfiihrung in die Rechts- 
Philosophie“ (3stiindig). — Prof. Edmund Mezger las iiber: ,,Rechts- 
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philosophie“ (4stiindig). — Prof. Robert Wilbrandt hielt ein Seminar 
ab iiber: ,,Soziologie der Wirtschaft (2stiindig). 

Fiir das W.-S. 1925/26 kiindigen an: Privatdozent Dr. Ernst 
y. Hippel (in Heidelberg, z. Z. in Tiibingen) eine zweistiindige Vor- 
lesung iiber: ,,Allgemeine Staatslehre“; Prof. Robert Wilbrandt eine 
zweistiindige Vorlesung iiber: ,,Philosophie der Wirtschaft’ ver- 
bunden mit Ubungen. 


3. Aus unserm Mitgliederkreise. 


In diesem Bericht sind die an die Schriftleitung bis zum 20. August 1925 gelangten Mitteilungen 
verwertet. Fortsetzung in den folgenden Heften. Die Namen der Mitglieder der IVR. sind 
a durch Fettdruck kenntlich gemacht. 
Basel. 
Prof. Dr. Artur Baumgarten lehnte die Berufung an die Uni- 
versitat Frankfurt als Nachfolger von Prof. Dr. Max Ernst Mayer + ab. 


Berlin. 
Rechtsanwalt Dr. Alsberg sprach am 15. Juni im Berliner Anwalt- 
verein iiber ,Festnahme und Untersuchungshaft*. 


Geh. Justizrat Amtsgerichtsrat Prof. Dr. Heilfron beging am 
30. Juli seinen 65. Geburtstag. 


Geh. Justizrat Prof. Dr. Heymann und Geh. Justizrat Prof. 
Dr. Triepel waren auf dem 2. Deutschen Juristentag in der Tschecho- 
slovakei (27. bis 29. Juni) anwesend. 

Prof. Manes wurde in den Versicherungsbeirat berufen. 

Franz von Mendelssohn, der Prasident der Industrie- und Handels- 
kammer Berlin, feierte am 29. Juli seinen 60. Geburtstag. Er wird 
dem Ehrenprasidium unseres Kongresses, Osterwoche 1926, angehoren. 


Breslau. 
Geh. Justizrat Prof. Dr. Manigk wurde fiir das Studienjahr 1925/26 
zum Rektor der Universitat gewahlt. 


Darmstadt. 
Unser langjadhriges Mitglied Justizrat Lindt, vielen unserer Mit- 
glieder besonders von unserem Kongre8 in Darmstadt her personlich 
bekannt, beging am 1. September seinen 65. Geburtstag. 


Frankfurt a. M. 
Privatdozent Dr. Strupp wird auf Grund einer Einladung des 
Kuratoriums an der Académie de droit international im Haag vom 
28. VIII. ab iiber ,,intervention en matiére financiére‘‘ lesen; seine 
,Grundziige des positiven Vélkerrechts“ erscheinen mit einer Einleitung 
von Minister Giannini in italienischer Sprache und seine ,, Theorie und 
Praxis des Vélkerrechts“ demnachst in franzdsisch und bulgarisch. 


Glauchau. 

Regierungsassessor Dr. Cerutti gab einen Kommentar zum 
Wechselstcuergesetz (bei Muth, Stuttgart) heraus und wird im 
W.-S. an der Handelshochschule Leipzig eine Vorlesung  iiber 
»Deutsches Steuerrecht unter besonderer Beriicksichtigung des 
preuSischen und sachsischen Landessteuerrechts“ halten. 


Gottingen. 
Prof. Dr. R. Miiller-Erzbach ist nach Miinchen berufen worden. 
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ena. 
; Geh. Justizrat Prof. Dr. Gerland wurde zum Rektor der Uni- 
versitat gewahlt. 


Kassel. 

Oberlandesgerichtsrat Gétte veréffentlichte in der Juni-Nummer 
der Deutschen Richterzeitung folgenden Aufsatz: ,,Welche Hilfs- 
mittel und Winke gibt uns Eucken in seinem Werke _,,Geistige 
Strémungen der Gegenwart“ fiir Rechtsverstandnis, Gesetzes- 
auslegung und richterliche Entscheidungen?“ Er versucht in den 
Richtern Teilnahme an der Erérterung philosophischer Systeme und 
Fragen zu erwecken und zeigt, wie die Beschaftigung damit auch 
bei der Entscheidung rechtlicher Fragen in der Rechtsprechung 
helfen kann. 


Kiel. . 
Geheimrat Prof. Dr. Toennies beging am 26. Juli seinen 70. Ge- 


burtstag. Der groBe Sozialphilosoph hat Werke von bleibendem 
Werte geschaffen. 


K6In. 


Zum Rektor der Universitat fiir das Jahr 1925/26 wurde Prof. 
Dr. Fritz Stier-Somlo gewahlt. 


KGnigsberg i. Pr. 


Die ordentlichen Professoren der Albertus-Universitat F. K. 
Mann, W. D. Preyer, H. Teschemacher haben im Verlage von 
Gustav Fischer, Jena, eine neue Sammlung ,,K6nigsberger Sozial- 
wissenschaftliche Forschungen“ begriindet, deren erste Bande im 
Laufe dieser Monate erscheinen. 


Leipzig. 
Reichsgerichtsrat Dr. Georg Miiller zeigt — auf den von Joseph 
Kohler in seinem Shakespearebuche gewiesenen, von ihm selber 
schon mit Untersuchungen iiber Goethes Faust und Richard Wagner 


verfolgten Wegen —,,Recht und Staat in unserer Dichtung, Fliichtige 
Bilder fiir nachdenkliche Leute“. 


Rechtsanwalt Dr. Weigand verOffentlicht bei Bensheimer eine 
Abhandlung ,,Geldentwertung und Liefergeschafte, welche den 
Versuch darstellt, Stammlersche Rechtsphilosophie vom richtigen 
Recht fiir ein aktuelles Problem praktisch nutzbar zu machen. Er 
arbeitet jetzt an einem 8 kleine Bande umfassenden Werke iiber 
»Recht und Brauch des Holzes“. Das Werk wird die wichtigsten 
Rechtsbegriffe und Rechtseinrichtungen verstandlich machen und 
die neueren gro8en Gebrauchesammlungen der Spitzenverbande des 
Holzfaches in ihrem Zusammenhang mit den gesetzlichen Bestim- 
mungen des BGB. und HBG. entwickeln. Zum ersten Male wird 
hier fiir einen bedeutenden Handelszweig unternommen, den Stoff 
der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Handelsgebrauche im 
Zusammenhang miteinander nach den wirtschaftlichen Bediirfnissen 
und hauptsdchlichen Vorgaingen gerade des Handelszweiges zu 
ordnen und darzustellen. 

Landgerichtsdirektor Dr. Wunderlich, M. d. R,, erstattet auf 
dem 6. Deutschen Richtertag (12. bis 15. September in Augsburg) den 
Bericht iiber ,,Die Stellung des deutschen Richters*. 
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Lund, 

Prof. Lilgequist hielt im September in Riga auf Finladung der 
Herdergesellschalt 3 zweistiindige Vorlesungen. Themata: ,,Der 
schwedische Persénlichkeitsidealismus", ,,Prinzipielles tiber Indivi- 
duum und Gesellschaft, ,Das Volksvertretungsproblem innerhalb 
der Gesellschaft", Dieselben Vorlesungen wurden — ebenfalls im 
September — an der Universitit Dorpat wiederholt. 


Luzern. 

Vizeprisident Meyer vy. Schauensee feierte am 11, September 
seinen 75. Geburttag. Seit 1876 bei der luzernischen Justiz tatig, 
wurde er 1886 ins Obergericht gewihlt, bekleidet seit 1904 die Stelle 
eines Vizeprisidenten und fiihrt seit 1913 das Priisidium der Zweiten 
Kammer, Er ist ferner Priisident der Advokatenpriifungskommission. 
Dem aufrechten Menschen, dessen Wahlspruch ist: Tue recht und 
scheue niemanden, und dem hochverehrten Juristen wiinscht. die 
IVR. noch viele Jahre seines reichgesegneten Schaffens. Die Zahl 
seiner ungewohnlich vielseitigen Veréffentlichungen ist eine auber- 
ordentlich grobe. 

Miinchen, 

Geheimrat Prof. v. Frank, gleich heryvorragend als Lehrer und 
Forscher besonders des Strafrechts, beging am 16. August seinen 
65. Geburtstag, 

Geh. Justizrat Prof, Dr. Kisch nahm an dem 2. Deutschen Juristen- 
tag in der Tschechoslovakei (27. bis 29, Juni) teil. 

Rechtsanwalt Dr. Graf von Pestalozza referierte im Berliner 
Anwaltsverein in der Vereinsversammlung vom 15, Juni iiber ,,Fest- 
nahme und Untersuchungshaft". 

Prof. Dr. Silberschmidt, Rat am Obersten Landesgericht, er- 
stattet auf dem 6 Deutschen Richtertag (12. bis 15. September in 
Augsburg) Bericht tiber den letzten Entwurf zum Arbeitsgerichts- 
gesetz, 

Dr. Rudolf Wassermann gab Rudolf y. Jherings ,Der Kampf 
ums Recht neu heraus (Philo-Verlag) und schrieb ein lingeres 
Vorwort zu dieser klassischen Schrift, in der Jhering ,,dem Geiste 
seines mannhaften Volkes ein ragendes Denkmal gesetzt hat“ 
(Ehrenberg). 

Prof. Zahn, Prisident des Baverischen Landesversicherungs- 
amtes, hielt vor dem alten Jean-Paul-Denkmal in Wunsiedel am 
2. August eine vielbeachtete Festrede, in der er die groBen inter- 
national-politischen Ideen des Dichters hervorhob, 

New Haven (U. St. A.) 

Die juristische Fakultét der Universitat ernannte Prof. Borchard 

zum Dr, jur. h. c. 
Tiibingen. 

Prof. Dr, Mezger hat den Ruf auf das Ordinariat fiir Strafrecht, 
StrafprozeB und ZivilprozeBrecht an die Universitit Marburg an-: 
genommen, Er schreibt von jetzt ab den regelmissigen Literatur- 
bericht fiir Rechtsphilosophie im ,,Gerichtssaal", 

Wiirzburg. 

Am 6. Juni 1925 wurde in Wirzburg in einer vorberatenden Ver- 

sammlung einer Anzahl von Strafrechtslehrern die Deutsche straf- 
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rechtliche Gesellschaft gegriindet. Sie steht auf dem Boden der ge- 
schichtlich bewahrten und verfassungsmaBig begriindeten Rechts- 
strafe und erachtet unter Ablehnung schrankenlosen richterlichen 
Ermessens zur Bekimpfung der Kriminalitat neben den Strafen und 
von ihnen geschieden vorbeugende MaSnahmen fiir geboten. Die 
Berichte iiber die Verhandlungen der Gesellschaft und die gefaBten 
Beschliisse werden im ,Gerichtssaal“ bekanntgegeben. Der Gesell- 
schaft sind bisher folgende Herren als Mitglieder beigetreten; 


Allfeld- Erlangen, v. Beling - Miinchen, Bohne-K6ln, Engelmann- 
Marburg, Finger-Halle, Gerland-Jena, Gretener-Breslau, Hegler- 
Tiibingen, Heilborn-Breslau, Honig-Gottingen, Kern-Freiburg i. B., 
Klee-Berlin, Kleinfeller-Kiel, Landsberg-Bonn, v. Liszt-Graz, 
Senatsprasident am Reichsgericht Dr. Lobe-Leipzig, Mezger- 
Tiibingen, Nagler-Freiburg i. B., Oetker-Wiirzburg, Freiherr 
v. Overbeck-Freiburg (Schweiz), von Rohland-Freiburg i. B., 
Sauer-Ké6nigsberg, Richard Schmidt-Leipzig, Schoetensack- 
Tiibingen, Traeger-Marburg, Exz. Wach-Leipzig, Wachenfeld- 
postoe Reichsgerichtsrat Wachinger-Leipzig, v. Weber-Frank- 
furt a. M. 


In der vorberatenden Versammlung wurde nachstehende Erklarung 
beschlossen: ,Die Verdffentlichung des Entwurfes eines allgemeinen 
deutschen Strafgesetzbuches gibt AnlaB zu der ernsten Besorgnis, 
daB die Reichsgesetzgebung die bisherige Tradition unserer natio- 
nalen Strafrechtsentwicklung zu verlassen beabsichtigt. Die Idee 
der Gerechtigkeit, wie sie in einer bindend geregelten, gleichmaBig 
gegeniiber allen Biirgern wirksamen Rechtsstrafe zum Ausdruck 
kommt, wird beeintrachtigt, wenn MaBnahmen vorgeschlagen werden, 
die in mancher Beziehung einen Riickfall in polizeistaatliche Ver- 
haltnisse bringen miissen, und durch ein fast schrankenloses richter- 
liches Ermessen die Gleichférmigkeit der Rechtsiibung in Frage 
gestellt wird. Die Besorgnis wird durch die Tatsache verstarkt, 
daB die iiberstiirzte Verordnung vom 4. Januar 1924 die Gerichts- 
verfassung und Strafrechtspflege in wesentlichen Teilen ver- 
schlechtert hat und insbesondere durch ihren Instanzenzug einer 
Partikularisierung des Strafrechts und des StrafprozeBrechts Vor- 
schub leistet. Die Deutsche strafrechtliche Gesellschaft erblickt in 
der Bekampfung dieser Mi®stinde eine ihrer nachsten Aufgaben.* 


Wien. 

Von Dr. Gustav Walker, Prasident des 6dsterr. Abrechnungs- 
gerichtshofes, ist ,,Das 6sterreichische Exekutionsrecht“ in dritter 
Auflage, bearbeitet im Verein mit Dr. Otto Jaitner, im August d. J. 
im Verlage der Osterreichischen Staatsdruckerei erschienen.., 


4. Sechster Internationaler KongreB fiir Philosophie. 


Der KongreB tagt, wie bereits mitgeteilt, in der zweiten September- 
woche 1926 und zwar in der Harvard University, Cambridge (Mass.). 
Mit dem KongreB wird voraussichtlich auch eine umfassende Buchaus- 
stellung verbunden sein, welche von der Library of Philosophy, Cam- 
bridge (Mass.) (Ammerson Hall, Bibliothekar Dr. Rand) organisiert wird. 
Wir empfehlen, die genannte Adresse iiber Neuerscheinungen auf dem 
Laufenden zu halten. 
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5. Preisausschreiben. 


Die Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultét der Universitat 
K6In schreibt einen Preis von 3000 Mark aus fiir die LOsung der Preis- 
aufgabe: ,Die Einwirkung des Geldwertschwundes auf das Staatsgefiihl 
und den sozialen Frieden*. Die Geldwertveranderungen sind bisher 
vornehmlich nach ihrer wirtschaftlichen Seite hin behandelt worden. Es 
erscheint wiinschenswert, auch den allgemeinen sozialen und politischen 
Folgen eines unbestandigen Geldwertes in der Geschichte nachzugehen. 
Die Preisarbeiten sind bis 31. Dezember 1925 an den Dekan der Wirt- 
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PETER KLEIN 


der Mitherausgeber des 
Archivs fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 
der geschaftsfiihrende Vorsitzende der JVR, 


nach schwerer Krankheit sanft entschlafen. 
Was Peter Klein schon als Mitarbeiter Josef 
Kohlers, dann aber seit Kohlers Heimgang als 
schriftleitender Herausgeber in unermidlicher 
selbstloser Arbeit fiir dieses Archiv, was er als 
geschaftsfuhrender Vorsitzender fiir die JRV ge- 
leistet hat, muB spaterer Wirdigung vorbehalten 
bleiben. Heute kann nur tiefbewegt und voll 
unausléschlicher Dankesschuld dieses schlichte 
Abschiedswort am Grabe des Getreuen ge- 


sprochen sein. 


Wien, Miinchen, Berlin, 
den 4. Januar 1926. 


Friedrich von Wieser 


Leopold Wenger 
Walther Rothschild 


A. Aufsatze. 


Die Dialektik 
in dem Verhaltnis von Krieg und Frieden 
bei Kant. 


Von 
Bruno Bauch. 


Man kann es verstehen, da8 gerade unsere Zeit ein besonders 
reges Interesse an Kants kleinem Alterswerk ,,Zum ewigen 
Frieden“ nimmt. Wenn ich die Schrift ein Alterswerk nenne, so 
will ich damit keineswegs sagen, da8 ich etwa Sombarts Ansicht 
teile, nach der die Schrift schon ein Zeichen der Senilitat ist. Kant 
war zwar 71 Jahre, als er das Werk verdffentlichte. Senil war 
er aber noch nicht. Die Spuren des Alters zeigen sich freilich. 
Sein Denken hat nicht mehr die Kraft, die es noch fiinf Jahre zu- 
vor bewies, als es die letzte, tiefste und reifste seiner Kritiken, 
die Kritik der Urteilskraft, aus seinen Tiefen an die Offentlich- 
keit entlieB. Nichtsdestoweniger birgt auch die fiinf Jahre spater 
erschienene Schrift ,Zum ewigen Frieden“ einen Schatz wert- 
voller Gedanken. Insbesondere waren deren Ausfiihrungen iiber 
die Demokratie unserem demokratischen Zeitalter aufs warmste 
zu empfehlen. Was nun ihr eigentliches Problem, das Friedens- 
problem also, anlangt, so ist unverkennbar, daB die Ausfiihrungen 
liber dieses sich in einem eigentiimlichen Widerspiel zu einem 
freilich mehr gelegentlichen Gedankengange gerade seines be- 
deutendsten und tiefsten Werkes, also gerade der Kritik der Ur- 
teilskraft, befinden. Ich habe das, allerdings auch mehr an- 
deutungsweise, in meinem groBen Werke iiber Kant*) hervor- 
treten lassen. Gerade in der letzten Zeit ist eine groBe Anzahl 
persOnlicher Anfragen an mich dariiber gelangt, ob hier nicht ein 
offenbarer Widerspruch Kants vorliege. Ich sehe darin — und 
dahin kann ich gleichzeitig alle diese Anfragen hiermit beant- 
worten — keinen Widerspruch. Wohl aber liegt das vor, was wir 
in der Philosophie ein antinomisches Verhaltnis, eine Dialektik 
nennen. Das will*ich auf den folgenden Blattern etwas naher 


1) Immanuel Kant (3. Aufl.), S. 363 ff. u. 367f. 
Archiy fiir Rechtsphilosophie. Bd. XIX. 16 
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auszufiihren suchen, und diese Einzeluntersuchung soll das 
Problem genauer behandeln, als es im Rahmen meiner Gesamt- 
darstellung der Kantischen Lehre angangig oder auch nur még- 
lich war. Ich méchte dieses dialektische Verhaltnis zunachst 
genau im woOrtlichen Anschlu8 an Kant selbst formulieren, um so- 
dann die Auflésung der Antinomie, die Synthese der gegensatz- 
lichen Bestimmungen zwar im Geiste Kants, aber unabhangig von 
seinem Buchstaben zu gewinnen. In der Schrift ,,Zum ewigen 
Frieden“ entwickelt Kant als Grundforderung der moralisch- 
praktischen Vernunft das, was er negativ zunachst bezeichnet als 
das ,,Veto: Es soll kein Krieg sein‘, was sich ihm positiv be- 
stimmt als ,Idee des ewigen Friedens“, als ,ewige Aufgabe“ 
einer ,,kontinuierlichen Annaherung’ an die ,Idee des ewigen 
Friedens‘?). In der Kritik der Urteilskraft dagegen dient ihm in 
seinen Untersuchungen iiber das Erhabene der Krieg nicht nur als 
Beispiel eben des Erhabenen, hier wird vielmehr auch ausdriick- 
lich auf die sittlichen Gefahren eines langen Friedens aufmerksam 
gemacht und betont, da ein langer Friede entsittlichend, er- 
niedrigend wirke. Doch ich will ja zunachst Kant wortlich reden 
lassen. Es heiBt also bei ihm ausdriicklich: ,Selbst der Krieg, 
wenn er mit Ordnung und Heilighaltung der biirgerlichen Rechte 
gefiihrt wird, hat etwas Erhabenes an sich und macht zugleich 
die Denkungsart des Volkes, welches ihn auf diese Art fiihrt, nur 
desto erhabener, je mehreren Gefahren es ausgesetzt war, und 
sich mutig darunter hat behaupten kénnen; dahingegen ein langer 
Frieden bloBen Handelsgeist, mit ihm aber den niedrigen Eigen- 
nutz, Feigheit und Weichlichkeit herrschend zu machen, und die 
Denkungsart des Volkes zu erniedrigen pflegt“ *). 

Halt man beide Gedankengange unmittelbar gegeneinander, 
dann mu8 in der Tat der erste Eindruck dahin gehen, daB sie zu- 
einander im schroffsten Gegensatz und ausschlieBenden Wider- 
spruch stehen. Ich habe es durchaus verstehen kénnen, da ich 
diesem Eindruck so oft begegnet bin und ich deshalb so vielfaltig 
interpelliert worden bin. Das eine Mal wird es doch ebenso offen- 
kundig als eine Forderung der Vernunft aufgestellt: Es soll kein 
Krieg sein, wie das andere Mal; Es soll kein Friede sein. So 
kénnen wir den Gegensatz vielleicht noch besser formulieren, 
gerade um die Gegensitzlichkeit auch noch deutlicher hervor- 
treten zu lassen. 


_ 7) Vgl. Zum ewigen Frieden“, bes. S.343ff., 360ff. und 378ff., so- 
wie ,,Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre“, bes. S. 350ff. 
und 354 ff. 

*) Kritik der Urteilskraft S. 263. 
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Diese Gegensatzlichkeit gilt es klar ins Auge zu fassen. Aber 
diese Gegensatzlichkeit, so wollen wir nun gleich hinzufiigen, be- 
deutet keinen wechselseitig ausschlie8enden Widerspruch. Viel- 
mehr sind, und darin liegt ja das dialektische Verhaltnis, die 
Gegensdtze miteinander unter einem umfassenderen Gesichts- 
punkte vereinbar. Das soll hier also kurz gezeigt werden. Wer 
das begreift, der wird auch die gegenwéartigen politischen Gegen- 
sdtze, die in-dem Kriegs-Friedens-Problem oft erbittert aufein- 
ander prallen, in einem anderen Lichte sehen, als sie sich in 
parteiischer Verblendung selber sehen. Denn in jedem der Gegen- 
satze liegt sachlich selber ein verniinftiger Sinn, wahrend allein 
die parteiische Verblendung fiir sich den Anspruch auf verniinfti- 
gen Sinn erhebt, ihren Gegensatz aber als Unsinn, ja Blédsinn 
ausgibt. In jedem der Gegensadtze liegt sachlich selber ein 
bleibendes Recht, wahrend wiederum allein die parteiische Ver- 
blendung fiir sich allein das Recht in Anspruch nimmt, ihren 
Gegensatz aber als Unrecht zu brandmarken sucht. 

Kant selbst hat den philosophischen Ausgleich, die dialektische 
Synthese der Gegensdtze zwar nicht ausdriicklich vollzogen. 
Aber er hat in seiner Philosophie die Voraussetzungen und Mittel 
dafiir geschaffen. Diese also wollen wir nun fruchtbar machen ‘*). 
Dafiir kénnen wir ankniipfen an zunachst gar nicht besonders 
philosophische Uberlegungen des taglichen Lebens. Wenn jeder 
nur ehrlich gegen sich selbst ist, so wird er finden, daB er selbst 
jeden der bezeichneten Gegensitze tatsachlich in seinem Denken 
vertritt. Unsere philosophische Aufgabe ist es dann nur, zu 
zeigen, daB er sie mit Recht vertritt, daB also Satz wie Gegen- 
satz, oder, wie die dialektischen Fachausdriicke lauten, Thesis 
wie Antithesis zu Recht besteht. Und in diesem Nachweis eben 
gewinnen wir ihre Synthesis. 

Wir beginnen mit der ersten Vernunftforderung: ,,Es_ soll 
kein Krieg sein!‘ DaB man nicht Pazifist im Parteisinne zu sein 
braucht, um das Recht dieser Forderung anzuerkennen, 1a8t sich 
sehr einfach deutlich machen. Wir brauchen nur an etwas zu 
erinnern, das uns heute allen sehr nahe liegt, an den Kampf gegen 


*) Ich kann und will in diesen kurzen Ausfiihrungen nun nicht 
etwa alle AuBerungen, die Kant iiber Krieg und Frieden getan hat, zu- 
sammenstellen. Das lige der Absicht dieser Untersuchung sehr fern. 
Mir kommt es allein auf die prinzipielle dialektische Struktur des 
Problems an, die in der philosophischen Literatur noch nicht beachtet 
worden ist. Fiir eine quellenmaBig genaue Zusammenstellung der 
wichtigsten in Betracht kommenden Stellen verweise ich auf die ge- 
wissenhafte und sorgfaltige kleine Schrift yon W.Moog ,,Kants An- 
‘ichten iiber Krieg und Frieden“. 
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die Kriegsschuldliige. Wir kampfen gegen diese Liige gewiB, wie 
wir gegen jede Liige zu kimpfen haben, weil sie Liige ist. Aber 
wir kampfen gegen sie auch darum, weil sie allein uns Deutschen 
eben die Schuld am Kriege zuschiebt. Dai wir iiberhaupt von 
Kriegsschuld sprechen, bedeutet doch, daB, wer einen Krieg leicht- 
fertig heraufbeschwort, eine Schuld auf sich ladt. Darin aber 
liegt, daB der Krieg etwas ist, das nicht sein sollte. Ja, er wird 
uns mit Kant als eine ,,GeiBel des Menschengeschlechtes“ er- 
scheinen, wenn wir daran denken, welche Werte er vernichtet. 
In unserer verwirtschaftlichten Zeit wird man ja vor allem an 
die Vernichtung wirtschaftlicher Giiter denken, die stets im Ge- 
folge des Krieges aufzutreten pflegt. Da werden nicht allein zahl- 
lose Beziehungen des Handels und der Industrie abgerissen, 
sondern auch die Felder verwiistet, die Wohnstatten der 
Menschen zerstoért. Was aber noch schlimmer ist, als die Ver- 
nichtung solcher wirtschaftlicher Giiter, das ist die Vernichtung 
der Kulturgiiter. Mag auch die Mehrzahl der Menschen in erster 
Linie, ja ausschlieBlich an die Vernichtung der wirtschaftlichen 
Giiter denken, wenn sie iiberhaupt von Vernichtung von Giitern 
spricht und hért, so ist doch die Zerst6rung der Giiter der Kultur 
noch furchtbarer. Auch hier reiBen die Beziehungen zwischen 
den kulturschaffenden Vélkern mit der Moéglichkeit gegenseitiger 
Befruchtung ab. Ja, die Méglichkeit kulturschaffenden Wirkens 
iiberhaupt wird in geradezu entsetzlichem Umfange unterbunden. 
Schon die schépferische Sammlung und Anspannung des Geistes, 
sei es auf dem Gebiete der Kunst, sei es auf dem der Wissen- 
schaft, oder auf welchem Kulturgebiete immer sonst, leidet aufs 
schwerste, und soweit iiberhaupt schépferische Arbeit noch még- 
lich sein méchte, wie eingeschrankt ist doch der Boden, auf dem 
sie auch nur aufgenommen und empfangen werden kénnte. Und 
dazu treten die Schwierigkeiten, die aus der Verbindung des 
Geisteslebens mit dem Wirtschaftsleben selber entspringen. Wo 
sonst gegenseitige Forderung waltet, da erheben sich nun Hem- 
mungen und Hindernisse. Wie leicht — haben wir das alles 
nicht soeben erlebt?! — fehlt dem Kiinstler die Bronze oder 
der Marmor, ja wie schwer kann es auch schon werden, da8 der 
Forscher seine Ergebnisse durch das Buch zur Mitteilung bringe? 
Und endlich werden doch nicht allein wirtschaftliche und kul- 
turelle Giiter vernichtet, sondern vor allem Tausende, ja 
Millionen der diese Giiter erzeugenden Menschenleben in ihrem 
Sein und ihrem Sinn zerstért. Sie fallen als Opfer tausendfach 
verschiedener Angriffswaffen im besten Alter, auf der Hohe ihrer ‘ 
Kraft und ihres Wirkens, sie sterben als Greise und Kinder anf 
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Opfer von Seuchen und Hunger, und nicht einmal das keimende 
Leben im MutterschoBe entgeht den verheerenden Wirkungen 
des Krieges. Und jedes dieser Tausende, ia Millionen von Leben 
ist Tréger oder kann werden der Traiger eines Lebenssinnes. 
Diesen Sinn aber zerstért der Krieg. Tausend-, ja millionenfach 
wird er zum Zerstérer des Sinnes des Lebens, wird er darum 
selber nicht allein sinnlos, sondern geradezu sinn-widrig, sinn- 
feindlich, weil er eben sinn-zerstérend ist. Die Forderung: ,,Es 
soll kein Krieg sein!“ hat darum also ihren verniinftigen Sinn. 
Wer den Krieg heraufbeschwoért und entfacht, lidt darum eine 
Schuld auf sich, wie der sich ein Verdienst erwirbt, der seine 
drohende Gefahr ihrerseits zu beschwéren, den Ausbruch eines 
Krieges zu verhindern wei. So also stellt sich unbefangenem, 
vorurteilslosem Denken die Thesis unserer Antinomie dialektisch 
dar. Auch wenn man nicht Pazifist von Beruf und Gnaden einer 
politischen Partei ist — und ich selber bin es nicht — wird man 
nicht verkennen, daB im sogenannten Pazifismus ein verniinftiger 
Sinn steckt, und da8 er nicht einfach ein Ausdruck von Schwiiche 
des Charakters und des Denkens oder gar vollendeter Blédsinn 
ist, als was ihn wiederum nur parteiische Gegner hinstellen. 
Nun wenden wir uns zum Gegensatz. Auch ihn wollen wir 
zundchst mit Kants Worten wiederholen: ,,Selbst der Krieg, wenn 
er mit Ordnung und Heilighaltung der biirgerlichen Rechte ge- 
fiihrt wird, hat etwas Erhabenes an sich und macht zugleich die 
Denkungsart des Volkes, welches ihn auf diese Weise fiihrt, nur 
desto erhabener, je mehreren Gefahren es ausgesetzt war, und 
sich mutig darunter hat behaupten kénnen; dahingegen ein langer 
Frieden den bloBen Handelsgeist, mit ihm aber den niedrigen 
Eigennutz, Feigheit und Weichlichkeit herrschend zu machen und 
die Denkungsart des Volkes zu erniedrigen pflegt.“’ Wiederum 
wollen wir an etwas ankniipfen, das uns zeitlich, wie sachinhalt- 
lich sehr naheliegt. Wie wir fiir die Erhellung des Satzes hin- 
wiesen auf die Kriegsschuldliige und den Kampf gegen sie, so 
k6nnen wir in unserer dialektischen Entwicklung fiir die Er- 
hellung des Gegensatzes hinweisen auf unsere letzte Friedens- 
periode. Wir Deutsche hatten bis zum Ausbruche des Krieges 
eine fast vierundvierzigiaihrige Friedenszeit erlebt, die, besonders 
wenn wir an die kriegerischen Verwicklungen anderer Volker 
denken, gewif® ein nicht zu unterschitzender Beweis fiir den 
friedliebenden deutschen Charakter ist. Aber iiber den Wert 
dieses tatsachlichen friedliebenden Charakters, wie iiber den des 
Friedens selber ist damit so wenig im positiven Sinne ent- 
schieden, dafi gerade ein tieferer Blick in diesem langen Frieden 
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an der konkreten Wirklichkeit eine genaue Bestatigung dessen 
finden kann, was Kant ganz allgemein iiber ,,einen langen 
Frieden“ iiberhaupt gesagt hat. Zwar hat man viel iiber die 
»segnungen® dieses Friedens gesprochen, und wir Deutsche 
haben uns wohl auch manches auf diese ,,Segnungen“ zugute ge- 
tan. Aber blicken wir uns diese einmal etwas naher und tiefer 
an, so werden sie uns nicht blo&8 fraglich erscheinen, sondern 
bald wohl auch als ein Unsegen offenbar werden. Zwar ist es 
wahr: Unser Wirtschaftsleben stand in Bliite, der deutsche Handel 
dehnte sich in neiderweckender Weise aus, die Industrie nahm 
eine fiihrende Stellung in der Welt ein, allenthalben breitete sich 
Wohlstand aus, und es bildeten sich geradezu Zentren des Reich- 
tums in unserem Lande. Aber gerade damit zog bei uns ein, was 
Kant den ,,bloBen Handelsgeist‘ nennt. Das heiBt: Das Wirt- 
schaftsleben iiberwucherte das Geistesleben und anstatt ihm zu 
dienen, sucht es dieses zu seinem eigenen Diener und Sklaven 
zu machen. Man verlernte, es in seinem Eigenwerte zu schatzen 
und schatzte es nur, soweit es sich dem Nutzen dienstbar machen 
lieBe. Am empfindlichsten hatte von den verschiedenen Kultur- 
gebieten vielleicht die Beurteilung der Wissenschaft unter dieser 
Niitzlichkeitssucht zu leiden, die man in den weitesten Kreisen 
wohl nur danach zu schatzen wuB8te, was sie fiir die Industrie 
einbringen kénnte, als ob der Forscher nur noch Industriekuli 
sein diirfe. Der Utilitarismus verbreitete sich allgemein und fraB 
sich tief in die menschlichen Seelen ein. Wir sahen in der Tat, 
wie Kant es ausgesprochen, mit ,dem bloBen Handelsgeist“ den 
»niedrigen Eigennutz“ sich verbinden. Jeder ging immer nur seinen 
eigenen selbstischen Interessen nach, ohne nach dem Nachsten 
viel zu fragen. Er schatzte ihn nicht nach dem, was er war und 
leistete, sondern nach dem, was er besaB und danach, was er aus 
seinem Besitz selber fiir einen Vorteil schlagen kénne. Wahres 
und echtes GemeinschaftsbewuBtsein war verkiimmert oder ganz 
erstorben. Es war einem jeden genug, wenn er nur seinen Vor- 
teil fand und sich ein méglichst angenehmes Leben zurecht- 
machen konnte. Der ,,Bourgeois zeigte sich zwar emsig und 
eifrig im Erraffen, aber er wollte eben nur erraffen, um sich ein 
moglichst ausgebreitetes Wohlleben zu sichern und schlieBlich die 
Aktien fiir sich arbeiten zu lassen. Der ,,Proletarier“ muBte sich 
mit Recht als den Ausgebeuteten betrachten, als ein bloBes 
Arbeitstier, das um seine Menschenwiirde gebracht wiirde. Aber 
schlieBlich war sein Kampf gegen den Kapitalismus leider nicht 
auch ein Kampf fiir und um seine Menschenwiirde, sondern ein 
Kampf um und fiir bloBe Klasseninteressen, wiederum also ein 


Bauch, Die Dialektik in dem Verhiltnis usw. 231 


brutaler, nackter Utilitarismus, wie der des ,,Bourgeois“, nur mit 
umgekehrtem Vorzeichen. Er wollte das Wohlleben haben, das 
dieser hatte, jenes Wohlleben, das alle Zeichen dessen an sich 
trug, das Kant als ,,Weichlichkeit‘*' gebrandmarkt hatte, und 
dessen einziges Ziel und einziger Inhalt es war, als bloBer ,,Zeit- 
genosse“ zu leben, was man selbst die sogenannte gebildete 
Jugend beschimend friih, aber schamlos genug offen aussprechen 
héren konnte. Allen schweren inneren Entscheidungen wich man 
um solchen Wohllebens willen aus, um wiederum zu zeigen, wie 
sehr ,,Feigheit und Weichlichkeit herrschend“ geworden waren, 
genau wie Kant es als Wirkung eines ,langen Friedens“ be- 
zeichnet hat. Und schlieBlich waren ,,Bourgeois‘, wie ,,Pro- 
letarier“ in gleicher Weise, ohne es freilich zu ahnen, bloBe 
Marionetten einer kleinen Gruppe von Menschen, die zwar durch 
alle Lander und Volker zerstreut waren, die sich aber alle gegen- 
seitig kannten und die eigentlichen Zentren des Besitzes und der 
Macht dieses Besitzes bildeten. .,Die Denkungsart des Volkes 
zu erniedrigen“, daran muBte ihnen alles gelegen sein, die Vélker 
zu spalten gerade in den ,,Bourgeois‘ und den_ ,,Proletarier“ 
durch die Erniedrigung der Denkungsart, darauf muBte ihnen 
alles ankommen, weil sich darauf ihre Macht allein griinden 
konnte in ihrer eigenen allerniedrigsten Denkungsart. Diese war 
im eigentlichsten Sinne ,,herrschend geworden“ nicht allein iiber 
dieses oder jenes Volk, sondern iiber alle Védlker. Wo aber 
waren die geblieben, die die eigentlichen Herrscher sein sollten, 
die Fiirsten? Gerade auch in seiner Schrift ,Zum ewigen 
Frieden“ hat Kant sich entschieden fiir die Monarchie ausge- 
sprochen, und zwar mit zwingenden, iiberzeugenden Griinden. 
Aber er hat sich mit Recht die Monarchie als monarchischen 
Republikanismus oder als republikanische Monarchie so durchaus 
anders gedacht, als sie von unseren Fiirsten reprasentiert wurde, 
daB diese, nicht anders wie die meisten aus dem Volke, eine 
republikanische Monarchie oder monarchische Republik wohl 
geradezu als einen Widerspruch in sich selber auffassen mii&ten, 
jedenfalls ihren Sinn auch nicht von ferne ahnen diirften. Der 
Fiirst sollte Held und Fiihrer sein. Aber ach! Waren unsere 
Fiirsten wohl Helden, waren sie Fiithrer? Oder waren nicht viel- 
mehr auch sie mit den Stigmen gezeichnet, die Kant als die Male 
eines ,langen Friedens“ namhaft gemacht hat? Heldentum lebte 
in unserem Heere und starb auf den Schlachtfeldern, Heldentum, 
tiefverehrungswiirdiges Heldentum, Fiihrertum, hochvorbild- 
liches Fiihrertum lebte in der Gestalt, die unser Heer von Sieg 
zu Sieg fiihrte, und die es, nach dem furchtbaren Versagen der 
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Heimat, in diese Heimat zuriickfiihrte; nicht aber lebten sie in 
unseren Fiirsten. Jenes Heldentum und Fiihrertum war gewiB8 
hoch erhaben iiber ,,den niedrigen Eigennutz, Feigheit und Weich- 
lichkeit’, die die Heimat versagen lieBen, und diese Erhabenheit 
erhebt uns selbst zur Hoffnung auf eine bessere Zeit. Weil aber 
eben in unserer Zeit der ,,niedrige Eigennutz, Feigheit und Weich- 
lichkeit herrschend‘‘ geworden waren, darum konnte uns selbst 
jenes Fiihrer- und Heldentum nicht mehr retten. 

Dieser Blick gerade auf uns besonders naheliegende Ver- 
hiltnisse sollte nur den allgemeinen und grundsatzlichen Ge- 
danken Kants an der konkreten Wirklichkeit illustrieren. Mehr 
als eine solche Illustration konnte hier nicht versucht werden. 
Ich weiB, daB diese sich auch nur recht schematisch auf einige 
Grundziige beschranken muBte und blo8 andeuten konnte, was, 
um zwingend zu sein, genauer begriindet werden miiBte. Immer- 
hin fiir einen, der unsere Zeit versteht, werden auch diese An- 
deutungen geniigen. Von grundsadtzlicher Bedeutung fiir die 
Dialektik unseres Problems ist ja ohnehin eben nur das selber 
Grundsitzliche, wie es Kant bereits ausgesprochen. Dieses aber 
liegt darin, daB8 ein Janger Friede die VerduBerlichung und Ver- 
wirtschaftlichung des Lebens bedingt, das Leben entgeistigt, die 
allgemeine Niitzlichkeitssucht wuchern laBt, einen un-, ja anti- 
sozialen Egoismus herauffiihrt, dem der iiberzeitliche Sinn des 
zeitlichen Lebens verlorengeht, weil er im bloBen Wohlleben den 
Sinn des Lebens zu erblicken meint, einem Wohlleben, das zu- 
gleich zur Verweichlichung fiihrt, und, weil es die Kraft zu festen 
und starken Entscheidungen unterbindet und abtotet, zur Feigheit 
und allgemeinen Erniedrigung der Denkungsart in allen Schichten 
und Kreisen des Volkes vom Proletarier, dessen Schuld dabei 
noch die geringste, bis zum Fiirsten, dessen Schuld dabei die 
groBte ist. Die Geschichte zeigt es nicht allein an unserer Zeit, 
sondern an allen Zeiten und in tausend Formen, daB des Dichters 
Wort nicht Dichtung, sondern Wahrheit ist: 

»Wenn der Mensch verkiimmert im Frieden.“ 

Und auf der anderen Seite zeigt uns die Geschichte ebenso das, 
was Kant das ,,Erhabene“ des Krieges nennt, und die Tatsache, 
da8 er in der rechten Weise gefiihrt, auch die ,,.Denkungsart des 
Volkes ... nur desto erhabener macht, je mehreren Gefahren 
es ausgesetzt war, und sich mutig darunter hat behaupten 
kénnen“, oder wie wiederum Schiller. vom Kriege sagt: 

»Alles erhebt er zum Ungemeinen“, 
mag er an derselben Stelle auch bekennen miissen: 

»ochén ist der Friede.“ 
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»ochon ist der Friede“, und doch: ,,Der Mensch verkiimmert 
im Frieden.’ So erklart derselbe Chorfiihrer in demselben Zu- 
sammenhange der ,,Braut von Messina‘, um Schiller als echten 
Schiiler Kants zu erweisen und die Dialektik unseres Problems 
zu verdeutlichen. 

Der Satz: ,,Es soll kein Krieg sein‘ und der Gegensatz ,,Es 
soll kein Friede sein“, bestehen also beide zu Recht. Aber nun 
erhebt sich die Frage — und erst mit der Entscheidung dieser 
Frage kann die Antinomie aufgelést werden —: wie kénnen und 
kénnen iiberhaupt beide Sitze miteinander bestehen? Einfach 
unmittelbar nebeneinander gestellt, scheinen sich doch beide 
geradezu auszuschlieBen. Wenn kein Krieg sein soll, so heibt 
das doch: es soll Friede sein, was unmittelbar dem Gegensatz, 
da8 kein Friede sein soll, widerspricht. Und wenn kein Friede 
sein soll, so heiBt das doch, es soll Krieg sein, was unmittelbar 
dem Satze, daB kein Krieg sein soll, widerspricht. Mit einem 
»Widerstreit“, und das ist ja der Sinn aller Antinomie von Satz 
und Gegensatz, von Thesis und Antithesis, haben wir es also 
offenbar zu tun. Aber dieser ,,Widerstreit“ ist kein Widerspruch 
im Sinne der formalen Logik, der als solcher unauflésbar ware. 
Vielmehr vereinigen sich, und das ist wiederum der Sinn aller 
Antinomie, Thesis und Antithesis dialektisch in der Synthesis. 
Wir wollen nun zusehen, unter welchen Voraussetzungen der 
Kantischen Philosophie diese synthetische Vereinigung mdglich 
ist, auch wenn Kant die Synthesis als solche nicht ausdriicklich 
bezeichnet hat, so daB es in der Tat scheinen kann, als ob die 
beiden Sitze, so wie wir sie, um die Antinomie besonders deut- 
lich hervortreten zu lassen, im AnschluB an Kants eigene Formu- 
lierungen herausgestellt haben, sich in dem gewohnlichen, for- 
malen Widerspruchsverhaltnis befanden. 

Wenn wir wiederum ankniipfen an die Thesis: Es soll kein 
Krieg sein, so hatte diese ihren Grund vor allem in der sinn- 
zerstOrenden Wirkung des Krieges in seiner Zerst6rung der Giiter 
des menschlichen Lebens, und der giitererzeugenden Bedeutung 
des menschlichen Lebens. Es ist aber der ewige Sinn unseres 
Lebens, wertgestaltend zu wirken und nur durch wertgestalten- 
des Wirken vermégen wir jenen ewigen iiber unserem Leben 
stehenden Sinn in unserem Leben darzustellen. Weil diese 
Wertdarstellung und Wertgestaltung aber durch den Krieg ge- 
hindert, gestért und zerstért wird, darum erhebt sich mit Ver- 
nunftnotwendigkeit die Forderung: es soll kein Krieg sein. Das 
ist eine ,ewige Aufgabe“, eine ,,Idee“ im echten philosophischen 
Sinne und nicht eine bloBe ,,Chimare“. Und in diesem Sinne ist 
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die ,,Idee“ des Friedens, weil sie die Bedeutung einer ,,ewigen 
Aufgabe“ hat, zugleich auch die Idee eines ,ewigen Friedens“, 
als ewiges, nach der Vernunft errichtetes Ziel. Aber damit ist 
auch schon gesagt, daB sich diese Forderung an den Menschen 
richtet, gerade weil er und insofern er selber ein Vernunftwesen 
ist. Darauf miissen wir achten, um den Sinn der These zu ver- 
stehen, und um zu begreifen, daB sie die Antithese ebensowenig, 
wie diese sie ausschlieBe. Also einmal gilt es festzuhalten, daB 
die Forderung des ,.ewigen Friedens“ als ,.eewige Aufgabe“ der 
Vernunfit ,,I[dee“ ist, und zweitens darauf, daB sie sich als ,,[dee“ 
oder ,,ewige Aufgabe“ der Vernunft an den Menschen wendet, 
insoweit er selber ein Vernunftwesen ist. 

Aber — und damit kommen wir wieder zur Antithese — 
der Mensch ist sehr weit davon entfernt, blo8 Vernunftwesen, 
selber incarnierte reine Vernunft zu sein. Ich will hier nicht 
ausfiihrlich darauf eingehen, wie pessimistisch Kant den wirk- 
lichen Menschen beurteilt hat. Nur das mu8 in diesem Zusammen- 
hange, um des Verstandnisses unseres Problemes willen, hervor- 
gehoben werden, daB er sich iiber den Menschen, wie er wirk- 
lich ist, so wenig einer Tauschung und schénfarbenden Illusion 
hingab, da8® ihm die menschliche Welt als ein ,,Narrenspital“ und 
alle Menschen in gewisser Weise gestért“ erschienen oder im 
besten Falle mit Haller als ,,ein zweideutig Mittelding von Engeln 
und Vieh“. Und auch in seiner Schrift ,Zum ewigen Frieden“ 
‘handelt er nicht bloB’ vom Menschen als Vernunftwesen, sondern 
auch ,,in Ansehung der Menschen als einer Tierklasse“. Darum 
kann er hier auch erklaren: ,,Der Friedenszustand unter Men- 
schen, die nebeneinander leben, ist kein Naturzustand (status 
naturalis), der vielmehr ein Zustand des Krieges ist.“ Damit 
stimmt es auch durchaus zusammen, wenn er in seiner Religions- 
philosophie mit Beziehung auf das Hobbes’sche bellum omnium 
in omnes sagt, es sei genug, daB der Mensch unter Menschen 
lebe, damit ,der Neid, die Herrschsucht, die Habsucht und die 
damit verbundenen feindseligen Neigungen“ die Menschen ,,sich 
einander bése machen“ *). Auch unter religionsphilosophischem 
Aspekt erwachst fiir Kant die Aufgabe, diesen Zustand zu iiber- 
winden. Aber zunadchst kommt es einmal darauf an, den wirk- 
lichen Naturzustand als solchen zu erkennen. Und dieser ist, wie 
Kant in Ubereinstimmung mit Hobbes sagt, ein Zustand des 
bellum omnium in omnes. Nur will er lieber anstatt des bloBen 


5) Vergl. dazu Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen 
Vernunit, S. 189 ff. 
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»bellum“ ,,status belli‘ gesetzt wissen. Handelt es sich in der 
Thesis um eine ,,I[dee“ oder ,,ewige Aufgabe“, so reflektiert die 
Antithesis — und damit treten wir auch in gewissem Sinne schon 
an die Synthesis heran — auf den wirklichen Zustand des Men- 
schen, wie auch er selbst wirklich ist. Und dieser wirkliche 
Charakter des wirklichen Menschen zeigt ihn, von den Gesichts- 
punkten von Krieg und Frieden aus gesehen, wenn wir genauer 
zusehen, nach zwei Seiten: Einmal als bloBes Lebewesen, als 
,eine Tierklasse“ betrachtet, steht der Mensch von Natur aus, 
wie alles Leben, im bestaéndigen Kampf. Das Leben ist eben 
selbst nichts anderes als ein Kampf ums Dasein. Die Idee des 
ewigen Friedens, das liegt sowohl im Gedanken der Idee, wie in 
dem der Ewigkeit, kann also nicht aufgefaBt werden als ein 
wirklicher zeitlicher Friedenszustand. Und auf diesen Unter- 
schied zwischen dem Frieden in der Idee und dem Frieden als 
zeitlichen Zustand kommt alles an, will man das Zusammen- 
bestehen von Thesis und Antithesis begreifen und damit ihre 
Synthesis verstehen. Im zeitlichen Leben kann kein Friede 
dauernd herrschen, weil es selber ein status belli ist. Da muB8 
die Forderung eines ewigen Friedens, wie Kant selbst erklart, 
blo8 ,,immer ein frommer Wunsch‘ bleiben, so sehr der Krieg 
dem Menschen als Vernunftwesen als ,,eine GeiBel des Menschen- 
geschlechts“ erscheinen mag. Ja, noch mehr, und das ist das 
zweite, was uns an dem wirklichen Menschen deutlich wird, der 
wirkliche Mensch, der immer eine Verbindung von Vernunft- und 
Sinnen-Wesen ist, kann wegen seiner sinnlichen Natur nicht 
nur nicht im Frieden leben, er darf es auch nicht, weil in einem 
langen Frieden die sinnliche Natur seine verniinftige Natur selber 
erniedrigen miiBte. So hebt die Unterscheidung zwischen dem 
Menschen als Sinnenwesen und Vernunftwesen und dem Frieden 
als iiberzeitlicher Idee und dem Frieden als zeitlichem Zustande 
den Widerstreit zwischen Thesis und Antithesis in der dialekti- 
schen Synthesis auf. 

Bevor ich diesen Gedanken systematisch weiterverfolge, 
mochte ich hier zunachst einmal auf eine ungemein interessante, 
aber, so viel ich wei8, noch nicht bemerkte historische Uber- 
einstimmung zwischen dem gré8ten deutschen Philosophen und 
dem groBten deutschen Herrscher, dem grofen Kénige des groBen 
Philosophen hinweisen. Auch Friedrich der GroBe sagt vom 
Kriege: ,,Er ist an und fiir sich unheilbringend“, er nennt ihn ,,ein 
Ubel“, ja selbst der Kantische Ausdruck ,,Geifel findet sich bei 
Friedrich dem Gro8en. Nur nennt dieser ihn nicht, wie Kant, 
eine ,,GeiBel des Menschengeschlechts“, sondern eine ,,GeiBel des 


236 Aufsatze 


Himmels*. Aber dieser Unterschied ist nur der grammatikalische 
zwischen dem Genetivus objectivus und dem Genetivus subjec- 
tivus. Der Sache nach besteht volle Ubereinstimmung. Diese 
zeigt sich am vollkommensten freilich besonders darin, daB auch 
hinsichtlich des Friedens der groBe K6nig, genau wie der groBe 
Philosoph, den ewigen Frieden in einer eben idealen Welt, in der 
allein nach der Vernunft gehandelt, nicht aber in der von Leiden- 
schaften bewegten Welt des sinnlichen Menschen suchen und 
finden zu kénnen meint. Wortlich hei®t es bei Friedrich dem 
Grofen: ,,Wenn man einen bestaindigen Frieden stiften will, muB8 
man sich in eine ideale Welt begeben, wo Mein und Dein nichts 
gilt, wo Fiirsten, Minister und Untertanen keine Leidenschaften 
haben und nur nach Vernunft gehandelt wird.“ 

Aus der Unterscheidung zwischen dem Frieden als Idee und 
dem Frieden als zeitlichem Zustande — man beachte, da Kant 
in dem Satze, den wir als Antithesis verwendet haben, von einem 
,langen Frieden“ spricht, so daB hier der zeitliche Charakter 
ebenso offenbar wird, wie in der Thesis der Ewigkeitscharakter 
der Idee des Friedens in der Idee als ,,ewiger Aufgabe“ deutlich 
wird — und zwischen dem Menschen als Vernunftwesen und dem 
Menschen als Sinnenwesen wird also die synthetische Verein- 
barkeit von Thesis und Antithesis deutlich. Und doch sind wir 
noch nicht ganz befriedigt. Zwar ist der Widerstreit aufgelést. 
Aber wir scheinen doch fragen zu kénnen: Was hat eine Auf- 
gabe fiir einen Sinn, deren Erfiillung doch, wie Kant selbst er- 
klart, ,,immer ein frommer Wunsch bleibt“, wo es doch der Sinn 
jeder Aufgabe ist, da8 sie erfiillt wird? Wie kann uns etwas 
aufgegeben sein, das Kant ausdriicklich als ,,eine unausfiihrbare 
Idee“ erklart, ja das, in einen zeitlichen Zustand verwandelt, ,,den 
niedrigen Eigennutz, Feigheit und Weichlichkeit herrschend zu 
machen und die Denkungsart des Volkes zu erniedrigen® ver- 
méchte? Wir scheinen die eine Schwierigkeit aufgelést zu haben, 
nur um in eine neue zu geraten. Allein auch diese ist nicht un- 
auflésbar. Ihre Auflésung hingt mit derjenigen der ersten aufs 
engste zusammen; und mit den Mitteln dieser ist auch jene zu 
vollziehen. Es kommt vor allem auch jetzt wieder darauf an, 
die iiberzeitliche Idee und den zeitlichen Zustand, den Menschen, 
wie er wirklich ist und seine Aufgabe oder seine Bestimmung 
deutlich und bestimmt voneinander zu wunterscheiden und die 
rechte Beziehung der Unterscheidungsglieder aufeinander zu ge- 
winnen. Es ist danach zwar richtig, daB im Sinn einer Aufgabe 
ihre Erfiillung liegt. Ebenso richtig ‘aber ist es, daB die Idee als 
ewige, tiberzeitliche Aufgabe aufhéren wiirde, iiberzeitliche und 
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ewige Aufgabe zu sein, wenn sie jemals zu einem zeitlich zu 
realisierenden Zustande werden kénnte. Dann brauchte sie ja 
nicht mehr erfiillt zu werden. Die ,,Unausfiihrbarkeit“ liegt also 
ebenso im Sinne der Idee, insofern sie ewige Aufgabe ist, wie 
ihre Erfiillbarkeit oder Ausfiihrbarkeit in ihr liegen muB, insofern 
sie iberhaupt Aufgabe ist. Das scheint eine neue Anti- 
nomie zu sein. In Wahrheit ist es nur die vorige Antinomie in 
einer neuen Form, und um deren Auflésung zu gewinnen, kommt 
es vor allem darauf an, zwei Bedeutungen der ,,Erfiillung“ von- 
einander zu unterscheiden. Jede Aufgabe hat den Sinn, erfiillt 
zu werden. Und insofern die Idee iiberhaupt Aufgabe ist, hat 
auch sie den Sinn, erfiillt zu werden. Insofern sie aber iiberzeit- 
lich oder ewig ist, mu8 sie auch ,,unerreichbar“, also unerfiillbar 
sein. Das heift: Jede Aufgabe muf darstellbar sein, aber diese 
Darstellung braucht nicht ein restloses Eingehen der Aufgabe in 
die Wirklichkeit zu sein. In dem Sinne des restlosen Eingehens 
der Aufgabe in die Wirklichkeit ist die Idee als iiberzeitliche, 
ewige Aufgabe unerfiillbar, im Sinne ihrer Darstellbarkeit im 
Wirklichen iiberhaupt und der Gestaltbarkeit des Wirklichen 
nach der Idee ist auch die Idee als iiberzeitliche, ewige Aufgabe 
erfiillbar. Sie bliebe sogar leer und eine bloBe Abstraktion ohne 
die Moglichkeit ihrer Ausfiihrung oder Realisierung, wenn auch 
diese Ausfiihrung oder Realisierung nicht im Sinne restloser Dar- 
stellung verstanden werden darf. Uberzeitlichkeit und Zeitlich- 
keit sind gewiB voneinander zu unterscheiden. Aber diese Unter- 
scheidung kann, wie am eindringendsten wohl Fritz Medicus be- 
tont hat, nicht eine Ab- oder Losgeléstheit beider voneinander 
bedeuten. Vielmehr liegt darin gerade die Bestimmbarkeit und 
Bestimmtheit des Zeitlichen durch das Uberzeitliche. Wenn also 
auch die iiberzeitliche Idee nie ein zeitlicher Zustand werden, der 
zeitliche Zustand nie eine restlose Darstellung der Idee leisten 
kann, so ist er doch in ,,kontinuierlicher Annaherung“ an die Idee 
zu gestalten. Diese Gestaltung in kontinuierlicher Anniherung 
an die Idee ist auch die wahre Erfiillung der in der Idee ge- 
wiesenen Aufgabe. Die Idee bleibt als ewige Aufgabe das im 
Unendlichen liegende Ziel dieser Annaherung. Das Zeitliche 
kann sich ihr nurasymptotisch nahern, es kann nie mit ihr zu- 
sammentallen. Weil es mit ihr nicht zusammenfallen kann, bleibt 
das Ziel ,,unerreichbare Idee“, weil es sich ihr aber nihern kann, 
hat die Aufgabe doch auch den Sinn der Erfiillbarkeit nicht als 
restlose Einbeziehung des Uberzeitlichen ins Zeitliche, wohl aber 
als ,,kontinuierliche Annadherung‘ des Zeitlichen an das Uber- 
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zeitliche. In diesem Sinne also wiirde eine vollendete Darstel- 
lung der im Unendlichen liegenden Idee des ewigen Friedens 
zwar immer nur ein ,,frommer Wunsch“ bleiben, aber auf diese 
Idee als unendlicher Aufgabe in kontinuierlicher Annaherung hin- 
zuwirken, bleibt eine notwendige Forderung. Ausdriicklich heif8t 
es bei Kant darum: ,,Also ist nicht mehr die Frage: ob der ewige 
Friede ein Ding oder Unding sei, und ob wir uns nicht mit 
unserem theoretischen Urteile betriigen, wenn wir das erstere 
annehmen, sondern wir miissen so handeln, als ob das Ding sei, 
was vielleicht nicht ist, auf die Begriindung desselben und die- 
jenige Konstitution, die uns dazu die tauglichste erscheint 
(vielleicht den Republikanismus aller Staaten samt und sonders), 
hinwirken, um ihn herbeizufiihren, und dem heillosen Kriegfiihren, 
worauf als den Hauptzweck bisher alle Staaten ohne Ausnahme 
ihre inneren Anstalten gerichtet haben, ein Ende zu machen. Und 
wenn der letztere, was die Vollendung betrifft, auch immer ein 
frommer Wunsch bleibt, so betriigen wir uns doch nicht mit der 
Annahme der Maxime, dahin unablassig zu wirken‘*). Hier wird 
deutlich, da8 nicht die statische Auffassung einer dinghaft- 
zustandlichen Vollendung, sondern gerade die dynamische unab- 
lassigen Wirkens die Lésung des Problems auch bei Kant er- 
moglicht. Auch betont er ausdriicklich, daB die Lésung der Auf- 
gabe nur in einer ,,ins Unendliche fortschreitenden“ Annaherung 
liegen kann. 

Bedenklicher ist es, wenn er davon spricht, daB sie nur ,,nach 
und nach“ erfolgen kann, oder wenn er im Zusammenhange da- 
mit meint, daB die fortschreitende Annaherung immer groBere 
Abstande zwischen Kriegen, also immer gré8ere Friedenszeit- 
raume ergeben miisse. Denn hier trate offenbar nicht bloB ein 
dialektischer Widerstreit, sondern ein offenbarer Widerspruch zu 
dem, was Kant selbst iiber die Wirkung eines ,,langen Friedens“ 
gesagt hat, auf, wie denn in der Tat hier Kants Gedanken wenig 
ausgeglichen sind. Man kann auch ein Schwanken in seinem 
Urteile iiber die wirklichen Menschen beobachten. Seiner vor- 
wiegend pessimistischen Menschenbeurteilung tritt gelegentlich, 
ja des Ofteren, ein ziemlich optimistischer Glaube an die fort- 


*) Es ist nicht ohne Interesse, unter diesem Gesichtspunkte der 
Forderung Kants: »Ls soll kein Krieg sein‘, die Forderung des heutigen 
Pazifismus: »Nie wieder Krieg‘ gegeniiberzustellen. Insofern auch in 
dieser das grundsatzliche ,kein Krieg“ liegt, hat sie Recht, sich auf 
Kant a berufen, nicht aber, insofern sie das ,,kein“ zu einem zeitlichen 
»nie wieder“ macht. So werden Ubereinstimmung und Unterschied am 
einfachsten deutlich. i: 
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schreitende Besserung des Menschen zur Seite. Aber man wird 
darin nicht bloB ein subiektives Schwanken sehen diirfen, sondern 
darunter noch tiefere Griinde suchen miissen. 

Den Menschen, wie er wirklich ist, sieht Kant durchaus so, 
wie er eben ist und in keinem schénfiarberischen Lichte wirklich- 
keitsferner und wirklichkeitsfremder Illusionen. Und es kommt, 
Wie wir ja ausdriicklich betont haben, auch fiir die Aufl6sung der 
zweiten Schwierigkeit gerade darauf an, den wirklichen 
Menschen gerade so zu sehen, wie er wirklich ist. Ebenso aber 
mu daran festgehalten werden, da die Idee ihre Erfiillung im 
Sinne der ,,kontinuierlichen Annaherung“ fordert. Das ist nun 
auch der Sinn der ,,ins Unendliche fortgehenden Besserung des 
Menschen“. Sie ist selbst nicht als Zustand im Sinne des von 
Schopenhauer als ,,ruchlos‘* bezeichneten »Optimismus“ vulgirer 
aufklarerischer Observanz, sondern als Forderung gemeint, an 
der Zunachst negativ klar werden kann, daB der Mensch, wie er 
wirklich ist, nicht so ist, wie er sein sollte, und positiv, daB er 
werden sollte, wie er sein sollte, daB er sich iiber sein Sein 
hinausheben, daB er sich in seinem Sein, so wie es wirklich ist, 
iiberwinden soll. Das ist der tiefe Sinn des Gedankens von 
Nietzsche: ,,Der Mensch ist etwas, das iiberwunden werden 
mu8“, kurz auch des Gedankens des ,,Ubermenschen“. 

- Man wiirde auch diesen Gedanken um seinen letzten und 
tiefsten Sinn bringen, wenn man den ,,Ubermenschen“ wieder in 
der statischen Bedeutung eines dauernden Zustandes, nicht aber 
in der Bedeutung des iiber allem Menschenleben stehenden Zieles, 
das kein ruhendes Sein, sondern unablassiges Wirken fordert, 
also dynamisch, verstehen wollte. Der Ubermensch, etwa blo8 
als differenzierteres Lebewesen, als der Mensch, gedacht, wiirde 
nur die Schwierigkeit in neuer Form wiederholen. Der Uber- 
mensch, rein biologisch gedacht, ware darum nicht einfach der 
schlechthin friedliche Mensch, der im Sinne des Kantischen »nach 
und nach“ und der VergréSerung der Friedenszeitriume allmah- 
lich ,,dem heillosen Kriegfiihren . . . ein Ende zu machen“ im- 
stande ware. Das wire gewiB ebensowenig im Sinne Nietzsches, 
wie diese Wendungen bei Kant seinen eigenen tiefsten und besten 
Gedanken gemaB sind. Vielmehr kann darin allein die notwendige 
Spannung und zugleich Spannungsbeziehung von Wirklichkeit und 
Idee zum Ausdruck gelangen, eine Spannung und Spannungs- 
beziehung, die notwendigerweise in Permanenz erklart werden 
muf, wenn man sich nicht in politische Utopien verlieren will. Fiir 
diese béte sich allerdings hier ein besonders geeigneter An- 
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kniipfungspunkt. Sie auszuspinnen, ist nicht Sache des Philo- 
sophen, sondern des Dichters. Wir unterlassen darum solche 
Versuche. 

Dafiir sei zum SchluB8 noch allgemein ein Wort iiber das, was 
wir die notwendige Spannung und Spannungsbeziehung zwischen 
Idee und Wirklichkeit nannten, hinzugefiigt, das auch die 
Spannung zwischen dem Krieg, der mit dem wirklichen Leben 
notwendig verbunden ist, aber weil er sinnzerst6rend ist, seine 
Uberwindung fordert, und darum die Idee des ewigen Friedens 
noch einmal grundsdtzlich zu beleuchten vermag. Der ver- 
niinftige, iiberzeitliche Sinngehalt einer Idee kann zeitlich ver- 
wirklicht werden gewi8 immer nur im Zeitlich bedingten Wirk- 
lichen, genauer, im zeitlich bedingten wirklichen Leben. Aber er 
kann darin auch nur dann verwirklicht werden, wenn die Wirk- 
lichkeit und in ihr das wirkliche Leben nicht an sich schon sinn- 
erfiillt sind. Denn dann brauchte er nicht mehr verwirklicht 
zu werden. Unser Leben wire ohne Aufgabe, ihm brauchte kein 
Sinn mehr erarbeitet zu werden. Brauchte ihm aber kein Sinn 
mehr erarbeitet zu werden, dann wire es tote, tatlose Ruhe, wie 
das miiBige Leben der G6étter Epikurs in ihren Intramundien. 
Seine vollkommene Sinnerfiilltheit wire zugleich vollstandige 
Sinnlosigkeit, und zwar nicht in antinomischer Dialektik, sondern 
in einem wirklichen inneren Widerspruch. Dagegen bringt seine 
innere Dialektik allein Tat und Bewegung in das Leben, so dab, 
wie Luther sagt, das Leben ,,nicht ein Wesen, sondern ein 
Werden" ist. Und das ist der verniinftige Sinn des Sinnlosen und 
Unverniinftigen im Leben, da es eine sinnvolle und verniinftige 
Bearbeitung und Gestaltung erfahren und so das Leben selber 
einen Sinn immer erst erhalten, da8 ihm ein Sinn erarbeitet 
werden kann. 

Blicken wir von hier aus noch einmal auf die Dialektik 
unseres besonderen Problems zuriick, so stellt sich diese uns 
folgendermaBben dar: Weil der Krieg sinnzerst6rend ist, darum 
erhebt, wie Kant sagt, die Vernunft das ,,Veto: Es soll kein Krieg 
sein.’ Weil aber, wie wiederum Kant ausfiihrt, der Friede ,,den 
bloBen Handelsgeist, mit ihm den niedrigen Eigennutz, Feigheit 
und Weichlichkeit herrschend zu machen, und die Denkungsart 
des Volkes zu erniedrigen pflegt, so tritt seinem ersten Veto: 
Es soll kein Krieg sein, das zweite Veto: Es soll kein Friede sein 
gegeniiber. Dieses zweite Veto erhebt sich aber gerade von der 
Einsicht in die wirkliche Natur des Menschen, von der Einsicht 
in die Art, wie der Mensch wirklich ist. Nicht aber wird damit 
der wirkliche Mensch als Richtschnur gesetzt, von der aus dem 
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ersten Veto sein Recht und seine Geltung wieder genommen 
werden kénnte. Im Gegenteil, er wird zugleich als etwas er- 
kannt, das nicht ist, wie es sein sollte, als etwas, das, um wieder 
mit Nietzsche zu sprechen, ,,iiberwunden werden mu8“, oder 
besser, das sich selbst iiberwinden mu8. Es soll kein Mensch 
sein, so wie er wirklich ist. In diesem Satze vereinigen sich 
synthetisch also eigentlich Satz und Gegensatz, so da® auch der 
Gegensatz sein Recht und seine Geltung behilt. Denn nur in 
Uberwindungen dessen, was ist, kann, wie wir gesehen haben, 
dem Seienden ein Sinn gegeben werden, so da& es — und das 
liegt im Veto des Friedens — um so werden zu konnen, wie 
es sein soll, nicht schon so sein darf, wie es sein soll. 

Wenn wir mit Nietzsche von ,,Uberwindungen“ sprechen, 
und diese ebenso fiir den einzelnen Menschen wie fiir das mensch- 
liche Ganze meinen — bezeichnenderweise hat auch Nietzsche 
nicht blo’ allgemein gesagt: ,,Der Mensch ist etwas, das iiber- 
wunden werden muB8“, er hat auch persénlich von seinen eigenen 
»Uberwindungen“ gesprochen — so mag es noch ganz dahin- 
gestellt bleiben, ob diese ,,Uberwindungen“ auch schon mit dem 
gleichbedeutend sind, was man ,,Fortschritt‘’ zu nennen pflegt, 
und ob und inwieweit man iiberhaupt etwa im geschichtlichen 
Leben von einem Fortschritt sprechen darf“). Gerade historisch 
besonders wichtige Erscheinungen lassen das duferst fraglich 
erscheinen. Denken wir etwa doch nur an den Weltkrieg. Auf 
der einen Seite werden wir gewif keine Bedenken tragen, die 
Frage zu bejahen, angesichts etwa der Kriegstechnik, auch des 
auf beiden gegnerischen Seiten bewiesenen Opfersinnes und 
Heldenmutes, der Verwundetenfiirsorge, der ganzen charitativen 
Tatigkeit des Roten Kreuzes usw. Auf der anderen Seite kénnen 
wir die Frage aber ebenso unbedenklich verneinen. Denn 
»tleimtiicke in Form erlogener Nachrichten“, ,,Meuchelmord“, 
»franktireurunwesen“, ,,Vergehen gegen Privateigentum“, und 
was Kant sonst alles als besondere ScheuBlichkeiten des Krieges 
aufzahlt, haben wohl nie so in Bliite gestanden, wie in diesem 
letzten Kriege. Weiter die Art und Weise, wie wir uns selbst 
entwehrt und durch unsere Entwehrung entehrt haben, ist wahr- 
lich kein Fortschritt. Man kénnte als den Gipfel des Gegenteils 
von Fortschritt die ganze Kriegsschuldliige bezeichnen, wenn 
diese nicht noch durch die Schurkerei, mit der man sich zum 
sacro egoismo bekannte, mit der man also den Egoismus heilig 
sprach, iiberboten wiirde, eine Heiligsprechung, aus der sich die 


7) Vgl. zu dieser Frage mein Buch iiber ,,Wahrheit, Wert und Wirk- 
lichkeit“, besonders S.412f. und 436 ff. 
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ganze Kriegsschuldliige erst begreift. Es fehlte nur noch, daB 
man sich in seiner Heuchelei selber fiir so heilig erklarte, da8 
der heilige Egoismus kein Egoismus mehr, sondern nur noch 
heilig ware. 

Man kann also dem geschichtlichen Fortschritt zum mindesten 
sehr skeptisch gegeniiberstehen. In gewissem Sinne wird man 
immerhin von ihm reden diirfen. Aber die Bedeutung der Forde- 
rung von ,,Uberwindungen“ in dem soeben bezeichneten Sinne 
bleibt als solche durchaus bestehen. Sie sind auch ein notwendi- 
ger Ausdruck der ihrerseits notwendigen und unablassigen 
Spannung zwischen dem wirklichen Leben und seiner Be- 
stimmung, die uns an der Dialektik unseres Problems mit be- 
sonderer Deutlichkeit offenbar werden kann. Begreift man diese 
Dialektik, dann wird man gewiB das Recht der ,,[dee“ des ewigen 
Friedens selber anerkennen, auch wenn man die Hoffnung, daB er 
je wirklicher Zustand werden kénnte, mit Kant als einen bloBen 
»frommen Wunsch“ erkennen mag, wenigstens solange Menschen 
eben Menschen, meinetwegen auch Ubermenschen nur Uber- 
menschen, aber nicht reine Vernunftwesen, reine Geister oder 
Engel sind. Und wenn man das allenthalben begriffe, dann ware 
zwar nicht allem Kriegfiihren ein Ende gemacht und der 
Friede in Vollkommenheit hergestellt. Aber ein Friede wire 
erreicht und ein Krieg ware beendet, hergestellt namlich ware 
der Friede zwischen Pazifisten und Antipazifisten, und der Krieg 
zwischen beiden Parteien wire beendet. Auch die Uberwindung 
dieses Gegensatzes wire eine echte Uberwindung, und diese 
Uberwindung ware fraglos ein Fortschritt. Ob diese Uber- 
windung und dieser Fortschritt Wirklichkeit werden kann? Wer 
weiB es? Wer vermag es mit Sicherheit zu sagen? Viele werden 
es liebend wiinschen, manche werden es hoffen, einige werden 
es glauben. 


Das Ende rechtlicher Geltung. 
Ein Beitrag zur Rechtslogik. 


Von 
Dr. jur. et phil. Karl Wolff, 0. 6. Universitatsprofessor in Innsbruck. 


Vorwort. 


In meiner Grundlehre des Sollens‘*) habe ich die 
Begriffe des Sollens klarzulegen und eine darauf sich aufbauende 
Wissenschaft zu begriinden versucht. Die Grundlehre zerfallt in 
zwei Teile, Soll-Philosophie und Soll-Logik. Erstere 
»befabt sich mit der Erforschung der verschiedenen Bedeutungen 
des Wortes ,,Sollen““, letztere ,,sucht daraus die zwingenden Ab- 
leitungen aufzuzeigen, also alles was sich daraus mit Notwendig- 
keit ergibt“?). Eine der besonderen Sollwissenschaften ist die 
Rechtswissenschaft. Einen Bestandteil dieser bildet die Juristi- 
sche Grundlehre’). Sie zerfillt in Rechtsphilo- 
sophie und Rechtslogik. Erforscht erstere die Bedeutungen 
des Wortes ,,Recht‘, zeigt letztere alles auf, was sich aus dem 
einmal gewonnenen Rechtsbegriff zwingend ergibt. Fin wichtiger 
Begriff der Rechtslogik ist nun der Begriff der re chtlichen 
Geltung, und die vorliegende Abhandlung hat es sich zur Auf- 
gabe gemacht, das Problem des Endes rechtlicher Geltung zu 
behandeln. 

Da ich nun annehmen mu, daB vielen Lesern dieser Ab- 
handlung die ,,Grundlehre des Sollens“ unbekannt geblieben ist, 
wird es nétig sein, die Voraussetzungen fiir die hier erérterten 
Probleme in Kiirze neuerlich darzulegen, soweit sie zum Ver- 
standnis, insbesondere der Bezeichnungsweise, erforderlich sind. 
Es muB daher vor allem der grundlegende Begriff Zusinnbar- 
keit erklart werden, ohne den eine Lehre von der rechtlichen 
Geltung iiberhaupt nicht auskommen kann. 


Einleitung. 


»Psychische Phinomene anderer Menschen sind uns ewig 
unzuganglich *).“ Wir kénnen nur aus dem AuBeren Verhalten 
eines anderen einen SchluB auf sein inneres Verhalten ziehen und 


1) Wolff, Grundlehre des Sollens, zugleich eine Theorie der Rechts- 
erkenntnis. pees 1924, Universitatsverlag Wagner. 
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sagen dann, das 4uBere Verhalten bedeutet das betreffende 
innere. ,,Der Schmerzensschrei bedeutet Schmerz’). Der 
SchluB, den wir hier ziehen, ist eine Annahme, denn wir 
schlieBen von,, Wahrgenommenem“auf,,Nichtwahrgenommenes“*). 
Das Gesetz der stetig relativen Annahmen be- 
sagt nun: ,Wir behalten eine schon gemachte An- 
nahme so lange bei, als wir nicht durch neue 
Pramissen zu einer anderen Annahme motiviert 
werden’). Auf die Annahme fremden Wiinschens angewendet, 
bedeutet dieses Gesetz, daB wir ein solches Wiinschen so lange 
annehmen, als wir nicht durch ein neues Verhalten des Be- 
treffenden — mit anderer Bedeutung — zu einem anderen 
SchluB genédtigt werden. Dieses andere Verhalten ist wider - 
deutiges Verhalten. Und dieses ist dann der Beurteilung 
zugrunde zu legen: Gesetz der maBgebenden Be- 
deutung des spaiteren Verhaltens’). 

Da nun aber der Wunsch, wie jedes psychische Phanomen, 
nicht dauernd ist, so kommt es oft vor, da’ wir ein solches 
Wiinschen auf Grund eines vorausgegangenen, es bedeutenden 
Verhaltens, mangels neuer Pramissen noch zu einer Zeit an- 
nehmen, wo dieses Wiinschen als psychischer Akt — und nur das 
ist wirkliches Wiinschen — nicht mehr besteht. Wir k6nnen 
aber ,,wenigstens so viel mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit 
behaupten, da8 der betreffende Andere, falls er gefragt wiirde, 
ob er es wiinsche, sich selbst fragte oder sonst etwa durch 
Assoziation in Interessebeziehung zum betreifenden Sachverhalt 
trate“ °), ihn wiinschte. Wir nehmen also wenigstens mégliches 
Wiinschen an. Die Annahme eines wirklichen oder mdglichen 
Wiinschens kénnen wir Zusinnung nennen *°). Was man jemand 
zusinnt, in der Annahme, daB ,,jeder, der das betreffende dauBere 
Verhalten.... wahrnimmt....dasselbe zusinnen .... miiBte“ 14) 
ist Zusinnbar. Wenn ich also einen Brief bekomme, worin 
A mich einladt, ihn am nachsten Tag zu besuchen, so ist es még- 
lich, daB zur Zeit, wo ich den Brief lese und auf das Wiinschen 
des A, da ich ihn besuche, schlieBe, A schlaft oder sonst nicht 
an meinen Besuch denkt, also auch nicht das Phinomen des 
Wiinschens wirklich erlebt. Aber da ich keinen Anhaltspunkt 
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dafiir habe, daB A seine Meinung iiber den Fall geandert habe, 
so kann ich urteilen, A sei es zusinnbar, da8 ich ihn am betreffen- 
den Tage besuche. 

Wenn jemand etwas zusinnbar ist, so liegt meist blindes Ge- 
fallen vor. Daneben gibt es aber auch einfiihliges Ge- 
fallen und Mi®fallen”). Einfiihliges Gefallen (Miffallen) 
ist ein Gefallen (MiBfallen), das mit dem einleuchtenden Urteile 
verbunden ist, da® es ein richtiges Gefallen (Miffallen) sei, ,,daB 
es absurd, giinzlich verkehrt ware, sich anders zu verhalten“ #2). 
Was irgendwer irgendwann einfiihlig geliebt hat, kann man ein- 
fiihlig oder blind lieben oder auch blind hassen, niemals aber ein- 
fiihlig hassen**). Was einmal richtig ist, ist immer richtig. 

Sollen im technischen Sinne ist nun ,,der sprachliche Aus- 
druck entweder fiir eine Zusinnbarkeit oder fiir eine Richtig- 
keit“ **). Das Wort ist also diquivok. ,,A soll seinem Wohltater B 
dankbar sein‘, hei8t entweder: ,,.Irgendwem ist zusinnbar, daB A 
seinem Wohltaiter B dankbar sei“ oder: ,,Es ist richtig, wenn A 
seinem Wohltiiter B dankbar ist.“* Driickt das Sollen eine Zusinn- 
barkeit aus, so liegt relatives, bedeutet es eine Richtigkeit, 
absolutes Sollen vor” 

Geltung ist gleichfalls ein mehrdeutiges Wort*’). Es ist 
meist der sprachliche Ausdruck dafiir, daB ein Urteil wahr ist. 
Ein Satz iiberhaupt gilt, wenn das darin ausgedriickte Urteil 
wahr ist *®). Ein Sollsatz, d.i. ,,jeder Satz, der iiber ein Sollen 
aussagt *) und ein Vorhabenssatz, d.i.ein Satz, der iiber 
ein Vorhaben aussagt 2°), gelten, wenn die darin enthaltene Aus- 
sage zutrifft. Der bejahende Sollsatz, der aussagt, daB 
irgendwer etwas soll, gilt also, wenn fiir das betreffende Sollen 
eine Sollquelle gegeben ist, d. h., wenn — beim relativen Sollen — 
das Urteil, das das Verhalten eines Menschen feststellt, welches 
das Zusinnbare be deutet oder — beim absoluten Sollen — 
das Urteil, daB ein Verhalten richtig ist 7‘), wahr ist. Das Gesagte 
gilt auch von der Forderung, die neben ihrer Eigenschaft Be - 
stimmungssatz zu sein”), auch iiber das Sollen aussagt. 
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Fin verneinender Sollsatz gilt, wenn fiir das Sollen, von 
dem er aussagt, keine Sollquelle gegeben ist. Ob die Sollquelle 
bereits vor dem verneinenden Sollsatz fehlt (leugnendes 
Sollurteil) oder erst durch ihn aus der Welt geschafft wird 
(Sollwiderruf), kommt dabei nicht in Betracht. Ein Wider- 
ruf gilt also, wenn ein widerdeutiges Verhalten gegeben ist. 
(Widerrufzeichen **).) ,,Ein Vorhabenssatz gilt, wenn fiir ihn ein 
Vorhabenszeichen gegeben ist“ 4). Allgemein gesprochen, gilt 
also ein Zusinnbarkeitssatz — dazu gehort a potiori auch ein Satz, 
der iiber absolutes Sollen aussagt ?°)— wenn eine absolute Soll- 
quelle oder ein Zusinnbarkeitszeichen feststellbar ist. Beide zu- 
sammen kann man Geltungszeichen nennen. 


Begrifides Geltungsendes. 


Geltungsende ist Nichtmehrgelten. Was bisher gegolten 
hat, gilt nun nicht mehr. Wie kommt es dazu? Wir betrachten 
hier nur die Geltung des Zusinnbarkeitssatzes, also den Umstand, 
daB ein Geltungszeichen gegeben ist. Das Geltungsende bedeutet 
hier, daB ein bisher feststellbares Geltungszeichen nun nicht mehr 
feststellbar ist. Das scheint zu Schwierigkeiten zu fiihren. Denn 
das Geltungszeichen absoluten Sollens ist das Urteil, daB etwas 
liebenswert (hassenswert) ist, und dieses Urteil ist einleuchtend, 
also ,ewig“. Beim relativen Sollen ergibt sich dagegen eine 
Schwierigkeit ganz anderer Art: Die Zusinnbarkeit ist noch fest- 
stellbar, auch wenn das Verhalten, das das Zusinnbare bedeutet, 
nicht mehr beobachtet wird; ja die Zusinnbarkeit kann erst nach 
beobachtetem ma8gebenden Verhalten, zum Beispiel nach Aus- 
spruch des Befehles, festgestellt werden. Also besteht Zusinnbar- 
keit, das Zusinnbare gilt, obgleich das Zeichen nicht mehr 
»gegeben“ ist. 

Beide Schwierigkeiten sind aber nur scheinbar. Was zuerst 
den Schlu8 anlangt: da, was einmal richtig ist, immer richtig ist, 
kénne das absolute Sollen niemals seine Geltung verlieren, so 
liegt hier ein Trugschlu8 vor, ahnlich dem, der zur Verkennung, 
der Absolutitét der sittlichen Forderungen gefiihrt hat. Die Tat- 
sache namlich, ,,daB fiir bestimmte Zeiten oder fiir Bewohner 
bestimmter Gegenden manchmal ein Verhalten sittlich ist, wahrend 
das gleiche Verhalten zu anderen Zeiten oder wo anders unsittlich 
ist‘**°) verleitete viele anzunehmen, die sittlichen Forderungen 


38) a.a.O. S. 48. 
28) a.a.O. S. 143. 
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36) a,a,O. S.156. 
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seien nur relativ. Solche Theoretiker mu8ten nun nach einem 
anderen Kriterium der sittlichen Forderungen suchen, da sie ja 
das Richtige — die Absolutitat — nicht anerkannten. Alle Ver- 
suche waren natiirlich vergebens. Nunist aber bereits an anderem 
Orte ausgefiihrt worden, daB es falsch ist, ,, von der Rela- 
tivitatder sittlichen Forderungen zu sprechen; 
nur von einer Relativitat des sittlichen Ver- 
haltens —namlichzuden Umstinden — kann ge- 
sprochen werden“?’), Der Fehler liegt in der unvoll- 
standigen Bezeichnung des Gesollten. Die vollstandige Forderung 
lautet: Wenn die Umstinde a, b, c usw. gegeben sind, soll A das 
Verhalten V beobachten, bzw. vermeiden. Als gesollt wird dann 
meist nur V bzw. non-V bezeichnet; die Umstiande a, b, c, usw. 
werden vernachlassigt. Der Grund, warum man das tut, ist meist 
der, daB man nur das erwahnt, worauf der Nachdruck liegt und 
die Aufmerksamkeit gelenkt ist. Sobald nun unter den Umstanden 
a, b, c usw. V, unter den Umstanden a’, b’, c’ usw. aber non-V 
sittlich gesollt war, glaubte man da auf eine Relativitét der Moral 
schlieBen zu miissen. Allein das Verhalten V unter den Um- 
standen a, b, c usw. ist nicht dasselbe wie das Verhalten V unter 
den Umstanden a’, b’, c’ usw. 

Denselben Fehler wiirde man begehen, wenn man aus der 
ewigen Giiltigkeit des Richtigen auf die Ewigkeit absoluten 
Sollens schlésse, das Letztere aber nur durch das Verhalten des 
betreffenden Pflichttragers umschriebe. Da man aber regelmaBig 
nur dieses Verhalten meint, wenn man an das Geltungsende ab- 
soluten Sollens denkt, so ist es kein Irrtum, wenn man fiir den 
so eingeschrankten Begriff ein Geltungsende behauptet. Ja das 
Entgegengesetzte ware falsch. Wenn wir uns eben der Aqui- 
vokation bewuBt sind, und festhalten, daB einmal als gesollt das 
Verhalten mit den Umstanden, ein andermal das Verhalten ohne 
sie bezeichnet wird, so ist es nur mehr ein scheinbarer Wider- 
spruch, wenn beim absoluten Sollen von einem Geltungsende 
gesprochen wird. 

Die Umstande kénnen sich also derart a4andern, da8 wahrend 
bisher V gesollt war, nunmehr non-V gesollt, V verboten oder 
wenigstens weder V noch non-V gesollt, beides erlaubt, und zwar 
gleichgiiltig ist**). Ist es sittliche Pflicht des Kindes, dem Vater 
zu gehorchen, so ist der Gehorsam verboten, wenn der Vater dem 
Kinde etwas Unsittliches befiehlt; und gebietet die Moral, bei An- 
eignung von Giitern darauf zu achten, daB man andere nicht ver- 
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letze, so fallt dieses Gebot fiir Robinson weg, wenigstens solange 
Freytag nicht bei ihm ist. 

Die zweite Schwierigkeit, daB das maBgebende Verhalten zur 
Zeit der Feststellung der Zusinnbarkeit ja nicht mehr gegeben 
sei, lost sich ganz einfach nach dem oben erwahnten Gesetz der 
maBgebenden Bedeutung des spadteren Verhaltens. Dient ein 
Verhalten als Primisse fiir den Schlu8 auf die Zusinnbarkeit nur 
bis zum nadchsten widerdeutigen Verhalten, so ist damit genau 
genommen schon gesagt, daB maBgebendes Verhalten — d.i. ein 
Verhalten, das Zusinnbares bedeutet — nicht bloB der einzelne 
ins Auge gefaBte Vorgang oder Zustand, sondern auch das 
weitere Verhalten bis zum Zeitpunkt der Feststellung der Zu- 
sinnbarkeit ist. So insbesondere die Unterlassung widerdeutigen 
Verhaltens. 

Jedes Sollen oder Vorhaben verliert seine Geltung, wenn ein 
es bedingender Umstand wegfallt, oder die Zeit, fiir die es be- 
stimmt ist, abgelaufen ist; letzteres ist allerdings bei absolutem 
Sollen unmoéglich. Hier geniigt bloBer Zeitablauf, ohne Anderung 
der Umstinde nicht, da bei Gleichbleiben der maBgebenden Um- 
stande das Sollen fortbesteht, wie das betreffende einleuchtende 
Urteil ergibt. 

Der Umstand, der den wegfallenden ersetzt, bzw. der Zeit- 
ablauf ist Geltungsendgrund. Zwischen Geltungsendgrund 
und Geltungsende besteht Erkenntnisverkniipfung. Mit anderen 
Worten: Der Geltungsendgrund ist Erkenntnisgrund fiir das 
Geltungsende °°). 

Ist ein Geltungsendgrund gegeben, so hért das Sollen oder 
Vorhaben auf. Das Wort ,,Aufhéren“ ist hier ebenso aquivok ge- 
braucht, wie wenn man vom ,,Entstehen“ einer Pflicht spricht °°). 

Entspricht ein Sollen einem Anspruch **), so hért auch dieser 
mit dem Sollen auf*?). Ist Geltungsendgrund hier ein Verhalten 
des Anspruchstragers, das dieser in der Absicht beobachtet, da8 
das Sollen aufh6re, so liegt Verzicht vor. 

»»Werdendes Sollen kann .... festgestellt werden, wenn Be- 
dingungen gegeben sind, die das Werden... . einer Erscheinung 
erwarten lassen, die Erkenntnisgrund fiir dieses Sollen ist‘ **). 
Entsprechend gibt es werdendes Vorhaben. Man kann 
auch werdendes Geltungsende feststellen, wenn aus den 
Umstanden ein Geltungsendgrund erwartet wird. So z.B. wenn 
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ein Antrag auf Aufhebung eines Vertrages oder iiberhaupt einer 
Bestimmung vorliegt, der Aussicht auf Annahme hat. 

Vom Geltungsende ist die Geltungsanderung zu unter- 
scheiden. Ein Sollen oder Vorhaben kann némlich ohne aufzu- 
héren seine Qualitit findern. Verliert z.B. der Souveran seine 
Souveranitit, so gelten seine Forderungen (Vorhaben) allenfalls 
als Forderungen (Vorhaben) einfacher Regelungen fort. 


Das Geltungsende des Zusinnbaren. 

Recht ist das dem Souverin im Rahmen seiner Souveranitat 
erklart Zusinnbare“™). Somit ist jeder Geltungsendgrund fiir 
Zusinnbares auch rechtlicher Geltungsendgrund. Ob es daneben 
noch besondere rechtliche Geltungsendgriinde — die also nicht 
allzemeine Geltungsendgriinde des Zusinnbaren sind — gibt, ist 
erst zu unfersuchen. Hier sollen zuerst die allgemeinen Geltungs- 
endgriinde besprochen werden. Ob es sich dabei um ein Sollen 
oder um ein Vorhaben handelt, ist belanglos. Das Geltungsende 
des Zusinnbaren ist ein besonderer Fall des Bedeutungs- 
endes: das Verhalten bedeutet nicht mehr das, was es 
bedeutet hat. 

Die allgemeinen Geltungsendgriinde sind: 

1. Der Tod des Ordners, d.i. desjenigen, dem zusinnbar ist. 

Denn stirbt der Ordner, so ist ihm nichts mehr zusinnbar“ 2) 

2. Der Eintritt einer vom Ordner gesetzten auflésenden Be- 
dingung oder 

3. eines solchen Endzeitpunktes. In diesen beiden Fallen 
liegt ein voriibergehender, im Gegensatz zu einem 
dauernden Zusinnbarkeitssatz vor”). 

4, Nach dem Gesetze der maBgebenden Bedeutung des spateren 
Verhaltens ist Geltungsendgrund fiir iedes Zusinnbare ein wider- 
deutiges Verhalten *”). Dieses Verhalten kann in der Absicht, die 
Zusinnbarkeitsanderung mitzuteilen, beobachtet werden und ist 
dann widerdeutige Willenserklarung. Es ist dies 
ein besonderer Fall des Widerrufes, d.i. der absichtlichen 
Verneinung eines friiher gefallten Urteils iiberhaupt. 

Fin ohne die erwihnte Absicht beobachtetes widerdeutiges 
Verhalten ist aber gleichfalls méglich. Ja es kommt vor, daB ein 
solches Verhalten beobachtet wird, ohne daB der sich Verhaltende 
es wei. Jemand hat z.B. eine Forderung ausgesprochen. Dann 


34) 9.a.0. S. 161 
85) a.a.O. S. 143 
6) a.a.O. S. 144 
87) Vgl.S. 244. 


250 Aufsitze 


aber iindern sich seine Gesichtsziige, ohne daB er es merkt, derart, 
daB man leicht erkennen kann, daB er das Geforderte nun nicht 
mehr wiinscht. 

Ist eine Erklarung vergegenstandlicht, z. B. schriftlich nieder- 
gelegt, so ist die absichtliche Vernichtung der Erklarungs- 
spur, z.B. das Zerrei®en der Urkunde, widerdeutige Willens- 
erklarung. Dagegen verliert die Erklarung durch anderweitige 
Vernichtung ihrer Spur nicht ihre Geltung. 

Widerdeutige Willenserklarung und Aufhebuneg sind nicht 
dasselbe. Denn erstere bezieht sich auf die Zusinnbarkeit, letztere 
auf das Zusinnbare. 

Von der widerdeutigen Willenserklarung ist die Mit- 
teilung des widerdeutigen Verhaltens zu unter- 
scheiden. Diese erfolgt, nachdem das widerdeutige Verhalten 
beobachtet wurde, und hat nur den Zweck, diesen Umstand bekannt 
zu geben, also keine ,,konstitutive Wirkung“; daher kann diese 
Mitteilung auch ein anderer machen als der, der das widerdeutige 
Verhalten beobachtet hat. Die Mitteilung des widerdeutigen Ver- 
haltens verhalt sich also zur widerdeutigen Willenserklarung wie 
die Forderungsmitteilung zur Forderungserklarung *), 

Hat jemand mit einer Willenserklarung zugleich erklart, da8 
er die in der Willenserklarung ausgedriickte Zusinnbarkeit nie- 
mals andern werde, so liegt in jedem spateren, die erwahnte 
Willenserklarung betreffenden widerdeutigen Verhalten, eine 
unstimmige widerdeutige Willenserklarung *). 

Kein Geltungsendgrund des Zusinnbaren ist die Selbst- 
deutung’*). Insbesondere auch nicht die vorgangige 
Verwahrung. ,,Wenn z.B. A sich anschickt, den Stadtpark 
zu betreten, in dem gegen Entree ein Konzert stattfindet, und 
nicht will, da&8 man sein Verhalten dahin deute, daB er das Konzert 
anhoren wolle, so muB er eine Verwahrung des Inhaltes abgeben, 
daB er z.B. nur nachsehen wolle, ob sein Freund B im Park 
sei"), Hier endet nicht die Geltung des Zusinnbaren, etwa der- 
art, da8 dem A urspriinglich zusinnbar ware, das Konzert anzu- 
héren und dann erst eine Anderung seines Sinnes eintrete, 
sondern das erstere gilt iiberhaupt nie. Bei der vorgangigen Ver- 
wahrung haben wir es also nicht mit einem Nichtmehrgelten, 
sondern mit einem Vonvornhereinnichtgelten zu tun. 
Aber auch die Nachbestimmung, d.i. ,,die Selbstdeutung 
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vergangenen Verhaltens“ **) ist kein Geltungsendgrund, denn wenn 
es sich wirklich nur um Selbstdeutung handelt, so ist damit auch 
festgestellt, daB die Zusinnbarkeit sich gar nicht geandert hat, 
sondern daB vielleicht nur ein MiBverstandnis obwaltete. 

Kein allgemeiner Geltungsendgrund ist ferner das Unméglich- 
werden des Zusinnbaren. Denn auch Unmégliches kann zusinn- 
bar sein *’). 

_ Die Form der widerdeutigen Willenserklarung kann, wie iiber- 
haupt die Form der Willenserklarung, verschieden sein. Ins- 
besondere gibt es ausdriickliche, schliissige™) und 
vorbestimmte widerdeutige Willenserklarung *°). Eine vor- 
bestimmte Willenserklarung ist gegeben, wenn der sich Ver- 
haltende vorher erklirt hat, daB sein kiinftiges Verhalten eine 
besondere Bedeutung haben soll, die es ohne seine Erklarung 
nicht hatte. 

Wenn der Ordner erklart, ,,da8 nur in bestimmter Form kund- 
gemachte Forderungserklirungen maBgebend sein sollen, anders 
ausgedriickt: daB ein Verhalten, das sonst als Forderungserklarung 
gedeutet werden miiBte, keine Zusinnbarkeit bedeute, es ware 
denn in ganz bestimmter Form... . kundgemacht“, so liegt eine 
»artliche Sollquellenbeschrankung“ vor, eine 
Formvorschrift*). Eine solche kann der Ordner auch fiir 
den Widerruf geben. Dann gilt im Zweifel nur der in der be- 
treffenden Form erfolgende Widerruf. Ist aber aus besonderen 
Umstanden erkennbar, da8 ein der Formvorschrift nicht ent- 
sprechender Widerruf doch gelten soll, so ist unstimmige wider- 
deutige Erklarung gegeben. 

Die widerdeutige Willenserklarung kann auch durch Ver- 
weisung zum Ausdruck kommen. Hat z. B. A angeordnet, daB B 
zu ihm komme, so kann er nun sagen: ,,Wenn B das tut, was ihm 
C gesagt hat, so braucht er nicht mehr zu mir zu kommen.“ Hier 
liegt ein Tatbestandsrahmen”) vor. ,,Die ausdriickliche 
Willenserklarung kann unmittelbar oder durch ein Zusinn- 
barkeitsorgan abgegeben werden‘ **). Somit auch die wider- 
deutige ausdriickliche Willenserklarung. 

Abgeleiteter Widerruf ist ein Verhalten, das jemand 
in der Absicht beobachtet, ein Sollen oder Vorhaben, das kraft 
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einer bestimmten Ordnung gilt, aufzuheben, wenn diese Ordnung 
das betreffende absichtliche Verhalten als auflosende Bedingung 
fiir das erwahnte Sollen oder Vorhaben erklart hat. Ob der ab- 
geleitete Widerruf formlos geschehen kann oder einer Form be- 
darf, bestimmt der Ordner. Hat A erklart, da&8 B ermachtigt 
werde, Willenserklarungen des A zu widerrufen*’), so hat der im 
Rahmen der Ermachtigung erfolgende Widerruf des B die gleiche 
Folge, wie wenn A selbst widerrufen hatte. 

Abgeleitete Forderung liegt vor, wenn ein Verhalten, 
das an und fiir sich eine Forderung des sich Verhaltenden be- 
deutet, kraft eines Rahmensatzes der Ordnung Kernsatz ist), 
d.h. mit dem Beobachten des betreffenden Verhaltens nunmehr 
auch eine Forderung des ermiachtigenden Ordners gegeben ist. 
Hier ist beziiglich des Widerrufs zu unterscheiden: ,,Jeder Ordner 
kann die Forderung mit der Wirksamkeit widerrufen, daB sie fiir 
die von ihm ausgehende Ordnung ihre Geltung verliert, d.h. nicht 
mehr Forderung bleibt. Damit aber auch die von dem anderen 
Ordner ausgehende inhaltsgleiche Forderung aufgehoben ware, 
mu8 der andere Widerrufsorgan des ersteren sein. Beim ab- 
geleiteten Ordner ist aber im Zweifel anzunehmen, da’, wenn 
er die Forderung erkennbar als abgeleitete erklart hat, er dadurch 
schliissig den ermadchtigenden Ordner seinerseits ermachtigt, die 
Forderung auch mit Riicksicht auf die vom abgeleiteten Ordner 
ausgehende Ordnung zu widerrufen“ *), 

Das gleiche gilt iiberhaupt fiir die abgeleitete Willenserklarung. 
Hat z.B. ein Fabrikant einen leitenden Ingenieur ermachtigt, eine 
Arbeitsordnung zu geben, so gilt diese Ordnung nun nicht nur als 
solche des Fabrikanten, sondern auch als solche des Ingenieurs. 
Hebt aber der Fabrikant selbst einen Punkt der Arbeitsordnung 
auf, so ist im Zweifel anzunehmen, daB dieser Punkt auch nicht 
als Bestandteil der Ordnung des leitenden Ingenieurs iibrig- 
bleiben soll. Der Fabrikant fungiert hier also als Widerrufs- 
organ des Ingenieurs. Die Eigenschaft Zusinnbarkeitsorgan zu 
sein, endet jederzeit, wenn der Ermachtigende die Ermachtigung 
widerruft. 

Ist ein Ordnerverhalten, di. ,,jiedes Verhalten, das der 
Ordner als solcher selbst beobachtet, oder das als das seine zu 
gelten hat (Organverhalten)“™), Merkmal eines Tat- 
bestandes, an den ein Widerruf als Folge gekniipft ist, so liegt 
vorgeordnetes Geltungsende vor. Soz.B., wenn der 
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Fabrikant erklairt, ein Satz der Arbeitsordnung trete auSer Kraft, 
wenn der Sektionsleiter dies fiir seine Sektion anordne. 

Die Auslegung des Geltungsendgrundes folgt den allgemeinen 
Regeln iiber Auslegung. Die Aufhebung von etwas Zusinnbarem 
kann sich also z.B. durch einen UmkehrschluB, einen SchluB aus 
dem Stillschweigen, vom Gré8eren auf das Kleinere oder um- 
gekehrt, usw. feststellen lassen ™*). 

Die Geltungskraft eines Ordnerverhaltens ) ist kein 
Hindernis fiir die spatere Aufhebung der daran gekniipften Folge. 
Der Ordner selbst ist immer allerhéchste Instanz, so daB er alles 
wieder aufheben kann, was er gesetzt hat. Allerdings kann in 
dieser Aufhebung ein unstimmiges widerdeutiges Verhalten ) 
liegen. Ist aber eine Entscheidung oder Verfiigung noch nicht 
geltungskraftig, d.h. liegt noch nicht die Entscheidung oder Ver- 
fiigung der hdchsten Instanz vor, so kann immer durch den 
Ausspruch einer héheren Instanz der einer niedereren aufgehoben 
werden ), 


Das Geltungsendedesrelativen Sollens. 


Der Ordner kann durch widerdeutiges Verhalten jederzeit das 
Geltungsende des von ihm angeordneten Sollens herbeifiihren. 
Hat er es fiir ewig erklart, so ist allerdings nunmehr eine un- 
stimmige widerdeutige Erklarung ”) gegeben. Die widerdeutige 
Erklarung ist, wenn sie ein Sollen aufhebt, Sollurteils- oder 
Forderungswiderruf, die beide Sollwiderrufe 
sind °°); z.B. A sagt zuerst, B solle ihm ein Federmesser reichen, 
und dann, bevor B es reicht: ,,Du brauchst mir es nicht zu 
reichen.“ Die iibliche Form des Sollwiderrufs ist: ,,Du brauchst 
nicht“ oder ,,Du brauchst nicht mehr“, wenn ein Gebot; ,,Du 
darfst“ oder ,,Du darfst nunmehr“, wenn ein Verbot widerrufen 
wird ®), Auch das Aussprechen einer Erlaubnis hat oft den Sinn 
der Aufhebung eines bisherigen Verbotes. 

Die widerdeutige Willenserklarung, die ein Sollen aufhebt, ist 
ein Remotiv”), d.i. ein Verhalten, das man in der Absicht 
beobachtet, ein bei einem anderen vermutetes Interessephianomen 
zu vernichten, ohne ein anderes zu erwecken. Der die wider- 
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deutige Willenserklarung Abgebende vermutet ja beim An- 
erklarten ein Interessephinomen, namlich einen, wenn auch noch 
so geringen, Trieb, sich sollmaBig zu verhalten. Und um diesen 
vermuteten Trieb zu vernichten, gibt er die widerdeutige Willens- 
erklarung ab. 

Auch die gehérige Interessenabwagung “‘) kann ergeben, daB 
ein Sollen nunmehr aufgehdért hat, weil die Interessenlage durch 
Anderung der auBeren Umstande eine andere geworden ist. Das 
Verbot z.B., auf den A zu schieBen, kann aufhéren, wenn A mit 
geziicktem Messer tatlich angreift. 

Bei der Frage, ob ein Sollen infolge Eintritts der auflésenden 
Bedingung oder des Endzeitpunktes aufgehért hat zu gelten, ist 
genau festzustellen, ob wirklich ein voriibergehender Zu- 
sinnbarkeitssatz *) vorliegt oder ob z.B. der beigesetzte Zeit- 
punkt nur einRichtzeitpunkt,d.h. dem Ordnerinerster 
Linie zusinnbar ist, daB der Solltrager das gesollte Verhalten 
vor dem Endzeitpunkte beobachte, aber wenn das nicht ge- 
schieht, wenigstens ehestens nachher. So z. B. bei einem der Be- 
stellung eines Anzuges beigesetzten Termin, wenn kein Fix- 
geschaft vorliegt. Aufl6sende Bedingung eines Sollens kann auch 
der Umstand sein, daB das gesollte Verhalten dem Solltrager 
nicht mehr zusinnbar sei: tiiberlassenes Sollen. ,,Oft ist 
erst seine Erklarung, da8 es ihm nicht mehr zusinnbar sei, auf- 
lo6sende Bedingung. Man pflegt hier von Kiindigung zu 
sprechen“ ®). Dagegen ist der Riicktritt ein Fall des Auf- 
hérens vermeidbaren Sollens. Dieses liegt vor, ,,wenn 
an den Tatbestand A ein Sollen von B gekniipft ist, das Ver- 
halten b zu beobachten, dieses Sollen aber noch dadurch bedingt 
ist, daB B oder auch ein anderer nicht ein Verhalten c beobachte, 
sei dies auch nur die Erklarung, daB die Sollfolge b nicht eintreten 
soll *). Die Erklarung wirkt hier also ex tunc, wahrend sie beim 
iiberlassenen Sollen ex nunc wirkt. 

»lst a ein Sachverhalt, der voraussichtlich Bedingung fiir den 
Sachverhalt b ist, und ergibt sich aus der Ordnung, daB a eben 
deshalb nicht sein soll, weil daraus b entstehen kann. . ., so 
kénnen wir daraus schlieBen, daB auch b verboten ist.... In 
einem solchen Falle k6nnen wir das Sollen von non-a 
dienendes, das von non-b herrschendes Sollen 
nennen“*), Die ausdriickliche Aufhebung des herrschenden 
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Sollens la8t aber nicht zwingend auf die Aufhebung des dienenden 
schlieBen. 

Soll ein zukiinftiges Verhalten sein, so endet dieses Sollen 
nicht notwendig mit der Beobachtung des gesollten Verhaltens. 
Die Forderung zwar ist erloschen — denn es kann »nur Forde- 
rungen zukiinftigen Verhaltens geben“ *) —, das Sollurteil kann 
aber bestehen bleiben, denn es ,,kann auch Gegenwartiges und 
Vergangenes zum Inhalt haben‘ °’), 

Nach Geltungsende des Sollens ist das bisher Gebotene, wenn 
Geltungsendgrund sein Verbot ist, verboten, sonst gleichgiiltig **). 
Entsprechend wird ein bisher sollmaBiger Zustand sollwidrig bzw. 
gleichgiiltig. Verbotenes wird nach Geltungsende des Verbots 
erlaubt, und zwar, wenn Geltungsendgrund das Gebot des bisher 
Verbotenen ist, geboten, sonst gleichgiiltig. Entsprechend wird 
ein bisher sollwidriger Zustand sollmaBig bzw. gleichgiiltig. 

Ist im bisherigen sozusagen der objektive Tat- 
bestand des Geltungsendes des Sollens erértert worden, so 
ergibt sich nun die Frage, ob der »Anregung“ bei Erkenntnis des 
Sollens *) auch eine ,,Entlastung“ bei Erkenntnis des Aufhérens 
des Sollens entspricht. Die Frage ist zu bejahen. So gering oft 
die Anregung ist, so gering auch die Entlastung; gegeben aber ist 
sie immer, wie jede unvoreingenommene Selbstbeobachtung zeigt. 
Man darf nur nicht glauben, daB es sich stets um ein stark merk- 
bares Lustgefiihl handeln mu8. Im Gegenteil, die Entlastung kann 
auch mit einem starken Unlustgefiihl verbunden sein, so, wenn 
z.B. jemand die zuerst gern empfangene Hilfe plotzlich ablehnt. 

Mit dem Geltungsende des Sollens endet auch die Solltrager- 
eigenschaft 7°), 


Das Geltungsende des Vorhabens. 

Der Vorhabende kann sein Vornaben stets — wenn auch viel- 
leicht unstimmig — widerrufen. 

Jedes Vorhaben ist im Zweifel — d. h., wenn es nicht fiir un- 
abanderlich erklart wird — itiberlassenes Vorhaben, 
entsprechend dem iiberlassenen Sollen™*), Wenn A erklart hat: 
»1ch werde morgen in die Stadt gehen“, und dann nach einiger 
Zeit erklart ,,Ich bleibe morgen zu Hause“, so hat damit sein 
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Vorhaben, in die Stadt zu gehen, aufgehdért. Der Vorhabens- 
widerruf ist kein Remotiv, da ja auch die Vorhabenserklarung 
kein Emotiv ist. 

Jedes Vorhaben erlischt, wenn das vorhabensgemaBe Ver- 
halten beobachtet wurde. Das ergibt sich daraus, daB ,,nur Zu- 
kiinftizes Inhalt des Vorhabens sein“ kann”). 

Mit dem Geltungsende des Vorhabens wird das bisher Vor- 
habensgemiBe und Vorhabenswidrige gleichgiiltig, auBer der 
Geltungsendgrund ist ein Vorhaben entgegengesetzten Inhalts, in 
welchem Fall das Vorhabensgemai8e vorhabenswidrig wird und 
umgekehrt. 


Geltungsende des Widerrufes. 


Ein Widerruf gilt, wie bereits”) erwahnt, wenn ein Wider- 
rufszeichen gegeben ist. Das Widerrufszeichen kann wie das 
Vorhabenszeichen oder die Sollquelle durch widerdeutiges Ver- 
halten ,,aufgehoben“, d.h. seiner Bedeutung entkleidet werden. 
Auch das ergibt sich einfach aus dem Gesetz der maBgebenden 
Bedeutung des spadteren Verhaltens. Der Widerrufis- 
widerruf gibt aber AnlaB zu der Frage, ob durch ihn ein- 
fach die vor dem nunmehr widerrufenen Widerruf bestandene 
Zusinnbarkeit wieder besteht, oder ob hier eine Anderung eintritt. 
Wenn A Zuerst erklart, B solle ihn besuchen, dann diese Er- 
klarung widerruft und dann wieder erklart, der Widerruf solle 
nicht mehr gelten, so wird man wohl annehmen, da8 A nunmehr 
der Besuch des B wieder zusinnbar ist. Wenn dagegen A zuerst 
erklart, B solle am nachsten Tage um 4 Uhr zu ihm kommen, 
dann sagt, B solle um diese Zeit zu C gehen — wodurch also die 
erste Forderung widerrufen ist — und dann wieder die zweite 
Erklarung widerruft, indem er sagt, B brauche nicht zu C zu 
gehen, so ist damit noch nicht gesagt, daB A nunmehr wieder 
zusinnbar sei, daB B zur angegebenen Zeit zu ihm komme. Die 
erwahnte Frage ist also wohl dahin zu lésen, daB man ein- 
fachen und qualifizierten Widerruf unterscheidet. 
Der einfache Widerruf ist widerdeutige Erklarung durch einfache 
Verneinung der bisherigen Zusinnbarkeit; der qualifizierte Wider- 
ruf ist eine widerdeutige Erklarung, die eine Zusinnbarkeit positiv 
umschrieben zum Ausdruck bringt und als widerdeutiges Ver- 
halten nur deswegen erscheint, weil die neue — positive — 
Zusinnbarkeit mit der friitheren unvertrdglich ist. 


2) ESOS: 
78) Vel. S. 246. 


Wolff, Das Ende rechtlicher Geltung 257 


Nun sind vier Falle méglich: 

a) einfacher Widerruf eines einfachen Widerrufes, 

b) einfacher Widerruf eines qualifizierten Widerrufes, 

c) qualifizierter Widerruf eines einfachen Widerrufes, 

d) qualifizierter Widerruf eines qualifizierten Widerrufes. 
Der oben angefiihrte erste Fall ist ein Beispiel fiir a, der zweite 
ein Beispiel fiir b. Im Falle c muB der Erklarende die urspriing- 
liche Erklarung wiederholen. Denn hat er zuerst gesagt, B solle 
um 4 Uhr zu C gehen, und dann diese Erklarung einfach wider- 
rufen, so kann er nun qualifiziert nur widerrufen, indem er den 
ersten Befehl wiederholt. Ein Beispiel fiir d ware der Fall, wo A 
zuerst sagt, B solle um 4 Uhr zu ihm kommen, dann, er solle um 
4 Uhr zu C gehen, und dann wieder, er solle zu D gehen. 

Die angefiihrten Beispiele legen nun auch die Lésung der 
oben erwahnten Fragen nahe. Der einfache Widerruf eines ein- 
fachen Widerrufes — Fall a — bringt die friihere Zusinnbarkeit 
wieder zum Ausdruck. Im Falle c und im Falle d, wenn der 
zweite Widerruf durch Wiederholung der ersten Erklarung ge- 
schieht, was ja moglich ist, ergibt sich das gleiche aus dem Sinn 
des letzten Verhaltens. Dagegen ist im Falle b im Zweifel und 
in den iibrigen Fallen von d ausnahmslos die friihere Zusinnbar- 
keit nicht gegeben. Das ergibt sich fiir die letzterwahnten Falle 
schon aus der Erwigung, da8, wenn der Erklarende nunmehr 
wieder die friihere Zusinnbarkeit hatte ausdriicken wollen, er ja 
den qualifizierten Widerruf in dieser Art hatte formulieren kénnen. 

Etwas Besonderes gilt fiir den formellen Widerrufs- 
widerruf. Der Ordner kann nimlich, wie fiir jede Willens- 
erklarung, auch fiir den Widerrufswiderruf eine Formvorschrift 7) 
geben. Dann gilt im Zweifel nur ein dieser Vorschrift ent- 
sprechender Widerrufswiderruf. Hat dagegen der Ordner eine 
formelle Willenserklarung abgegeben, weil er vorher eine Form- 
vorschrift dafiir gegeben hatte, so kann er erstere formlos wider- 
rufen. Mit anderen Worten: die Formvorschrift fiir eine Willens- 
erklarung gilt im Zweifel nicht fiir den Widerruf derselben. Der 
Widerrufswiderruf kann aber in einem solchen Fall die erste 
Erklarung nur dann wieder ins Leben rufen, wenn er in der fiir 
diese vorgeschriebenen Form erfolgt; es ware denn, daB der 
Ordner fiir den Widerrufswiderruf eine Ausnahme von der Form- 
vorschrift macht. 

Fiir den abgeleiteten Widerrufswiderruf einer 
auf Grund einer Formvorschrift ergangenen Erklarung gilt das 
gleiche. Auch hier kann also der Ordner fiir den Widerrufs- 
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widerruf eine Ausnahme von der fiir die Erklarung geltenden 
Formvorschrift machen. Eine solche Ausnahme besteht z. B. 
nach § 723 a.b.G.B. ,,Hat ein Erblasser eine spatere Anordnung 
vernichtet, die friihere schriftliche Anordnung aber unversehrt 
gelassen, so kommt die friihere schriftliche wieder zur Kraft.“ 
Ohne die besondere gesetzliche Bestimmung des § 723 wiirde die 
erste Erklarung nicht wieder aufleben. Denn sie miiBte in 
Testamentsform erfolgen. Das bloBe Vorhandensein der ver- 
gegenstaindlichten friiheren Erklarung k6énnte nicht geniigen. 
Der Ordner hat hier aber eine besondere Ausnahme von der 
Formvorschrift geschaffen. Der Grund fiir diese Ausnahme des 
Osterreichischen Rechts ist der, da die Schriftform fiir 
Testamente hauptsdichlich Beweiszwecken dient und dieser 
Zweck gewabhrt ist, wenn die alte auBer Kraft getreten gewesene 
schriftliche Anordnung noch erhalten ist. Das ist ja auch der 
Grund, warum die erwahnte Ausnahme fiir die miindliche An- 
ordnung nicht gilt (§ 723 Satz 2). Ja, sie gilt nicht einmal fiir den 
Fall, als die zweite Erklarung  .,ausdriicklich“, d. h. in 
Testamentsform (§ 719) widerrufen wurde. Wohl aber — kraft 
Ahnlichkeitsschlusses —, wenn der Widerruf zwar nicht durch 
Vernichtung der Urkunde, aber sonst ,,stillschweigend“ (§ 721) 
erfolgte *°). §§ 2257f. BGB. sind dagegen weiter: Die friihere Ver- 
fiigung wird nicht nur wieder wirksam, wenn der Widerruf der 
spateren in Testamentsform geschieht, sondern sogar auch dann, 
wenn die urspriingliche Urkunde nicht mehr vorhanden ist, wenn 
sie nur nicht vom Erblasser selbst absichtlich, sondern z. B. durch 
Zufall vernichtet wurde **). Stets aber kann die friithere Anordnung, 
fiir die eine Formvorschrift besteht, nach Widerruf der sie auf- 
hebenden spdteren nur insoweit wieder in Kraft treten, als die 
besondere Vorschrift es zulaBt, im Zweifel also nicht. 
Daher lebt auch nach Schweizer Recht das _ urspriingliche 
Testament durch den Widerrufswiderruf nicht wieder auf’). 
Denn auch wenn der Widerrufswiderruf in Testamentsform 
erfolgt, wird ja nur die Widerrufserklarung — also die Ver- 
neinung —, nicht die urspriingliche — positive — Erklarung in 
Testamentsform abgegeben. Das letztere ware aber erforderlich, 
soll die erste Erklarung wieder aufleben, da der schweizerische 
Gesetzgeber die besondere Ausnahme von der Formvorschrift im 
Gegensatz zum ésterreichischen und deutschen nicht getroffen hat. 


a Vgl. Ehrenzweig, System 6. Auflage 2. S. 441 u.a. 
Hb) Vgl. z.B. Planck, Komm.1, und 2. Auflage 5. Bd. S. 481. 
) Unrichtig Escher, Das Erbrecht des Schiweizerischen Zivilgesetz- 
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Aus den gleichen Griinden ist auch die Sachlage bei Rechts- 
geschaften unter Lebenden die, daB, da es hier einer den §§ 723 
a. b. G. B. und 2257 f. BGB. entsprechenden Ausnahme ermangelt, 
z. B. ein in Befolgung einer Formvorschrift abgeschlossener Ver- 
trag, der nachtraglich widerrufen wurde, nach Widerruf des 
Widerrufs auch dann nicht ohne neuerlichen formellen Ab- 
schluB wieder in Kraft treten kann, wenn die formelle Vertrags- 
urkunde noch erhalten ist. 

Ein Widerruf verliert endlich seine Geltung, wenn die ihm 
beigefiigte oder vorher bestimmte auflésende Bedingung oder ein 
derartiger Endzeitpunkt eingetreten ist. Hat ein Widerruf auf 
diese Weise seine Geltung verloren, so tritt die widerrufene Er- 
klarung wieder in Kraft, wenn die aufldsende Bedingung bzw. der 
Endzeitpunkt vom Widerrufenden selbst beigefiigt oder vorher 
bestimmt wurde. Das ergibt sich einfach aus der Bedeutung der 
betreffenden Bestimmung. Das gleiche gilt, wenn bei einem ab- 
geleiteten Widerruf eine fiir den Widerruf vom Ermichtigenden 
angeordnete aufldsende Bedingung oder ein solcher Endzeitpunkt 
eintritt. So z.B., wenn der Finanzminister ermachtigt ist, ein 
bestimmtes Gesetz auBer Kraft zu setzen, der Gesetzgeber aber 
angeordnet hat, da die aufhebende Verordnung des Finanz- 
ministers ihre Geltung verliert, wenn der Ministerrat dies be- 
schlieBt. Geschieht dies, so tritt das Gesetz wieder in Kraft. 
Dasselbe gilt, wenn eine abgeleitete Erklarung widerrufen wird 
und der Widerruf dann auf die angegebene Weise erlischt. 

Auflésende Bedingung und Endzeitpunkt sind also wie ein 
einfacher — im Gegensatz zum qualifizierten — Widerruf%’) zu 
behandeln. Ihr Eintritt la8t somit bei einem einfachen Widerruf 
— entsprechend dem Fall a auf Seite 256f. — die urspriingliche 
Erklarung wieder aufleben; bei einem qualifizierten dagegen ist 
dies — entsprechend Fall b ebenda — im Zweifel nicht der Fall. 

Hat nun ein Erblasser zwei Testamente nacheinander 
errichtet, so daB das erste durch das zweite aufgehoben wurde, 
gilt aber fiir das zweite eine aufldsende Bedingung (z. B. der Tod 
des Erben vor dem des Erblassers) oder ein Endzeitpunkt (z. B. 
der Ablauf der im § 599 a.b.G.B. erwahnten sechs Monate bei 
begiinstigten Testamenten) — daB diese Endgriinde auch fiir das 
erste Testament gelten, kommt hier nicht weiter in Betracht —, 
so lebt bei Eintritt eines der erwahnten Endgriinde das erste 
Testament mangels besonderer gesetzlicher Bestimmung nicht 
nur deshalb nicht wieder auf, weil, wie oben ausgefiihrt wurde, 
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eine neuerliche der Formvorschrift geniigende Erklarung nicht 
erfolgt ist, sondern auch deshalb, weil der Endgrund beim 
qualifizierten Widerruf — und ein spateres Testament ist ein 
solcher —, wie wir eben gesehen haben, die erste Erklarung im 
Zweifel nicht wieder aufleben l4Bt. Fiir das G6sterreichische 
Recht miissen wir es daher bei diesem Ergebnis bewenden 
lassen. Anders fiir das deutsche, wenn das zweite Testament ein 
begiinstigtes ist und durch Zeitablauf seine Kraft verliert. Denn 
nach der ausdriicklichen Bestimmung des § 2252 Abs. 1 BGB. gilt 
ein solches Testament ,,als nicht errichtet’. Damit ist gesagt, 
daB die Rechtslage so ist, als ob das zweite Testament nie be- 
standen hatte: mit andern Worten, das erste gilt”). Da ferner 
die genannte Gesetzesstelle die Rechtsfolge des riickwirkenden 
Kraftloswerdens des begiinstigten Testamentes nur von dem 
Nochamlebensein des Erblassers, nicht aber von seiner Testier- 
fahigkeit abhangig macht, so lebt die erste Verfiigung auch wieder 
auf, wenn der Erblasser zur Zeit testierunfahig ist, also keine 
rechtskraftige letztwillige Erklarung abgeben k6nnte. 

Der iiberlassene Widerruf®), d.i. der Widerruf, der 
nur solange gelten soll, als es dem bisherigen Solltrager zusinnbar 
ist, hort daher mit dieser Zusinnbarkeit zu gelten auf. 


Geltungsende einer Ordnung. 


Eine ganze Ordnung hort zu gelten auf, wenn der Ordner 
stirbt oder sonst einer der allgemeinen Geltungsendgriinde **) ein- 
tritt. Dagegen kann eine Ordnung durch eine andere Ordnung 
nicht aufgehoben werden, denn ,,jede Ordnung ist grundsidtzlich 
von jeder anderen Ordnung unabhingig, gilt ohne Riicksicht auf 
diese“ **). Wenn eine Ordnung abgeleitet ist, d. h. von einem 
Organ ausgeht, so kann der Ermiachtigende die vom Organ aus- 
gehenden Zusinnbarkeitssatze, die kraft der Ermichtigung als die 
seinigen zu gelten haben **), fiir den Bereich seiner Ordnung auf- 
heben; sie kann aber als eigene Ordnung des als Organ Auf- 
getretenen weiter in Geltung bleiben, was stets der Fall ist, 
wenn Anhaltspunkte dafiir gegeben sind, da8 das Organ den 
Ermachtigenden nicht seinerseits ermachtigt hat, die Ordnung 
auch fiir das Organ zu widerrufen *). 
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Die Entordnung*), 


Wenn etwas, was durch die Ordnung eine besondere Be- 
deutung bekommen hat (Geordnetes*®)) kraft neuer An- 
ordnung diese Bedeutung wieder verliert, so liegt Entord- 
nung vor; so z.B., wenn ein Vereinslokal aufgehoben oder ein 
Los fiir ungiiltig erklart wird. Mit dem Geltungsende des Sollens 
wird auch der Solltrager entordnet und dadurch zum Be- 
freiten*’). Ist ein Verbot aufgehoben, und handelt jemand so, 
wie es verboten war, im Glauben, es sei noch verboten, so 
ist Wahnverbot gegeben. Mit dem Sollen erlischt, wie 
erwahnt **), auch der entsprechende Anspruch (Anspruchs- 
verlust) ®). 


Geltungsende einer Verabredung. 


Ein Versprechen, d.i. ,,die Erklarung, da8 man sich in 
einer Weise verhalten werde, die im Anerklarten ein Interesse- 
phainomen hervorrufen werde‘*’) erlischt, abgesehen von den 
allgemeinen Geltungsendgriinden, wenn das versprochene Ver- 
halten beobachtet wurde. Denn jedes Versprechen hat ein Vor- 
haben zum Inhalt **) und dieses erlischt, wie bereits erwahnt °”) 
mit der Beobachtung des vorgehabten Verhaltens. 

Ein Anbot, d.i.;,ein Versprechen, sich in bestimmter Weise 
zu verhalten, w enn dieses Verhalten dem Anerklarten zusinnbar 
sei“ **) erlischt auSerdem, wenn es nicht angenommen, also ab- 
gelehnt wird. 

Da8 ein Anbot und iiberhaupt ein Versprechen jederzeit 
durch Widerruf erl6schen kann, ergibt sich schon aus dem bisher 
Gesagten. Ist das Versprechen aber einmal angenommen worden, 
so bedeutet das, ,,daB wenn sich der Versprechende nunmehr so 


verhalt, wie er es versprochen hat — also das Versprechen 
halt — nicht. mehr Selbstbestimmung, sondern Bestimmung 
durch den Anerklarten vorliegt. — In der Annahme des Ver- 


sprechens liegt zugleich die Forderung des Versprechensemp- 
fangers, daB der Versprechende sich seinem Versprechen gemaB 
verhalte“ **). Durch den nunmehr erfolgenden Widerruf des 
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Versprechens kann also bloB das Vorhaben desjenigen, der ver- 
sprochen hat, nicht aber sein Sollen — vom Standpunkte des 
Versprechensempfaingers aus betrachtet — erléschen. Darin 
liegt eben ein Unterschied von einfachem Versprechen und Ver- 
trag. Daher wirkt auch der Widerruf der vom Anbietenden 
bereits empfangenen Annahme nur beziiglich des Vorhabens des 
Annehmenden, nicht aber beziiglich eines Sollens desselben. Ist 
also der Vertrag bereits geschlossen, so bedarf es zu seinem 
volligen Geltungsende im Zweifel des Widerrufes aller Vertrags- 
schlieBenden. Freilich kann jeder VertragsschlieBende dem 
anderen den einseitigen Widerruf zubilligen. Das hei8t dann, 
genau genommen: der Vertrag enthadlt den Widerruf des Be- 
treffenden als aufld6sende Bedingung und endet bei deren Eintritt 
infolge des allgemeinen Geltungsendgrundes, der, wie oben °°) 
erwahnt, in dem Eintritt einer solchen Bedingung liegt. Hierher 
gehoéren auch Kiindigungs-, Riicktrittsrecht usw. 

Da die Verabredung ein Vertrag ist, dessen ,,Inhalt gleich- 
artige oder wenigstens einander entsprechende Verhalten aller 
VertragsschlieBenden sind“), so gilt fiir ihr Aufhéren natiirlich 
alles, was fiir den Vertrag iiberhaupt gilt. 

Wie es ausdehnungsfahige Verabredungen 
gibt, ,bei denen den Verabredern zusinnbar ist, daB, wenn sich 
jemand findet, der ein entsprechendes Verhalten verspricht und 
dem es Zusinnbar ist, die von den einzelnen Verabredern ge- 
leisteten Versprechen, falls er anerklart wiirde,anzunehmen, dieser 
auch als Anerklarter gelten solle“ ®7) — so z. B. bei allen Vereinen 
ohne numerus clausus —, gibt es auch einschrankbare 
Verabredungen, bei denen den Verabredern zusinnbar ist, 
daB nach Ausscheiden eines Verabreders die Verabredung 
zwischen den iibrigen mit gleichem Inhalt fortbestehe. Wann das 
der Fall ist, ergibt die Auslegung der betreffenden Verabredung; 
daB bei einer einschriankbaren Verabredung mehr als 2 Ver- 
abreder sein miissen, ergibt sich einfach aus dem Begriffe. Dem 
Beitritt bei ausdehnungsfaihigen Verabredungen ®) entspricht 
der Austritt bei den einschrinkbaren. 

Abgeleitete Versprechen, Vertrage und Ver- 
abredungen — das sind solche, die Ausfiillung eines Rahmen- 
satzes sind —**), verlieren auch ihre Geltung, wenn ein im 
Rahmen genannter Geltungsendgrund eintritt. So verliert ein im 
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Rahmen einer bestimmten Ordnung abgeschlossener Vertrag seine 
Geltung, wenn die Ordnung dies z. B. an den Konkurs eines Ver- 
tragsschlieBenden kniipft. 

Geltungsinderung einer Leiterverabredung’*™) tritt 
ein, wenn der eine Leiter seine Leitereigenschaft verliert, ohne 
daB ein Geltungsendgrund der Verabredung festzustellen ist. 

Es ist Auslegungsfrage, ob bei einer Abstimmung eine 
einmal abgegebene Stimme widerrufen werden kann. Jedenfalls 
verliert aber eine Stimmabgabe ihrem Sinn nach die Geltung, 
wenn die Abstimmung aus irgend einem Grunde nicht zustande 
kommt. Wenn das Mehrheitsprinzip gilt *°*), so verliert jede ab- 
gegebene Stimme ihre Bedeutung, wenn die Mehrheit anders ge- 
stimmt hat. Es ist also hier der besondere Fall gegeben, daB eine 
Sollerklarung nicht nur zu gelten aufhért, sondern sogar ohne 
daB eine neuerliche Erklarung noétig ware, in ihr 
Gegenteil verkehrt wird *”). 


Besondere Bestimmungen iiber das Ende 
rechtlicher Geltung. 


Wie bereits **) erwahnt,ist RechtdasdemSouverdn 
im Rahmen seiner Souverdnitat erklart Zusinn- 
bare, und es endet daher die rechtliche Geltung mit jedem all- 
gemeinen Geltungsendgrund. 

Das Geltungsende des Rechtes durch widerdeutiges Ver- 
halten kann auf zweierlei Weise erfolgen: entweder durch ein 
spateres Gesetz oder durch spaiteres Gewohnheitsrecht. Denn 
,da Gewohnheitsrecht ebensogut Recht ist wie Gesetzesrecht, 
so hebt spateres Gewohnheitsrecht widersprechendes Gesetzes- 
recht auf und umgekehrt“ *”). 

Der Souverin kann also jederzeit, durch widerdeutiges 
Verhalten neues Recht schaffen*’). Tut er es unstimmig, so ist 
deswegen noch nicht ein neuer Staat entstanden, wie Merk1*°) 
meint. Ein neuer Staat entsteht nur, wenn der Souverdan stirbt 
oder bei Lebzeiten seine Souverdnitat ganz oder zum Teil ver- 
liert — letzteres z.B. wenn ein bisheriger Alleinsouveran nun- 
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mehr nur mit anderen zusammen, also Gesamtsouveran wird *°”) 
— oder wenn die Beherrschten zur Ginze wechseln*). Zu 
seiner eigentiimlichen Auffassung kommt Merkl1 dadurch, daB 
er Gesetzgeber und Verfassung unterscheidet *°°) und ersteren als 
durch letztere ermadchtigt ansieht. In unsere Bezeichnungsweise 
iibertragen, ist also Merkls ,,Gesetzgeber“ ein abgeleiteter 
Ordner, nicht der fiir unsere Frage allein in Betracht kommende 
Souveran. Da8 innerhalb der ,,niederen Rechtsstufen™, also der 
abgeleiteten Ordnungen, bei Uberschreitung der Er- 
machtiguneg durch eine ,,lex“ posterior, d.h. hier: durch einen 
spiiteren, sich als abgeleitet ausgebenden, in Wahrheit aber un- 
abgeleiteten Satz, friiheres Recht nicht aufgehoben werden kann, 
ist richtig. Der wahre Sinn des Satzes lex posterior derogat 
priori wird aber von Merk! vollstandig verkehrt. In Wahrheit 
besagt der Satz, daB der Souveran — und nur er ist der wirkliche 
Gesetzgeber — (also nach Merkls wenig bezeichnender Termino- 
logie ,,die Verfassung“), jederzeit durch widerdeutige Willens- 
erklarung neues Recht schaffen, bisheriges aufheben kann. DaB 
aber in einem solchen Falle bei unstimmiger Rechtsschaffung 
— und diese liegt nach Merk1*°) schon dann vor, wenn ,,die 
Verfassung“ das betreffende Recht nicht ausdriicklich fiir 
abanderlich erklart hat — eine neue Verfassung, also ein neuer 
Staat — im juristischen Sinne — entstanden sei, ist unrichtig. 
Die ,,Einheit der Betrachtung‘’ erfordert das nicht. Denn diese 
Einheit ist durch die Person des Souverdns und seine Souveranitat 
geniigend hergestellt. 

Aus dem Gesagten ergibt sich nun auch, daB eine besondere 
gesetzliche Bestimmung, wie etwa ,,Gesetze behalten so lange 
ihre Kraft, bis sie von dem Gesetzgeber abgedandert oder aus- 
driicklich aufgehoben werden“ (§ 9 a. b. G.B.) fiir die Méglichkeit 
der Aufhebung rechtlicher Satze durch lex posterior nichts be- 
deuten, als hdchstens die ausdriickliche Erklarung, daB die be- 
treffenden Gesetze nicht fiir unabanderlich erklart, ihre Anderung 
also nicht unstimmige Rechtsetzung ist. 

Wenn durch ein spdteres Gesetz ein friiheres aufgehoben 
werden soll, so kann es fraglich werden, welches als das spatere 
zu gelten hat, wenn das friiher beschlossene Gesetz spater 
kundgemacht wird als das spdter beschlossene, oder wenn das 
friiher kundgemachte Gesetz spiter in Kraft treten soll als das 
spdter kundgemachte. Kommt es hier auf den Zeitpunkt des Be- 
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schlusses, der Kundmachung oder des vom Gesetzgeber angeord- 
neten Inkrafttretens an? Hier ist zu unterscheiden: Ist die Kund- 
machung wesentliches Erfordernis der Erklarung, besteht also in 
der Verfassung oder sonst in einem Gesetz eine Vorschrift, wo- 
nach Gesetze erst nach ihrer Kundmachung in Kraft treten konnen, 
so liegt eine Formvorschrift vor, und diese hat, wie bereits aus- 
gefiihrt 4), die Bedeutung, da8 ein Verhalten, das sonst Erklarung 
ware, nicht als Erklarung zu gelten hat, soferne es nicht in der 
bestimmten Form erfolgt. Mithin ist die maBgebende Erklarung 
erst mit der Kundmachung, nicht schon mit dem Beschlusse ge- 
geben. 

Besteht dagegen eine solche Formvorschrift nicht, so ist der 
Zeitpunkt des Beschlusses maBgebend. Niemals kann es dagegen 
— eine besondere gesetzliche Vorschrift dieser Art ausgenommen 
— auf den vom Gesetzgeber angeordneten Zeitpunkt des Inkraft- 
tretens ankommen #2”), Denn der Satz lex posterior derogat priori 
ist, wie erwahnt***), nur ein besonderer Fall des Gesetzes der 
maBgebenden Bedeutung des spaiteren Verhaltens. Mit dem maB- 
gebenden Verhalten ist daher die friihere Zusinnbarkeit auf- 
gehoben und dieses Verhalten endet spatestens mit der Kund- 
machung ***), 

Das Geltungsende von Rechtsgeschaften, die ia abgeleitet sind, 
richtet sich, wie sich aus dem friiher Gesagten **°) ergibt, nach 
den besonderen Vorschriften der bestimmten Rechtsordnung. Es 
handelt sich hier stets um besondere aufldsende Bedingungen 
oder Endzeitpunkte (vel. § 936 a. b. G. B.). Auch Wiederaufnahms- 
griinde bei rechtskraftigen Entscheidungen sind besondere auf- 
I6sende Bedingungen. Das gleiche gilt von gesetzlichen End- 
griinden der Vormundschaft u.dgl. V6lkerrechtliche Vertrige 
dagegen sind unabgeleitet, und fiir ihr Geltungsende kommen nur 
die allgemeinen Geltungsendgriinde in Betracht. Daraus ergibt sich 
insbesondere beziiglich des Satzes pacta sunt servanda 1*°) folgen- 
des: Wenn der Souverain von dem volkerrechtlichen, d.i. mit 
einem oder mehreren anderen Souverdnen geschlossenen Vertrag 
einseitig zuriicktritt, so handelt er nicht nur vertragswidrig, son- 
dern auch vom Standpunkte seiner eigenen Rechtsordnung rechts- 
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112) Unrichtig, Sperl, Lehrbuch der biirgerlichen Rechtspflege, I. Bd., 
veil. S223: 

118) Siehe oben. 

114) Richtig, Pfaff — Krainz — Ehrenzweig, System des 6sterr. all- 
gemeinen Privatrechtes, V. Aufl., I. Bd. S.66; Mayr, Lehrbuch des biirger- 
lichen Rechtes, I. Bd. S. 30. 
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widrig, weil vorhabenswidrig **”). Allein da er, wie erwahnt, 
jederzeit durch lex posterior Recht schaffen kann, so ist nunmehr 
das durch den vélkerrechtlichen Vertrag gesetzt gewesene Recht 
in sein Gegenteil verkehrt. Es hat als Bestandteil der Rechts- 
ordnung des betreffenden Souverdans zu gelten aufgehort und gilt 
nur noch vom Standpunkte des oder der anderen Souverdne 
weiter. Es ist also mit anderen Worten Geltungsanderung ein- 
getreten 14°), 

Es gibt nun auBer den allgemeinen Geltungsendgriinden 
noch Griinde, aus denen eine Zusinnbarkeit aufhért, eine recht- 
liche zu sein. Es tritt also Geltungsanderung ein, indem rechtlich 
Zusinnbares zu nichtrechtlich Zusinnbarem wird. 

Diese Griinde sind: 

1. Der Verlust der Souverdnitatseigenschaft durch den Ordner. 
» lritt ein neuer Souveran an seine Stelle . . . so ist mit ihm eine 
neue Rechtsordnung .... gegeben“**®), Das dem _ bisherigen 
Souveriin Zusinnbare ist aber nicht mehr Recht. 

Der Souverin verliert seine Souveranitat, wenn infolge irgend- 
welcher eingetretener Umstiainde die Beschrankung oder Beseiti- 
gung seiner Leitung auch durch andere moglich wird, sei es durch 
die von ihm bisher Beherrschten — hier verliert er auch die 
Herrschereigenschaft — sei es durch AuBenstehende — hier wird 
er nichtsouveriner Herrscher. In beiden Fallen hért das ihm 
Zusinnbare auf, Recht zu sein. Wenn also Kelsen*®) sagt: 
Wie Anschauung, daB eine mangelnde Anerkennung des Rechts- 
satzes durch die Rechtsgenossen, die in der Nichtbefolgung zum 
Ausdruck gelangt, die Zerstérung der Autoritat bedeute, die das 
Recht setzt ... . ist fiir den modernen Gesetzesstaat unrichtig, 
denn die rechtsetzende Autoritat beruht gar nicht... . auf der 
Anerkennung“, so ist das, wenn die Nichtbefolgung zur Regel 
geworden ist, ohne da& der Souverin etwas dagegen tun kann, 
unrichtig, denn ,,es ist auch der wahre Kern der sogenannten 
Anerkennungstheorie, daB Rechtsordner nur sein kann, 
wessen Forderungen regelmaBig befolgt, also in diesem Sinne an-. 
erkannt werden‘), Die Anerkennungstheorie ist somit nicht 
vollstandig zu verwerfen*”?), Nur darf man nicht die An- 
erkennung der einzelnen Forderung fiir ihre Geltung verlangen, 
sondern nur die regelmaBige in der Befolgung sich be- 


IT) aay O, 

738) 5S) 240) 

419) 9. a..0, S,.194. 

a Hauptprobleme S. 47. 

121) Wolff a.a.O. S. 169. 

122) Wie schon Somlo a.a.O. S. 138 ff. richtig ausgefiihrt hat. 
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tatigende Anerkennung von Forderungen des Ordners 
tiberhaupt. Wer regelmaBig die Forderungen eines Souveriins 
befolgt, anerkennt ihn damit — ob gern oder ungern kommt dabei 
nicht in Betracht — als Leiter. 

Und die Souveranitatseigenschaft erfordert nicht mehr als 
regelmaBige Anerkennung dieser Art, also nicht in allen Fallen, 
nicht allen Forderungen gegeniiber und nicht ausnahmslos von 
allen ***), Werden aber die Forderungen des Souveriins nicht 
mehr regelmabig befolgt, dann ist — eben durch die Nichtmehr- 
anerkennung von seiten der ,,Rechtsgenossen“ — die Souverdanitat 
erloschen; und fiir diesen Fall ist Kel]sens Ansicht unrichtig. 

2. Das Unméglichwerden des Gesollten, das wie erwiihnt 1”*) 
kein allgemeiner Geltungsendgrund ist. Denn da Unmédgliches 
nicht Recht sein kann, ,,weil hier der Rahmen der Souveranitat 
iiberschritten ist‘ **°), so mu8 mit dem Unmdéglichwerden des Ge- 
sollten das bisherige rechtlich Gesollte zum Nichtrecht werden. 
So insbesondere, wenn der Solltriger stirbt. 

3. Das gleiche gilt vom Unméglichwerden des rechtlich Vor- 
gehabten. 

4. Rechtliches Sollen verliert seine Rechtseigenschaft, wenn 
der Solltrager aus dem Machtbereich des Souveriins ausscheidet. 
So z. B. wenn ein Rebell die Gebietssouveranitat auf einem Teil 
des Gebietes an sich reiBt **°). 

5. lm Rahmen der Souveranitat ist eine Anordnung nur er- 
gangen, eine Vorhabenserkléarung nur abgegeben, wenn es dem 
Souveran zusinnbar ist, als Souverin aufzutreten, d.h. wenn ihm 
zusinnbar ist, die Befolgung seiner Anordnung, die Durchsetzung 
seines Vorhabens mit denselben Mitteln zu erzwingen, mit denen 
er sonst seine souverdne Leitung aufrecht erhalt (Souverdni- 
tatsmittel)“**’), Gibt er diese Absicht auf, ohne die zu ver- 
wirklichende Zusinnbarkeit aufzuheben, so wird die rechtliche 
Zusinnbarkeit zu einer nichtrechtlichen. 

Verliert ein rechtlicher Satz seine rechtliche Geltung, so wird 
das bisher rechtlich Gebotene je nach dem Geltungsendgrund des 
Gebotenen ***) rechtlich verboten oder rechtlich gleichgiiltig. Das 
bisher rechtlich Verbotene wird erlaubt, und zwar je nachdem 
rechtlich geboten oder rechtlich gleichgiiltig. Entsprechend wird 
der bisher rechtsentsprechende Zustand rechtswidrig oder recht- 


Pe Sprit Somlo S. 339 f. 
25 
125) Wolff a.a. oe S. 167. 


128) Vegi. S. 255. 
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lich gleichgiiltig und der bisher rechtswidrige rechtsentsprechend 
bzw. rechtlich gleichgiiltig. 

Verliert eine ganze Rechtsordnung ihre rechtliche Geltung, 
so erlischt auch der Staat, mag es sich um Geltungsende oder 
Geltungsanderung handeln. Tritt eine neue Rechtsordnung an 
die Stelle der alten, so ist auch ein neuer Staat entstanden *”*). 
Kommt keine neue Rechtsordnung, so ist das betreffende Gebiet 
staatenlos *°°). 

DaB eine Rechtsordnung einstimmig oder unstimmig 
an die Stelle einer anderen treten kann — letzteres z.B. nach 
einer Revolution (,,illegitime Rechtsentstehung“) — ist bereits an 
anderem Ort ***) ausgefiihrt worden. 

Rechtliche Entordnung endlich ,,ist z. B. gegeben, 
wenn ein Offizier entlassen, eine Uniform abgeschafft, eine Miinze 
aus dem Verkehr genommen, oder ein Wertpapier amortisiert 
wird 7"), 


Kritik des prozessualen Denkens’). 


Von 
Professor Dr. Wilhelm Sauer, KO6nigsberg. 


if 


Der Stand der ProzeBrechtswissenschaft. 
Von Biilow bis Goldschmidt. 


Das ProzeBrecht wissenschaftlich zu begriinden, bereitet ganz 
au8erordentliche Schwierigkeiten. Das ProzeBrecht ist ebenso 
alt wie das Recht iiberhaupt; denn es liegt im Wesen des Rechts, 
daB es sich praktisch bewahrt und zwangsweise durchsetzt. Die 
ProzeBrechtswissenschaft ist jung; der ZivilprozeB hat sich erst 
vor wenigen Jahrzehnten von den Fesseln des Privatrechts be- 
freit, wahrend der StrafprozeB sich noch immer nicht ganz selb- 
standig gemacht hat und entweder an das materielle Strafrecht 
oder wiederum an den Zivilproze8 angeschlossen wird, sofern er 
iiberhaupt wissenschaftlich betrieben wird. 


129) “9. a. O, S. 194, 

180) “aa, O. S. 197. 

182) 40a. O. S..194 ff. 

132) 4/4; 0, S.184. 

2 James Goldschmidt, ordentl. Professor an der Universitit 
Berlin, Der ProzeB als Rechtslage. Eine Kritik des prozessualen Denkens. 
Abhandlungen aus der Berliner Juristischen Fakultét Bd. IJ. Berlin, 
J. Springer, 1925. XI +602 S. 
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Die neuere Wissenschaft vom ZivilprozeB kniipft in erster 
Linie an Biilow und sodann an Kohler an; jener fiihrte den Be- 
griff der ProzeBvoraussetzungen ein und léste damit den Zivil- 
prozeB vom materiellen Recht, dieser stellte die Auffassung des 
Prozesses als eines Rechtsverhiltnisses in den Mittelpunkt und 
schuf damit eine juristische Kategorie fiir das ProzeBrecht. Der 
von Wach aufgestellte Begriff des Rechtsschutzanspruchs, iiber 
dessen prozessuale Fruchtbarkeit man verschieden denken mag, 
hatte wenigstens zur Klarung des besonders stark umstrittenen 
Grenzgebiets von materiellem und ProzeBrecht angeregt; Gold- 
schmidt glaubte hier eine neue Materie, das ,,materielle Justiz- 
recht“ (erstmalig 1905), errichten zu sollen. Steins und Hellwigs 
unschatzbaren prozeBrechtlichen Verdienste bestehen in dem 
feinen Ausbau der zivilprozessualen Dogmatik; in ihren Grund- 
lagen kniipfen sie an Wachs Rechtsschutzanspruch an, Stein 
auBerlich, gewissermaBen ornamental, Hellwig systematisch, 
ohne allerdings dieses Gebaude (,,Lehrbuch** 1903—1909) zu voll- 
enden und vollenden zu kénnen (das spiiter erschienene kiirzere 
system ruht auf anderem Grundri8). Die Starke beider Autoren 
(ebenso — auf dem Gebiet des Strafprozesses — der trefflichen 
16. Auflage des Kommentars von Léwe-Rosenberg) liegt in dem 
Aufwerfen und Behandeln von Einzelfragen. 

Mein eigenes, 1919 erschienenes Buch ,,Grundlagen des 
ProzeBrechts“ diirfte zum ersten Male eine gemeinsame, grund- 
legend systematische Behandlung des Zivil- und StrafprozeB- 
rechts geboten haben: Der ProzeB wird betrachtet als Entwick- 
lung mit dem Ziel der konkreten Gestaltung des objektiven Rechts 
im Einzelfall; in dieser rechtlichen Gestaltung der konkreten 
Zivil- oder Strafsache wird das Wesen der materiellen Rechts- 
kraft erblickt. Als Hauptziige dieser Anschauung glaube ich be- 
zeichnen zu k6éunen: 

1. die Einfiihrung einer besonderen prozessualen Be- 
trachtungsweise gegeniiber dem objektiven Recht (nicht 
ailein dem materiellen Recht, denn auch das ProzeBrecht 
selbst kann, wie im Fall der reinen ProzeBklagen, pro- 
zessual gestaltet werden); 

2. die Abstellung auf den Zweckgedanken, letzthin auf den 
Zweck des Rechts iiberhaupt; das Ziel ist Beurteilung 
eines Gegenstandes; hieraus ergibt sich die Systematik: 

a) Gegenstand, b) Beurteilung; 

3. die Auffassung der materiellen Rechtskraft der gericht- 
lichen Entscheidung, jenes Zieles des Prozesses, als des 
prozeBrechtlichen Zentralproblems. 


270 Aufsatze 


Nunmehr hat Goldschmidt ein umfangreiches Buch erscheinen 
lassen: ,,Der ProzeB als Rechtslage. Eine Kritik des prozessualen 
Denkens.“* Im Vorwort bemerkt er, daB er in meinem Werke, 
welches erschienen sei, als er etwa die Halfte des Manuskripts 
niedergeschrieben habe, verwandte Gedanken gefunden habe, 
ohne da sie ihn indessen noch irgendwie hatten beeinflussen 
koénnen. Um so mehr freue ich mich der weitgehenden Uberein- 
stimmung; eine unbewuBte Ubereinstimmung bietet eine gewisse 
Gewahr dafiir, da8 die Forschung sich auf dem richtigen Wege 
befindet. Von den drei soeben genannten. Hauptziigen meines 
Buches ist der erste und der dritte auch bei Goldschmidt anzu- 
treffen; auch er fiihrt eine besondere ,,prozessuale Betrachtungs- 
weise“ ein, die er Ahnlich, wenn auch etwas abweichend be- 
stimmt, und auch er sieht in der materiellen Rechtskraft ein 
Hauptproblem, nicht blo8 wie man friiher annahm, eine Folge- 
erscheinung des richterlichen Urteils. Er bestimmt die materielle 
Rechtskraft auch ganz ahnlich, wie sie mein Buch zu bestimmen 
suchte, das sich gegen die beiden bisherigen, einander bekampfen- 
den Anschauungen wandte, gegen die sog. materiellrechtliche und 
die sog. prozeBrechtliche Theorie. Ja, Goldschmidt erachtet die 
Rechtskraft offenbar als so bedeutsam, daB er sie sogar vor der 
»prozessualen Betrachtungsweise“ behandelt, was methodisch 
gewiB nicht zutrifft, aber umso deutlicher zeigt, wie wichtig fiir 
Goldschmidt die Erfassung des ProzeBzieles ist. Desto wunder- 
barer ist es, daB wir in dem zweiten, oben erwahnten Punkt 
nicht iibereinstimmen. Goldschmidt will naémlich mit Recht die 
bisher tibliche Auffassung des Prozesses als Rechtsverhaltnisses 
aufgeben, ringt sich aber nicht, wie man nach seiner Auffassung 
von der Rechtskraft erwarten sollte, zu einer teleologischen An- 
schauung durch, sondern betrachtet, indem er den von Kohler 
verwendeten Begriff der prozessualen Situation iibernimmt, den 
»ProzeB als Rechtslage“, also schlieBlich doch wieder als eine 
(wenn auch weniger scharf bestimmte) Art prozessualen Rechts- 
verhaltnisses. Auf diese Auffassung legt er, wie der Titel seines 
Buches zeigt, das Schwergewicht. Hierzu ist im einzelnen 
Stellung zu nehmen ”), 


2) Nachdriicklich Verwahrung einlegen muB ich gegen die Behaup- 
tung des Vorworts bei Goldschmidt, ich hatte rechtsphilosophischen An- 
schluB bei Sander _gesucht und gefunden. Meine ,,Grundlagen des 
ProzeBrechts“ erschienen 1919, zu einer Zeit, als mir Sander noch nicht 
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fF 
Methode. 


Goldschmidts Buch zerfiallt in zwei Teile. Der erste wird als 
kritischer, der zweite als aufbauender Teil bezeichnet. Der erste 
tragt die Uberschrift: die Lehre vom ProzeBrechtsverhaltnis; 
der zweite wiederholt in der Uberschrift den Titel des Buches. 
In dem ersten Teil wird viel Geschichte und naturgemaB rémisches 
Recht geboten, aus dem unser ZivilprozeB hervorgegangen ist. 
Das ProzeBrechtsverhiltnis wird in Beziehung gesetzt einmal zu 
den ,,sog. ProzeBvoraussetzungen“, sodann zu den »SOZ. prozes- 
sualen Pflichten“ des Gerichts und der Parteien, weiter zu den 
ProzeBhandlungen, endlich zu der ProzeBnachfolge. Der Aufbau 
ist durchsichtig, und logisch wird man gegen die Methode gewiB 
nichts einzuwenden haben. Die ganze Lehre vom ProzeBrechts- 
verhaltnis wird als Rahmen benutzt, sich mit den historisch iiber- 
kommenen Anschauungen auseinanderzusetzen und aus dieser 
Kritik die eigene Anschauung von dem Proze8 als Rechtslage zu 
entwickeln. 

Das ist es aber gerade, was methodisch vor den letzten An- 
forderungen der Wissenschaft nicht standhiilt. So, wie Gold- 
schmidt, verfahrt der Forscher bei seiner Tatigkeit; zu seinen 
neuen Einsichten dringt er vor durch Uberpriifung der anderen. 
Hat er aber seine Erkenntnisse gewonnen, so gilt es, sie zu 
Systematisieren und auf letzte Voraussetzungen zuriickzufiihren. 
Die echte Wissenschaft verfahrt so voraussetzungslos wie nur 
irgend moéglich. Und jede wissenschaftliche Erkenntnis ist 
systematische Erkenntnis. Gewi8 kommt es auf die Art der Dar- 
stellung nicht an; diese ist Geschmackssache, sie ist bedingt durch 
die wissenschaftliche Eigenart des Forschers; und man kann 
natiirlich auch eine solche Darstellung wahlen, in der man an- 
gibt, wie man zu seinen Ansichten gelangt und weswegen man 
fremde Ansichten mi8billigt. Aber es ist zu verlangen, daB aus 
einer solchen Darstellung das eigene System entnommen werden 
kann, mag es auch als solches nicht dargestellt worden sein (was 
die Lektiire erleichtert haben wiirde). Bei Goldschmidt vermisse 
ich ein solches System; das ProzeBrecht ist nicht nur dem 


einmal dem Namen nach bekannt war; ich lernte ihn erst kennen aus 
einer Rezension meines genannten Buches (Zeitschrift fiir éffentl. Recht I, 
529—548); die von Goldschmidt angefiihrten Schriften Sanders fallen 
auch sdmtlich erst 1919 und spadter. Meine selbstandig erarbeitete 
rechtsphilosophische Grundlage, die ich freilich erst in spateren Werken 
naher dargestellt habe, erhellte in den Umrissen deutlich aus §§ 2, 3 
meines prozeBrechtlichen Werkes und beriihrt sich auch inhaltlich nicht 
mit Sanders Rechtserfahrungslehre. Vgl. iiber Sander unten Anm.8. 
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materiellen Recht gegeniiberzustellen, sondern aus dem Wesen 
des Rechts selbst herzuleiten. Erst dann darf von einem grund- 
legend wissenschaftlichen Verfahren gesprochen werden. Nun 
finden sich freilich an den verschiedensten Stellen Ausfiihrungen 
iiber das Recht selbst als erklarter Gemeinwille*), als Inbegriff 
hypothetischer Urteile*), als Imperativ und als UrteilsmaBstab °), 
als gesetztes Recht®), insbesondere iiber den Rechtssatz’); und 
man konnte die zahlreichen Anmerkungen zu diesen Themen ge- 
wif zu einem einheitlichen geschlossenen Bilde vom Recht zu- 
sammenfiigen. Was gleichwohl zu vermissen ist, das ist die 
Ableitung des Wesens des Prozesses aus dem Wesen des Rechts. 
Goldschmidt wiirde ein solches Verfahren vielleicht ablehnen; er 
wiirde den auf diesem Wege gewonnenen ProzeBbegriff als einen 
naturrechtlichen oder gar als einen metaphysischen®) kenn- 
zeichnen und verwerfen. Er begniigt sich mit dem ,,empirischen“ 
Begriff des Prozesses °) und halt ihn allein als den wissenschaft- 
lich geeigneten; er gewinnt ihn zu Beginn des zweiten Teils un- 
mittelbar aus dem ersten, sich iiber das ProzeBrechtsverhaltnis ver- 
haltenden Teil. DaB dieser aber den ProzeBbegriff bereits vor- 
aussetzt, scheint nicht beachtet zu sein. Von einem ProzeB- 
rechtsverhdltnis kann man erst sprechen, wenn man weib, was 
man unter ProzeB zu verstehen hat; und vom ProzeB kann man 
erst sprechen, wenn man weiB, was er bezweckt und worin das 
Wesen des Rechts besteht. Goldschmidt hat sicher seinen fertigen 
Begriff vom ProzeB und vom Recht von Anfang an vor Augen, 
vielleicht ohne es zu wissen, vielleicht sogar einen anderen Be- 
griff als den von ihm spater herausgearbeiteten empirischen. 
Hieriiber galt es Klarheit zu gewinnen; das verlangt eben eine 
»Kritik des prozessualen Denkens“. 

Eine solche kritische Selbstbesinnung muB aber, wie ich nach- 
zuweisen suchte *°), zu einer ,,ProzeBidee“ gelangen, die uns allen 


8) S, 159. 

4) S. 228. 

5) S. 246. 

6) S.159 u.a. 

7) S.152, 155 u.a. 

8) $.150. Hierin zeigt sich der (von Goldschmidt irrtiimlich mir zu- 
gedachte) Einflu8 Sanders auf Goldschmidt; Sanders ,,Rechtserfahrungs- 
lehre“ lehnt ,,naturrechtliche‘ und ,,metaphysische‘ Rechtsbegriffe 
schroff ab. Es fragt sich nur, was man unter solchen versteht. Sander 
baut, wie ich wiederholt hervorhob (vgl. etwa ZStrW.44 S. 275), das 
Recht auf der Logik statt auf der Ethik (Sozialphilosophie) auf, indem 
er sich fortgesetzt auf die Kritik der reinen Vernunft beruft. Was 
Ne Rahmen paBt, ist fiir ihn naturrechtlich und metaphysisch. 

10) Grundlagen des ProzeBrechts §§ 3, 4. 


Sauer, Kritik des prozessualen Denkens 273 


vorschwebt, wenn wir prozessual denken, als Richter, Anwalt, 
Laie, wissenschaftlicher Forscher, und die sich aus dem Wesen des 
Rechts ergibt™). Sie braucht sich mit dem empirischen ProzeB- 
begriff einer konkreten Rechtsordnung nicht notwendig zu 
decken und noch weniger mit einem Proze8 im Einzelfall, der 
trotz offensichtlicher Mangel gleichwohl ProzeB bleibt. Gerade 
weil wir aber, wie die Erfahrung lehrt, die Unvollkommenheit 
der Wirklichkeit erkennen, miissen wir eine Vorstellung von dem 
besitzen, was ein Proze8 seinem reinen Wesen nach ist, wie ein 
ProzeB sein soll. In der Literatur hat man — wenigstens ahn- 
lich — schon langst zwischen Begriff und Ziel des Prozesses 
geschieden *”). Wenn sich Goldschmidt aber auf rein empirischem 
Boden bewegen wiil, so kann er an dem bestehenden Zustande 
nicht Kritik iiben, also keine ,,Kritik des prozessualen Denkens“ 
geben; das erscheint mir logisch durchaus schliissig. Will man 
wahrhafte Kritik iiben, so muB man sich tiber den zu kritisieren- 
den Gegenstand erheben und einen iibergeordneten Mafstab ge- 
winnen. Sicherlich besitzt ihn Goldschmidt, sonst k6énnte er 
nicht in vielen Punkten zutreffende Kritik tiben; aber er schweigt 
hieriiber. In einem so umfangreichen wissenschaftlichen Werke 
durfte ein Wort am Eingang iiber die Methode nicht fehlen**). 


11) Binder, Philosophie des Rechts, 1925, S. 654657, beschaftigt 
sich eingehend mit der Grundlegung des ProzeBrechts und verlangt 
ebenfalls eine Gegeniiberstellung von ProzeBidee und ProzeSbegriff 
sowie die Ableitung der ersteren aus der Idee des Rechts. Letzteres 
Verfahren vermif8t er bei mir (S. 656); allein ich habe doch in einem 
ProzeBrechtsbuch nicht ex professo auch die Idee des Rechts behandeln 
koénnen. Eine Skizze befindet sich aber S.36—39 meines Buches. Sach- 
lich stimme ich mit Binder iiberein; seine Polemik S. 657 geht fehl, 
da ich nicht annehme, daB die materielle Rechtsordnung nur den Einzel- 
interessen diene. Da8 ich nicht naher bestimmt habe, was ich unter Idee 
iiberhaupt verstehe, insbesondere wodurch sich Idee, Wesen und Zweck 
unterscheiden, wird mir vielfach vorgehalten, so auch jetzt wieder von 
Binder S. 654 und frither von M.E. Mayer (Rechtsphilosophie 1922 S. 64 
Anm.1). Ich habe mich nunmehr zu allen diesen Fragen am Anfang 
meiner ,,Grundlagen der Wissenschaft“ 1926 eingehend geduBert. — Zu- 
treffend wendet sich Binder S. 659ff. gegen den Rechtsschutzanspruch; 
hart, aber nicht unberechtigt sind seine Worte: ,,Die ungeheure Energie 
des Geistes, die an das in letzter Linie auf Windscheid zuriickgehende 
Problem des Rechtsschutzanspruchs verwendet und verschwendet 
worden ist, wirft ein negatives Licht auf das kritische Vermégen der 
modernen Rechtswissenschaft.“ 

12) g.a.O. S.57 Anm. L. 

13) Auf die ebenso interessante wie wichtige Frage, was unter 
»wissenschaftlicher Forschung“ zu verstehen ist, kann ich hier leider 
nicht eingehen. Hieriiber handelt mein Werk ,,Grundlagen der Wissen- 
schait’* 1926. Da Goldschmidt diese allererste Frage aufwarf, war 
weder zu erwarten noch zu beanspruchen. Aber es ware interessant, 
bei Gelegenheit zu erfahren, worin er die Aufgabe der wissenschaft- 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XIX. 19 


274 Aufsatze 


Goldschmidts Stirke besteht weniger in dem eigenen selb- 
standigen systematischen Aufbau als in der Einzelkritik fremder 
Meinungen. Hierzu mochte ich allgemein — ein fiir alle Male — 
bemerken, da8 man im Gebiete der Geisteswissenschaften un- 
schwer fremde Ansichten logisch bekimpfen kann“); man steht 
auf einem gewissen Standpunkt und sieht von hier aus notwendig 
ein anderes Blickfeld als ein anderer Forscher von anderem 
Standpunkt. Goldschmidt besitzt nun seine eigenen prozeBrecht- 
lichen Kategorien, die von denjenigen anderer Autoren abweichen, 
und kann von hier aus die Ansichten jener, zu denen auch ich in 
iiberaus zahlreichen Fallen gehdre, als ,,unrichtig“ bekampfen — 
von seinem Standpunkt gewi8 oft oder meist mit Recht. Ob eine 
solche Polemik immer fruchtbar ist, das ist eine andere Frage. 
Vielleicht wire es im Interesse unserer ProzeBrechtswissenschait 
forderlich gewesen, wenn die zahlreichen Ubereinstimmungen 
betont waren, zumal da ja Goldschmidt im Vorwort selbst her- 
vorhebt, daB er bei mir verwandte Gedanken gefunden hat. 
Unsere wissenschaftliche Arbeitsweise ist aber eine verschiedene; 
wahrhaft widerlegen kann er mich erst, wenn wir uns iiber den 
Ausgangspunkt verstandigt haben, und hieriiber besteht eben 
Streit. In dieser Hinsicht hat es Goldschmidt seinen Kritikern 
freilich nicht schwer gemacht. Denn da er, statt ein geschlossenes 
Ganzes eines Rechtssystems aufzubauen, von einem empirischen 
ProzefBbegriff ausgeht, so ist dieser Ausgangspunkt als unzuling- 
lich, unzuverliassig, unbegriindet — wenigstens im Rahmen eines 
groBeren wissenschaftlichen Werkes — abzulehnen. 

Ubrigens reicht m. E. auch nicht eine Polemik aus, die dem 
Gegner einen Widerspruch zu einem geltenden Gesetzespara- 
graphen oder gar zu einer in Judikatur oder Literatur herrschen- 
den Rechtsansicht nachweist. Denn dem Gegner ist es doch 
vielleicht gerade daran gelegen, jene abweichende Ansicht von 
seinem Standpunkt als unrichtig oder wenigstens als unerwiinscht 
und unbefriedigend zu bezeichnen. Nur den Vorwurf kénnte 
Goldschmidt erheben, daB der Gegner es unterlassen hat, auf 
jene Abweichung ausdriicklich hinzuweisen. In dieser Hinsicht 
ist Goldschmidt allerdings Meister; denn sein Buch enthialt eine 
bewundernswerte und wohl kaum zu iibertreffende Zusammen- 


lichen Forschung sieht. Wenn er das Ziel des Prozesses bestimmt hat, 
bestimmt er vielleicht auch das Ziel der Wissenschaft, wenigstens der 
Rechtswissenschaft. 

14) Dies michte ich auch Beling entgegenhalten, der meine Grund- 
lagen des Prozefrechts von ganz anderem wissenschaftlichen Stand- 
punkte aus wiederholt bekdampft hat. Ich habe ihm schlieBlich das letzte 
Wort gelassen, weil ich diese Polemik fiir unfruchtbar halte. 
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tragung der verschiedensten Ansichten, Entscheidungen, Quellen- 
stellen aus Geschichte, geltendem deutschen und auslindischen 
Recht *), 

Der (darstellerische) Ausgang vom ProzeBrechtsverhiltnis hat 
sich geracht; denn die zu seiner eigenen Ansicht fortschreitenden 
Untersuchungen miissen sich logisch notwendig in demselben 
engen Rahmen (des ProzeBrechtsverhiltnisses) weiter bewegen. 
Goldschmidts neuer Begriff der ProzeBlage bedeutet nur, wie wir 
sehen werden, eine geringe Variante des alten ProzeBrechts- 
verhaltnisses. 

Nun wird man fragen, was Goldschmidt unter Proze8 ver- 
steht. Diese Frage wird von ihm — bezeichnenderweise — nicht 
ex professo erOdrtert, obwohl m. E. iiber sie Klarheit bestehen 
sollte, ehe im ersten Teil vom Prozefrechtsverhaltnis gehandelt 
wird. Vielmehr wird zu Beginn des zweiten Teils nur kurz **) 
der ProzeBbegriff als ,,Ausgang“ fiir die folgenden, das eigent- 
liche Thema bildenden Untersuchungen (iiber die prozessuale Be- 
trachtungsweise und den ProzeB als Rechtslage) genommen, und 
zwar ist es unter Ablehnung des metaphysischen ProzeBbegriffs 
ein ,,empirischer“; und dieser wird bestimmt als ,,das auf die 
Herbeifiihrung von Rechtskraft gerichtete Verfahren“ *’). Hiermit 
wird jedoch schon wieder ein neuer prozeBrechtlicher Begriff, 
die Rechtskraft, eingefiihrt, und ihm sind die nadchstfolgenden 
Untersuchungen gewidmet. Auch dieses Verfahren ist fiir die 
Methode Goldschmidts charakteristisch. Bisher das ProzeB- 
rechtsverhaltnis, jetzt die NRechtskraft; beide Begriffe sind 
prozessuale Grundbegriffe, aber diese selbst sollten doch gerade 
deswegen den — Prozefbegriff voraussetzen. So werden wir 
von der Hohe sofort wieder hinuntergefiihrt; Goldschmidt inter- 
essiert sich offenbar fiir die Grundbegriffe und Kategorien des 
Prozesses mehr als fiir dessen Wesen. Welchen Dingen man sein 
Interesse zuwendet, kann natiirlich jeder wissenschaftliche 
Forscher halten, wie es ihm beliebt; aber notwendig muB sich die 
Forschung Goldschmidts dann auch in engerem Rahmen be- 
wegen. Das ist es aber, was vor den letzten wissenschaftlichen 
Forderungen nicht standhialt. 


45) Um so mehr nimmt es wunder, da8 Goldschmidt zwar un- 
bedeutende Zeitschriftenartikel von mir, aber nicht mein ,,Juristisches 
Grundgesetz“ und meine groBen philcsophischen Arbeiten beriicksichtigt 
hat (Binders Philosophie des Rechts wird dagegen beriicksichtigt). Auch 
setzt er sich nicht mit meiner ProzeBauffassung als einem grofen 
Ganzen auseinander. Goldschmidt ist dafiir gro8 in der Kleinkritik, wie 
er Pata, mehr der Analyse als der Synthese zugeneigt ist. 

. 150 


17) S151, 
19* 
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Ill. 
Die Rechtskraft als Proze8zielk 


Die materielle Rechtskraft wird von Goldschmidt zutreffend 
(vgl.oben I) in den Mittelpunkt gestellt; hiermit wird einmal 
eine teleologische, sodann eine evolutionistische Betrachtung ein- 
gefiihrt. Die Folge ist die Ablehnung sowohl der materiell-recht- 
lichen Theorie Kohlers wie der engeren prozeBrechtlichen Steins 
und Hellwigs. Durch die Rechtskraft wird nicht neues Recht 
erzeugt, sondern altes prozessual (durch richterliches Urteil) 
gestaltet. Richtig an der materiellrechtlichen Theorie ist die Ge- 
staltung, richtig an der engeren prozefrechtlichen Theorie ist der 
prozessuale Charakter. Falsch an der ersteren ist die Neu- 
schaffung (statt Gestaltung), falsch an der letzteren die Be- 
schrinkung auf die Bindung in spiteren Prozessen (statt Ge- 
staltung). So schiebt sich zwischen den beiden dlteren Theorien 
eine neue, die ich herausgearbeitet zu haben glaube, wenn ich 
die Rechtskraft als ,,Rechtsgestaltungskraft bezeichnete **). Auch 
Goldschmidt muB gemaB der ganzen Anlage seines Werkes, das 
die prozessuale, evolutionistische, dynamische Betrachtungsweise 
stindig betont, zu dieser Rechtskraftauffassung gefiihrt werden. 
Daher stimme ich auf diesem Gebiet mit Goldschmidt meist iiberein; 
doch finden sich auch manche Differenzen, zum Teil erhebliche. 
Die Rechtskraft ist nach Goldschmidt eine ,,Erscheinungsform 
der doppelten Rechtsordnung’; es gibt einmal das Gesetzes- 
recht, sodann das (durch den ProzeB konkretisierte) Richterrecht. 
Letzteres kann von ersterem abweichen; es gilt trotzdem, und 
diese Geltung bedeutet eben die Rechtskraft der richterlichen 
Entscheidung. Daher nennt Goldschmidt die Rechtskraft ,,Ge- 
richtskraft“**). Diese Auffassung ist zu eng und einseitig. Denn 
sie 4uBert sich nicht iiber das Wesen und den Inhalt, sondern nur 
iiber das Mittel, insbesondere die Behdrde, die jene zweite 
Rechtsordnung schafft. Und diese Behérde ist durchaus nicht 
notwendig das Gericht; ein positives Recht kénnte die Rechts- 
kraft auch den Entscheidungen anderer Behérden, etwa Ver- 
waltungs-, speziell Polizeibehérden iibertragen. Es ist ein bloBer 
AusfluB positivrechtlicher Satzung und keineswegs im Wesen der 
Sache begriindet, da8 der amtsrichterliche Strafbefehl, nicht aber 
die innerlich durchaus verwandte polizeiliche Strafverfiigung die 


i 48 Ganz unverstandlich Stein, GrundriB? 1924, der als Anhanger 
seiner prozessualen Theorie auBer Wach ,,der Sache nach auch Sauer“ 
auffiihrt (S. 290, § 97). 

. IDES: 211. Das hangt damit zusammen, daB Goldschmidt der Aus- 
iibung der Tatigkeit durch den Richter iibertriebene Bedeutung bei- 
miBt; vgl. Grundlagen des ProzeBrechts S. 565, 566. 
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Wirkung eines rechtskraftigen Urteils besitzt (StPO. § 410). Um- 
gekehrt ist die Wendung ,,Gerichtskraft* zu weit; denn sie trifft 
auch auf bloBe ProzeBentscheidungen (Formal-, aufschiebende 
Entscheidungen) zu, denen sicherlich nicht in vollem Umfange 
(die Grenzen sind bekanntlich bestritten) Rechtskraftfahigkeit zu- 
kommt. 

Eine nahere Bestimmung des Inhalts der Rechtskraft gibt 
Goldschmidt erst, wenn er sie als gerichtliche Geltung des An- 
spruchs (im prozessualen Sinn) bezeichnet*°). Ich lehne einen 
solchen Anspruchsbegriff ab und halte ihn fiir prozessual un- 
geeignet; als ProzeBgegenstand bezeichne ich den Rechtsfall, die 
Zivil- oder Strafsache, die rechtlich zu gestalten ist. Diese Rechts- 
und Sachgestaltung, kurz Sachgestaltung, ist m. E. ein Zentral- 
begriff eines jeden ProzeBrechts. Ja, ich bezeichne den ProzeB 
selbst als Rechts- und Sachgestaltung”™). Und 
meciuMmord it. isto 10leglich.cechts-. und .sach- 
gestaltende Kraft’). Goldschmidt hatte von seinem 
Standpunkt diese Auffassung sehr wohl annehmen k6énnen; sie 
hat den Vorzug, daB zuerst der Prozefbegriff festgelegt wird, 
und sie wiirde sogar seiner dynamischen, evolutionistischen Ein- 
stellung mehr entsprochen haben, als die durchaus statische, 
materiellrechtliche Bestimmung der Rechtskraft als einer Geltung 
des Anspruchs. Die Gestaltung ist ein spezifisch prozessualer 
Begriff, der den Bewegungs- und Entwicklungscharakter des 
Prozesses gut zum Ausdruck bringt. Goldschmidt hat sich frei- 
lich diesen Weg, der m.E. allein die strenge Durchfiihrung der 
auch von ihm geforderten prozessualen Betrachtungsweise ge- 
wahrleistet, durch sein ,,materielles Justizrecht“ versperrt, das 
durchaus statischen, materiellrechtlichen Charakter tragt. 

Wenn Goldschmidt die Rechtskraft als Proze8ziel anerkennt, 
muB er auch meine Sachgestaltung anerkennen; die Sache (der 
Rechtsschutzanspruch Wachs) ist nicht als statisches Gebilde in 
ein besonderes ,,materielles Justizrecht zu verlegen, sondern 
in den Strom des Prozesses einzufiihren. rst dann ist die 
prozessuale Betrachtung streng durchgefiihrt. Dies scheint auch 
Goldschmidt einzusehen, und er hofft einmal sein materielles 
Justizrecht, sodann seine dynamische ProzeBauffassung dadurch 
zu retten, dab er dieselbe Sache auf zweifache Weise betrachtet 
wissen will, einmal materielliustizrechtlich, sodann prozeBrecht- 


20) S. 212. 

21) Grundlagen des Prozefrechts § 7 S.110, 117. DaB die Sach- 
gestaltung fiir mich zugleich Rechtsgestaltung ist, wird von Goldschmidt 
S. 288 (unten) ganz iibersehen. 

22) § 13B a.a.O. S. 235. 
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lich 2°), M.E. gibt es nur zwei andere Betrachtungsweisen, iiber 
die alsbald (IV) naher zu handeln ist: die generell-objektivrecht- 
liche (statische) und die konkret-prozessuale (dynamische). Bei- 
spiel fiir erstere: die gesetzlichen Normen iiber den KaufabschluB; 
Beispiel fiir letztere: die prozessuale Anwendung dieser Normen 
auf den Rechtsfall mit dem Ziel der Klarung des Prozefstoffs 
und der urteilsmaBizgen Gestaltung der Sache. Noch mehr Be- 
trachtungsweisen oder gar noch mehr Gebiete (Rechtsdisziplinen) 
einzufiihren, ist iiberfliissig und daher vom wissenschaftsékonomi- 
schen Standpunkt aus unrichtig. — DaB Goldschmidt iibrigens im 
Grunde auch die Sache (den Rechtsfall) als den ProzeBgegen- 
stand auffaBt, nicht den Anspruch, ergibt seine Meinung, daB ,,die 
prozessualen Beziehungen und Handlungen der Parteien Gegen- 
stand der richterlichen Beurteilung“ sind"). Da& Goldschmidt 
sich nicht zu folgerichtiger Durchfiihrung seiner dynamischen Be- 
trachtungsweise auch in der Rechtskraftlehre entschlieBen kann, 
hangt zum Teil wohl auch zusammen mit der Eigenart seiner 
historisch angelegten Forschungsarbeit; so wirft er meiner radi- 
kalen Trennung des Wesens der Rechtskraft von dem ganz 
anders gearteten, auf iede ProzeBhandlung (nicht blo8 auf richter- 
liche Entscheidungen) zutreffenden ,,Grundsatz der Einmaligkeit‘ 
vor, daB diese Ansicht ,,ungeschichtlich“ sei®5). Dies mag zu- 
treffen, aber Entdeckungen pflegen ungeschichtlich zu sein. 
Gegen die materiellrechtliche Rechtskrafttheorie, gema& der 
durch das Urteil Recht geschaffen wird, spricht vor allem die 
unprozessuale Einstellung; denn diese ,,Schaffung von Recht‘ 
geschieht schon vorher wahrend des gesamten Prozesses mit 
jeder auf Sach- und Rechtsgestaltung abzielenden Tatigkeit, frei- 
lich in ganz anderem Sinne, als es jene Theorie meint. Gold- 
schmidt wendet gegen sie noch ein, da8 nach ihr nur dem un- 
richtigen Urteil Rechtskraft zukomme”*); dies ist zutreffend, da 
auf der materiellrechtlichen Ebene, auf der sich jene Lehre be- 
wegt, Rechte ja gema8 der objektiven Rechtsordnung bereits 
bestehen und folglich neue nur dann geschaffen werden, wenn 
das Urteil sich mit der wirklichen Rechtslage in Widerspruch 
setzt. Aber unzutreffend bekampft Goldschmidt diese materiell- 
rechtliche Theorie durch den Hinweis, da8 der ProzeB unméglich 
das Ziel haben kénne, den materiellen Zustand durch ein un- 


23) S.150 Anm. 826. — Gegen das materielle Justizrecht wandte ich 
mich in den Grundlagen des ProzeBrechts § 28 V, Il, IV. 
4) S.249 trotz S.212 Anm.1172c. 
25) S.175 Anm. 953. 
28) S, 183. 
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richtiges Urteil zu andern?’). Selbstverstindlich ist dies nicht 
das Ziel, wie ein unrichtiges Urteil iiberhaupt nicht das Ziel eines 
Prozesses ist; es ist nur ein unerwiinschter, der Rechtsordnung 
widersprechender, insofern rechtswidriger Erfolg. Das Leitziel 
muB natiirlich ein normales, rechtmaBiges sein. Hier richt es sich, 
da8 Goldschmidt nicht von der ProzeBidee ausgeht, und daB er 
statt dessen einen — wie wir jetzt sehen, wohl mit gutem Grunde 
nicht zentral gestellten — empirischen Prozefbegriff als Aus- 
gangspunkt wdahlt; denn dieser mu8 auch die Falle in sich 
schlieBen, in denen ein unrichtiges Urteil gefallt wird. Und auch 
ein unrichtiges Urteil schafft Rechtskraft. Hier sehen wir deutlich, 
wie verfehlt es ist, aus der wirklichen Rechtskraft auf den ProzeB- 
begriff zu schlieBen. Aus dem tatsdchlichen Erfolg kann man nie 
das Wesen erkennen; das ist eine langst gesicherte philosophische 
Einsicht”*). Und wir sehen weiter, wie verfehlt es war, das 
wahre Wesen der Rechtskraft zu verschweigen; es ist nicht 
tatsachliche Geltung, sondern rechtsgestaltende Kraft. 


IV. 
Die prozessuale Betrachtungsweise. 


Das ist die Kernfrage des gesamten ProzeBrechts; von ihr 
hangt die Stellungnahme zu den meisten prozeBrechtlichen Einzel- 
problemen ab. Die spezifisch prozessuale Betrachtungsweise 
erhebt die ProzeBrechtswissenschaft zu einer juristischen 
Disziplin eigener Art und sondert sie scharf ab von allen iibrigen 
Disziplinen, insbesondere dem zugeordneten materiellen Recht, 
mit dem das ProzeBrecht bisher meist vermischt wurde. 

Die Eigenart der prozessualen Betrachtungsweise klar zu be- 
stimmen, bereitet groBe Schwierigkeiten, obwohl sie jeder mit 
Erfolg arbeitende Prozessualist empfindet und unbewu8t an- 
wendet. Biilow war dieser Methode auf der Fahrte; ich selbst 
glaube sie in meinen Grundlagen des ProzeBrechts § 2 JI 7°) aus- 
gedriickt zu haben, wo ich den Gegensatz so bestimmte: ab- 
strakte (absolute) und konkret-prozessuale (relative) Betrachtung; 
dort objektives Recht (Rechtsordnung) an sich, hier Realisierung 
des objektiven Rechts (Urteil). In meinen Grundlagen der Ge- 
sellschaft (1924) III B*°) habe ich den Gegensatz auf zwei ver- 
schiedene GesetzmaBigkeiten zuriickgefiihrt: Gesetze der Ruhe 
(Privat- und Strafrecht) und Gesetze der Bewegung (ProzeB- 
recht); also dort statische, hier dynamische, evolutionistische Be- 


27) S. 211. 
28) Vel. neuerdings Binder, Philosophie des Rechts S. 654. 
20 


29 


30) S. 458, 485. 


280 Aufsatze 


trachtung. Auch Sander bezeichnete die prozessuale Betrachtung 
als die dynamische; und ebenso verwendet auch Goldschmidt 
diesen Ausdruck und kniipft vor allem an Kelsen an, indem er 
dessen Auffassung, daB das Recht nicht Imperativ, sondern Maf- 
stab fiir die richterliche Urteilstatigkeit sei, speziell als die prozeB- 
rechtliche, dynamische Betrachtungsweise bezeichnet™). Er stellt 
also folgenden Gegensatz auf: das Recht als Imperativ: materielles 
Recht, und das Recht als Ma8stab fiir das richterliche Urteil: 
ProzeBrecht. 

Diese Unterscheidung Goldschmidts ist erstens in sich un- 
richtig und wird zweitens der Eigenart des ProzeBrechts nicht 
gerecht. 

a) Das Recht ist iiberhaupt ein MaBstab fiir menschliches Ver- 
halten; wie jede soziale Norm, etwa die Sitte, bedeutet natiirlich 
auch das Recht einen solchen Mafstab. Das diirfte kaum be- 
zweifelt werden; wer die Rechtswissenschaft iiberhaupt als 
Normwissenschaft, als wertende oder kritische Wissenschaft auf- 
faBt, wird in dem Recht auch einen Mafstab fiir menschliches 
Handeln sehen. Norm und Mafstab sind insofern gleichbedeutend. 
Das Recht ist Ma8stab fiir alle Menschen, an die es sich wendet, 
fiir die Untertanen nicht anders wie fiir die Behdrden, ins- 
besondere die Gerichte. Und das Recht ist als Norm zugleich 
Imperativ; es schreibt ein Sollen vor. Also zwischen zwei an- 
geblich verschiedenen Funktionen des Rechts ist nicht zu scheiden. 
Das Recht ist als Norm sowohl Mafstab wie Imperativ. Nur 
insofern besteht ein (von Goldschmidt vielleicht empfundener) 
Unterschied, als die menschlichen Verhaltungsweisen, die das 
Recht normieren will, verschieden sind: die Untertanen haben 
es lediglich zu befolgen, die Behérden haben es anzuwenden. 
Aber auch dieser Unterschied ist kein erheblicher. Und er 
schwindet noch mehr, wenn man bedenkt, da® auch die Unter- 
tanen das Recht im freien Verkehr anwenden; Kaufleute und 
Rechtsanwilte wenden das Recht nicht weniger an als Staats- 
anwialte, Polizeibehérden, Richter. Weshalb die Richter eine 
gesonderte Stellung mit der ungeheuren Wirkung einnehmen 
sollen, daB fiir sie der Begriff des Rechts ein wesentlich ver- 
schiedener ist von dem fiir andere Menschen, vermag ich nicht 
einzusehen. 

b) Goldschmidts Unterscheidung wird aber nicht nur dem 
Wesen des Rechts, sondern auch der Besonderheit des Proze8- 
rechts nicht gerecht. Der Richter hat néiimlich nicht allein das 


81) S$. 227, 228 Anm. 1259, 246ff. 
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ProzeBrecht als MaB8stab fiir seine Urteilstatigkeit zu nehmen, 
sondern auch das materielle Recht; ich kann nicht verstehen, 
weshalb nicht auch die Vorschriften iiber den Kaufvertrag und 
iiber den Diebstahl ein MaBstab fiir das richterliche Urteil sein 
sollen. Und sie werden zu ProzeBrecht doch nicht deswegen, 
weil sie der Richter anwendet. Die ganze Goldschmidtsche 
Unterscheidung ist hinfallig, und sie wird iiberdies noch dadurch 
kompliziert, daB das materielle Justizrecht beiden Betrachtungs- 
weisen, der materiell- wie der prozeBrechtlichen, zuganglich sein 
soll. Ein besonderes Problem scheint mir fiir diesen Standpunkt 
auch das Recht der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu sein; es unter- 
steht doch ebenfalls wie das ProzeBrecht der dynamischen Be- 
trachtungsweise, dient aber nicht in demselben Mae wie ijenes 
(Rechtskraftwirkung!) als Ma8stab fiir die richterliche Urteils- 
tatigkeit. Das gleiche Problem tritt sogar allgemein fiir das 
Verwaltungsrecht auf. DaB die prozessuale Denkweise durchaus 
verschieden ist von der materiellrechtlichen, ist ohne Zweifel; 
und Goldschmidt befindet sich dank seiner Auffassung von dem 
Zentralproblem der Rechtskraft als des ProzeBziels auf dem 
richtigen Wege. — 

Zur klaren Erkenntnis der Eigenart des prozessualen Denkens 
und zur Herausarbeitung scharfer Gegensitzlichkeiten zu ge- 
langen, ist aber auBerordentlich schwer. Mir machten schon in 
meinen Grundlagen des ProzeBrechts die sog. reinen ProzeBklagen 
(ProzeBprozesse) viel Schwierigkeiten; denn sie haben als Ziel die 
Verwirklichung nicht des materiellen, sondern des ProzeBrechts. 
Falsch also ist die gelaufige Auffassung, das ProzeBrecht habe das 
materielle Recht zu verwirklichen; vielmehr steht mitunter das 
ProzeBrecht auch dem materiellen Recht gleich, namlich bei den 
ProzeBprozessen. Es ist daher von Anfang an verfehlt, einen 
Unterschied zwischen materiellem und ProzeBrecht als Ausgang 
zu wahlen; der grundlegende Gegensatz ist von dieser An- 
schauungsweise aus ein anderer: absolutes und konkret-prozes- 
suales Denken; dort objektive Schau ohne unmittelbare Beziehung 
auf einen vorliegenden Rechtsfall, der entschieden werden soll; 
hier konkret-prozessuale Schau im Hinblick auf zu entscheidende 
Falle. Der ersten Betrachtung mu8 das materielle Recht, der 
zweiten das ProzeB-, Verwaltungs- und das Recht der frei- 
willigen Gerichtsbarkeit unterstellt werden. Durch diesen zuletzt 
charakterisierten Gegensatz wird aber eine andere Schwierigkeit 
heraufbeschworen, die mich spater beunruhigt hat und die ich an 
anderer Stelle **) zu lésen versuchte, aber wohl nicht gelést habe. 
Wenn die prozessuale Denkweise in der Anwendung des ob- 


32) In diesem Archiv Bd. 18 S. 469ff. 
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jektiven (materiellen oder Prozel-) Rechts auf einen bestimmten 
Vall bestelit, dann fillt sie mit der Rechtsanwendung offenbar 
zusammen oder iat wenigstens ein Spezialfall von ihr (das Recht 
kann man ja auch aulerprozessual, im privaten Verkehr sowohl 
wie in der freiwilligen Gerichtsbarkelt, in der Verwaltung an- 
wenden), Nun ist aber Prozefrecht doch nicht Anwendung selbst, 
sondern Recht der Anwendung); denn Prozefbrecht ist nicht 
gleich Prozeli, Das Merkimal ,konkret’ muB in meiner obigen 
Unterscheidung zwischen abstrakter und konkreter (prozessualer) 
Betrachtung offenbar anders verstanden werden als im Sinne 
von Anwendung, von Verwirklichung des objektiven Rechts im 
Minzelfall, We mul gewissermaten noch etwas abstrakter ver- 
alanden werden, so dali es nicht einen cinzigen, zu entscheiden- 
den Uinzelfall, sondern eine ganze Reihe von fhnlichen (ge- 
dachten) Millen begreift, Man mut also unterseheiden zwischen 
Anwendung selbst und (genereller) Betrachtiung der Anwendung, 
Hiermill glaube ich die leitenden Gesichtispunkte fir die Syste- 
matile und damit fiir die Konstituiering des Prozefreechts gegeben 
zu liaben, Die genannten Gegenstitze flihren zu folgendem 
avalematischen Bild, 
A, Betrachtung der Rechtsnormen;: 
i, ihre absolute Betrachting: materielles Recht; 
2, ihre Konkrete Betrachtung im Hinblick auf die An- 
wendung der Rechisnormen in Eingelfillen, und zwar 

i) prozeasuale Betrachtung: Prozebrecht; 

b) auberprozgessuate Betrachtung: Recht der 
freiwilliven Gerichtsbarkeit, der Verwaltung; ein 
besonderes Recht der Anwendung im freien privaten 
Verkelr gibt es so gut wie nicht, es bedarf aber 
der Atsbildung eines solchen privaten Verfahrens- 
recite **); 

bh Anwendung der Rechisnormen im Progef, in der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit, in der Verwaltung, im freien 
privaten Verkehr, 


—_*) Diesen Gegensate habe ich in den Grundlagen des ProgefBrechts 
S20 (gu IE Abs, 2) nicht genfigend beachtet; hier hatte Goldschmidt 
ich erfolereich bekAmpfen kOnnen, 

4) So miissen fir und gegen ein herrenloses Grindstick (BOB, 
} 928), das (rote Uberschuldung noch immer einen (subjektlosen) Vers 
mOgenseegenstand darstolll, off Rechte gellend gemacht werden; im 
privaten Verkehr iat analog ZPO, Vs cin Phloger fir die Vermégens« 
masse ¢u bestellen ein wesetglich nicht geregelter Pall des privaten 
Vertalironsrechia, TMieriber mein Kleiner Aufsate tn diesem Archiv 
Hid, 18S, 4601, (vel, insbesondere 8.475 unten), 
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Die prozessuale Betrachtung ist in der Tat die An- 
fangsfrage eines jeden ProzeBrechts. Sie bedeutet die 
rechtliche Gestaltung einer Sache, Zivil- oder 
Strafsache, und zwar die ideelle mit dem Endziel der Rechtskraft 
der Entscheidung, und eventuell auch die reelle mit dem Ziel der 
Vollstreckung. 

Hiermit ist zugleich der Unterschied der konkret-prozessualen 
Betrachtung (A 2 a) von jeder anderen Art der konkreten Be- 
trachtung (A 2b) angegeben; in diesen anderen Fallen ist das Ziel 
nicht Rechtskraft, nicht Vollstreckung. Der Unterschied von der 
absoluten Betrachtung besteht aber darin, daB die prozessuale 
das Recht als Mittel, die absolute dagegen (wenn man von der 
Eigenart der ProzeBprozesse absieht) als Gegenstand der Be- 
wahrung ansieht: Das Recht ist im Fall A2 Mittel, im FallA1 
Gegenstand der Sachgestaltung. Denn es versteht 
sich von selbst, daB8 auch das objektive Recht nur im Hinblick 
auf seine Anwendung (B) und mithin auch auf seine Gestaltung 
(A 2) zu rechtfertigen ist. Alles Recht dient schlieBlich der An- 
wendung und ist nur im Hinblick auf seine Anwendungsmdglich- 
keit zu denken. Absolute Betrachtung hei&t natiirlich nicht: 
Betrachtung der Rechtsnorm ohne Riicksicht auf die von ihr ge- 
regelten Lebenserscheinungen**). Sie mag sehr wohl, wie ich 
bereits in meinen Grundlagen des ProzeBrechts **) ausfiihrte, an 
Falle denken, wirkliche oder ausgedachte; aber es interessiert in 
erster Linie die Norm selbst, ihre bloBe Erkenntnis, nicht ihre 
Anwendung auf Falle. 

Diese auf die Betrachtungsweise abstellende Unterscheidung 
ist m. E. die wissenschaftlich schirfste; in diesem Bestreben 
(wenn auch nicht in der Lésung der Frage) wei® ich mich mit 
Goldschmidt einig. Das erste Problem ist daher, die Eigenart des 
prozessualen Denkens herauszuarbeiten; ich glaube, es nunmehr 
gelést zu haben. Man kann nun aber auch die gewonnenen Er- 
gebnisse zu einer kurzen, iibersichtlichen Dreiteilung gegen- 
standlicher Natur umformen; diese ist ansprechender, eignet 
sich wohl auch gut zu einfacheren prozeBrechtssystematischen 
Darstellungen. Ihre strenge logische Durchfiihrung scheitert aber 
an der soeben beriihrten Eigenart der ProzeBprozesse *”), so daB 


35) Diese Auslegung des Wortes_ ,,absolut‘ legt Goldschmidt 
Anm. 1259c (S. 228 unten) unbegreiflicherweise mir unter; er hat mich 
vollig miBverstanden, vgl. den folgenden Text und das Zitat, d. i. eine 
von Se ea a.a.O. sogar selbst zitierte Stelle. 

20 

37) Der Eigenart der Prieeeorozesse diirfte aber unsere erste, in 

der Betrachtungsweise ruhende Systematik geniigen. Denn auch das 
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das ProzeBrecht in der Tat an zwei verschiedenen Stellen dieses 
Planes vorkommt. Das Proze8recht kann mithin nur durch 
die Eigenart des prozessualen Denkens, nicht auch durch die 
Eigenart des Gegenstandes, wissenschaftlich konstituiert werden. 
Von den Proze8Bprozessen abgesehen, befriedigt aber auch die 
gegenstandliche Einteilung; es ist die folgende: 

l. das zu (!) gestaltende Recht (in der Regel 
Eves Recht, bei den Proze8prozessen auch ProzeB- 
recht); 

2. das gestaltende Recht (mit Rechtskraftwirkung: 
ProzefBrecht; sonst Recht der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 
der Verwaltung usw.); 

3. die Gestaltung (ProzeB, Verwaltung usw.). 

Logisch sind dies alles (bei beiden Einteilungen!) sicherlich 
einander ausschlieBende Gegensitze**), und damit diirfte die 
wissenschaftliche Konstellation geklart sein. Zu 
beachten ist aber, daB praktisch (auch dieser Gegensatz von 
wissenschaftlich und praktisch wird meist itbersehen!) die drei 
Arten meist gemeinsam auftreten und bei erfolgreicher Arbeit 
nur gemeinsam auftreten kénnen. Der wissenschaftliche Forscher 
wie der Praktiker kénnen sich namlich bei ihrer Arbeit mit der 
einen Art ohne die beiden anderen gar nicht beschaftigen. Die 
absolute Betrachtung des (zu gestaltenden) Rechts kann, wie 
soeben erwahnt, ohne Hinblick auf dessen Anwendung und auf 
die rechtliche Normierung der Anwendung gar nicht erfolgreich 
vonstatten gehen, soll nicht der Jurist in Logizismen erstarren 
und lebensfremd bleiben. Ebenso mu8 umgekehrt der Richter so- 
wohl wie der Prozessualist die Fiihlung zum absoluten Denken 
behalten; denn das absolut Geltende soll ja gestaltet, die Ge- 
staltung des Absoluten soll normiert werden. 

Fiir die hdhere wissenschaftliche Betrachtung endlich er- 
scheint das zu gestaltende Recht noch nicht als das juristisch 
endgiiltige ,,Absolute“; dieses ist vielmehr das juristische Grund- 
gesetz, als dessen AusfluB jene Rechtsnormen erscheinen und von 


Ziel, nicht bloB der Weg der ProzeBprozesse untersteht der pro- 
zessualen Denkweise; die Bewdhrung des Rechts (ProzeBrechts) ist das 
Ende der Bewegung, ist also ohne Bewegung zu denken nicht méglich. 

38) Die Unterscheidung von 1 und 2 wird von Goldschmidt Anm. 
1259c a. Anf. vollig iibersehen, wenn er mir vorwirft, meine konkret- 
prozessuale Betrachtung sei als wissenschaftliche Betrachtungsweise 
ein Widerspruch in sich, da die Praxis nicht zugleich Theorie sein 
konne. Goldschmidt iibersieht, daB auch die Anwendung der Norm auf 
den Einzelfall wissenschaftlich erfaBt werden mu8; es gibt auch eine 
Theorie der Rechtsanwendung. Goldschmidt verwechselt hier ProzeB- 
recht und ProzeB. 
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dem sie ihre letzte Berechtigung herleiten. Auf diese groBen Zu- 
sammenhdinge kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. 
Es sei nur angedeutet, da8 von dieser obersten juristischen Ab- 
straktion aus die Konkretisieruneg sich auf den drei oben 
dargestellten Stufen vollzieht und allmiihlich immer feiner und 
spezieller wird, bis sie endlich bei der konkretesten Einmaligkeit 
des Lebens anlangt: 

1. sog. absolute, zu gestaltende Rechtsnormen; 

2. konkrete, (prozessual oder auBerprozessual) gestaltende 

Rechtsnormen; 
3. konkrete, zu gestaltende Faille *°), 


\'p 


Der ProzeB als Rechtsgestaltung oder als 
Rechtslage. 


Trotz zahlreicher erfreulicher Ubereinstimmungen gelangen 
Goldschmidt und ich zu zwei verschiedenen grundsitzlichen Auf- 
fassungen; er begreift den ProzeB als Rechtslage, ich als Rechts- 
gestaltung. Ich glaube, daB gerade meine Auffassung mehr als 
die Goldschmidts entspricht der von ihm vertretenen dynamischen 
ProzeBauffassung, seiner Betonung des Rechtskraftgedankens als 
Jes ProzeBziels und der somit eingeschlagenen (aber eben nicht 
lurchgefiihrten) teleologischen Denkweise. Goldschmidt hiitte 
somit folgerichtig den ProzeB als Weg zu diesem Ziel, als Mittel 
zum Zweck, als Bewegung zu dem letzten Ruhepunkt auffassen 
sollen. Statt dessen legt er Querschnitte in diese Entwicklungs- 
linie; das sind seine ,,Rechtslagen“. Hiermit gibt er zum Teil die 
dynamische Betrachtung wieder auf und fiihrt die statische ein. 
Rechtslage ist natiirlich Statik *°), 

Selbstverstandlich verkenne ich nicht, da8 man auch Quer- 
schnitte in die Entwicklung des Prozesses legen kann. Der Auf- 
bau des ProzeBrechtssystems wird dann aber ein anderer, und 
es ist bezeichnend, da8 Goldschmidt in der weiteren Konstruktion 


$°) Unhaltbar ist Goldschmidts Ansicht (S. 246) von den zwei Rechts- 
ordnungen, der Gesetzes- und der Richterordnung, von denen im Kon- 
fliktsfall ,nach dem soziologischen Machtprinzip* die zweite vorgehe. 
Es gibt nur eine Rechtsordnung, aber zwei Betrachtungsweisen., AuBer- 
dem geht im Konfliktsfall das richterliche Urteil deswegen vor, weil 
es das objektive Recht so bestimmt, und nur insoweit, als die Rechts- 
kraftwirkungen gezogen sind (ZPO. §§ 322, 325). Das wird gewiB auch 
Goldschmidts Ansicht sein. 

40) Dahingestellt sei, ob die Uberschrift iiber diesen Hauptteil des 
Goldschmidtschen Buches ,,Die Elemente der prozessualen Rechts- 
betrachtungsweise“ gliicklich ist. Eine Betrachtungsweise kann keine 
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erfreulicherweise doch wieder auf die dynamische Betrachtung 
zuriickgreift. Er untersucht namlich, welche prozessualen Rechte 
und Pflichten den ProzeBsubiekten in den einzelnen ProzeBlagen 
zustehen; und diese bestimmt er im Hinblick auf das zu er- 
wartende Urteil. Die prozessualen Rechte und Pflichten sind 
nimlich, wie Goldschmidt selbst hervorhebt *t) etwas Unsicheres 
und Unfertiges, da sich das Urteil nie mit Sicherheit berechnen 
ligt. Es handelt sich zwar nicht gerade um Anwartschaften, aber 
es besteht doch eine Ahnlichkeit zwischen ihnen und den pro- 
zessualen Rechten. Goldschmidt bezeichnet die prozessualen 
Rechte und Pflichten als ,,prozessuale Aussichten, Méglichkeiten, 
Lasten und Befreiungen von Lasten einer Partei‘*) und baut 
diese einzelnen Arten in den folgenden Teilen aus **). Den Unter- 
schied der ProzeBlage von dem Rechtsverhaltnis charakterisiert 
er so: Rechtsverhaltnis ist das durch das Recht begriindete Ver- 
haltnis einer Person zum obijektiven Recht; Rechtslage ist das 
durch das Recht begriindete Verhialtnis einer Person zu dem zu 
erwartenden Urteil**) und zwar des Naheren der Inbegriff der 
prozessualen Aussichten, Méglichkeiten, Lasten und Befreiungen 
von Lasten einer Partei**). Ob man der Begriffsbestimmung des 
Rechtsverhaltnisses beitritt, mag dahingestellt bleiben; sicher ist 
die Verwandtschaft beider Begriffe, des Rechtsverhaltnisses und 
der Rechtslage, groB, und man kénnte gewi8 ebenso gut die Gold- 
schmidtsche ProzeBrechtslage ein prozessuales oder konkretes 
Rechtsverhialtnis nennen. So lauft die Untersuchung Goldschmidts 
schlieBlich doch wieder in die alte Bahn zuriick, zu der Auf- 
fassung des Prozesses als Rechtsverhaltnisses, wenn auch eines 
solchen besonderer Art. Und der folgende Aufbau (Rechte, 
Pflichten, Proze&handlungen und zwar Parteihandlungen und 
Richterhandlungen 6) erinnert an die alte prozeBrechtliche Syste- 


Fismenie haben; Elemente hat ein Ding oder ein (hypostasierter) Be- 
griff. Doch dies nur nebenbei. — ,,Folgen der prozessualen Betrachtungs- 
weise“ kann er diesen Hauptteil freilich nicht iiberschreiben (wie es der 
Anlage entsprechen sollte); denn er zieht hier eben nicht die Folgen. 

1) S, 254 ff 

a8) S259, 

43) §§ 20 ff. 

44) S.254. — Auch die Aussicht auf unrichtiges Urteil rechnet 
Goldschmidt hierher, von seinem ,,empirischen ProzeBbegriff aus 
durchaus konsequent, aber nicht befriedigend, und schlieBlich von ihm 
selbst verleugnet, wenn er nur die ,rechtlich begriindete Aus- 
sicht“ fiir maBgebend erklart (S.255), die doch gewif® nicht ein un- 
richtiges Urteil erwarten laBt. Hier racht sich der Mangel der Unter- 
scheidung von ee und realem Begriff. 

46) S, 254, 2 

#7): 5, 768516. 
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matik, die noch stark privatrechtlich beeinfluBt war, wie ja auch 
die Lehre vom Rechtsschutzanspruch unter dem Zeichen des 
Privatrechts stand. 

Die ProzefBrechtslage ist gewiB keine unrichtige prozeBrecht- 
liche Kategorie; sie erweist sich auch in manchen schwierigen 
Fragen des ProzeBrechts als forderlich, z.B. bei dem Problem 
der Rechtsnachfolge*’). Ob sie sich gerade bei den Haupt- 
problemen bewahrt, erscheint mir keineswegs ohne Zweifel; und 
nicht aus bloBer Rechthaberei, sondern nach reiflicher Uber- 
priifung mu8B ich doch an meiner Auffassung — als dem Wesen 
des Prozesses und den Interessen und Bediirfnissen der ProzeB- 
subjiekte mehr entsprechend — festhalten, da es in erster Linie 
auf die Feststellung der ,,Voraussetzungen“ ankommt, an die sich 
gewisse prozessuale Folgen, vor allem aber die ProzeB- 
entwicklungslinien anschlieBen. Das Hauptinteresse der ProzeB- 
beteiligten wird sich immer der Frage zuwenden: Welche Vor- 
aussetzungen miissen gegeben sein, damit ich meine prozessualen 
Interessen verfolgen kann? und wie muB ich bei dieser Rechts- 
verfolgung verfahren? Hieran kniipft sich alsdann die rechtliche 
Beurteilung, ob diese ProzeBhandlungen den Anforderungen des 
Rechts entsprechen, ob sie also giiltig, wirksam, zulassig, be- 
griindet sind. 

Diese Fragen, iiber deren Formulierung und nahere Aus- 
gestaltung man natiirlich verschieden denken mag, was erst in 
zweiter Linie steht, entsprechen m. E. den Bediirfnissen und An- 
forderungen unserer gegenwartigen Prozesse; sie sind Aus- 
drucksformen des prozessualen Denkens, wie es 
tagtaglich in unseren Zivil- und Strafprozessen geiibt wird, wobei 
ich nur ganz nebenbei bemerken moéchte, daB die Goldschmidt- 
schen Kategorien mir fiir den StrafprozeB weniger geeignet 
erscheinen (Rechte und Pflichten des Staatsanwalts? Hat nicht 
der Staatsanwalt auch eine dhnliche Tatigkeit wie der Richter? 
Weshalb die einseitige Betonung der richterlichen Handlungen?), 
Die obigen Fragen sind aber weiter Ausdrucksformen 
des juristischen Denkens iiberhaupt: ein Sach- 
verhalt ist zu beurteilen, rechtlich zu wiirdigen — der Gegensatz 
von Gegenstand und Beurteilung, von Tatsache und Norm liegt 
dem Recht allgemein und mithin auch dem ProzeBrecht zugrunde. 
Gerade die richterliche Tatigkeit, die den Zielpunkt des Prozesses 
bedeutet, ist ein solches Urteilen iiber einen Sachverhalt, das 
Entscheiden eines Rechtsfalles, die rechtliche Behandlung der 
vorliegenden Sache — alles gelaufige Wendungen unserer ProzeB- 


MS 521s 
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praxis. Hieran schlieBen sich die weiteren, ebenfalls der all- 
gemeinen Rechtslehre angehérenden Denkformen: Voraussetzung 
und Wirkung, Tatbestand und Rechtsfolge. Damit ist der Begriff 
der ProzeB- und der Sachvoraussetzungen in den Mittelpunkt 
gestellt; er tritt bei Goldschmidt ganz zuriick. Seine eigenen 
Kategorien, Aussichten, Méglichkeiten, Lasten leiden iibrigens 
trotz des feingliederigen Ausbaues an begrifflicher Schiarfe; sie 
sind eben keine vollendeten Rechte und Pflichten, nach Gold- 
schmidts eigenen Worten etwas Unfertiges und Unsicheres. 
Gerade deshalb soliten sie nicht zu prozessualen Grundbegriffen 
erhoben werden. 

Letzteres ist auch aus einem weiteren Grunde nicht angangig. 
Auf der prozessualen Entwicklungslinie verandern sich die Rechts- 
lagen fortwihrend; diese Einsicht verdanken wir eben der 
dynamischen Betrachtung. Folglich verandern sich auch die 
prozessualen Rechte und Pflichten ununterbrochen (vgl. hierzu 
insbesondere § 5 meiner Grundlagen des ProzeBrechts). Gold- 
schmidt miiBte nun die Rechte und Pflichten der Beteiligten fort- 
wahrend neu bestimmen. Dies ware aber ebenso unméglich wie 
unfruchtbar und iiberfliissig; denn tatsachlich interessieren nur 
einige wenige Einschnitte auf der ProzeSentwicklungslinie, also 
nur einige wenige ,,Rechtslagen“; die Hauptzeitpunkte werden 
markiert durch die Strafanzeige, die Klage, den Eréffnungs- 
beschluB, das Urteil. Im wesentlichen hat es nur hier Wert, von 
prozessualen Rechten und Pflichten zu sprechen. M.E. ist es 
dagegen unnatiirlich, von einem Recht (und auf der Kehrseite 
von einer Pflicht) zu sprechen, wenn es sich um die Armenrechts- 
bewilligung, den Haftbefehl, die Beschlagnahme, die Durch- 
suchung usw. oder gar um die diesbeziiglichen Antrage handelt. 
Hier spricht man normalerweise von ,,Voraussetzungen“ und 
»Rechtsfolgen*. 

Goldschmidts reichliche Polemik “*) gegen meinen systemati- 
schen Aufbau des ProzeBrechts kann ich daher grundsidtzlich 
nicht anerkennen, so gern ich anerkennen mag, daB sie vielfach 
von seinen prozessualen Grundbegriffen aus berechtigt ist; viel- 
fach ist sie tibertricben, scharf und spitzfindig, mitunter nur 
terminologischer Natur, nicht selten ist sie unberechtigt und 
beruht auf mifbverstandlicher Auffassung meines grundlegenden 
Aufbaues. Auf alle Einzelheiten einzugehen, ist hier nicht der 
geeignete Platz. Nur einige wesentlichste Punkte kann ich nicht 
unterdriicken. 


48) Trotz wichtiger Zugestandnisse; vgl. Anm. 1376a, 1380, 1382 
gegeniiber 1346a. 
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Meinen Begriff der Sachgestaltungsvoraussetzung bekampft 
Goldschmidt zwar sehr kasuistisch**), er wird aber dem neu- 
artigen Gedanken, durch den sich die auch von Goldschmidt ver- 
tretene dynamische ProzeBauffassung in wichtigen Einzelfragen 
bewiahrt, nicht gerecht. Ein zur Klarung trefflich geeigneter 
Hauptfall der Sachgestaltungsvoraussetzungen ist der hin- 
reichende Verdacht im Er6ffnungsbeschlu8. Er ist sicherlich 
keine bloBe ProzeBvoraussetzung (i.e.S.) wie die Zustandigkeit, 
sondern betrifft auch die Sache; andrerseits ist er keine Sach- 
voraussetzung wie die Zurechnungsfahigkeit und der Diebstahls- 
tatbestand, sondern gehort in den Prozef. Er ist eine prozessual 
betrachtete Sachvoraussetzung; das erkennt auch Goldschmidt 
an. Hier zeigt sich die Bedeutung der prozessualen Betrachtungs- 
weise; der Inhalt (z. B. Diebstahl) ist zwar dem materiellen Recht 
zu entnehmen, aber der Inhalt tritt hier in einer besonderen 
prozessualen Form auf. Der hinreichende Verdacht bedeutet die 
Wahrscheinlichkeit des Schuldig, wie das Schuldig im Urteils- 
spruch selbst die GewiBheit — beidemal nach dem Urteil (der 
Behauptung) des Gerichts, im ersten Fall des die Erdffnung des 
Hauptverfahrens beschlieBenden, im zweiten Fall des _ er- 
kennenden Gerichts. Dieser hinreichende Verdacht nach Ansicht 
des beschlieBenden Gerichts ist also Voraussetzung eines ProzeB- 
abschnitts. Insofern nenne ich diese prozessual betrachteten 
Sachvoraussetzungen auch ,,ProzeBvoraussetzungen i. w. S.". 
DaB ich im iibrigen sie scharf von den Verfolgungsvoraus- 
setzungen (z. B. dem Strafantrag) und den Verfahrensvoraus- 
setzungen (z. B. der Zustindigkeit) trenne, ergibt deutlich schon 
die Tafel des Anhangs meines Buches. Proze 6B voraussetzung 
(i. w. S.) darf ich den hinreichenden Verdacht deswegen nennen, 
weil er eine prozessual betrachtete Sachvoraussetzung ist. 
Goldschmidts Polemik scheint mir insoweit nur terminologischer 
Art zu sein; sonst ist sie mir nicht verstandlich. Sach- 
gestaltungsvoraussetzungen nenne ich diese besondere Gruppe 
der ProzeBvoraussetzungen deswegen, weil durch diesen Be- 
schluB des Gerichts die Strafsache (bis zu einem gewissen Grade, 
der Wahrscheinlichkeit) rechtlich gestaltet wird: der ,,hin- 
reichende Verdacht des Diebstahls“ steht jetzt fest — wie durch 
das Urteil des erkennenden Gerichts die Sache endgiiltig rechtlich 
gestaltet wird: das ,,Schuldig des Diebstahls‘“ steht jetzt rechts- 
kraftig fest. Auch der Begriff der Sachgestaltungsvoraussetzung 


49) S.262 Anm. 1383b. 
Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XIX. 20 
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scheint mir hiermit gerechtfertigt zu sein; diese stellt dar einen 
materiellrechtlichen Umstand nach dem Urteil des beschlieBenden 
usw. Gerichts mit der Bedeutung, da8 an ihn die ProzeBentwick- 
lung, und zwar die Sachgestaltung, ankniipft oder sich fortsetzt. 
Fehlt es an dieser Voraussetzung (dem EréffnungsbeschluB), so 
ist der gleichwohl eingeleitete weitere ProzeRabschnitt (das 
Hauptverfahren) ,,unzulissig’. Dies sind einige in meinem Buche 
niher ausgefiihrte, grundsdtzlich erfaBte, auf weitere Fille aus- 
gedehnte Gedanken. Was Goldschmidt hieran bekaémpfen will, 
ist mir unverstindlich. Ich meine nicht das Urteil von ob- 
iektivem Standpunkt, das gedachte Urteil des normalen 
Richters (§ 511), sondern das Urteil des tatsachlich urteilenden 
Gerichts, also die wirkliche Behauptung, also die Feststellung des 
hinreichenden Verdachts im EréffnungsbeschluB. Diese letztere 
Voraussetzung ist Sachgestaltungsvoraussetzung. Der letzt- 
genannte Unterschied ist der von ProzeBidee und realem ProzeB. 
Wie ein Endurteil, so kann auch ein EréffnungsbeschluB sachlich 
unrichtig sein; das tatsichlich entscheidende Gericht weicht ab 
von dem objektiven, gedachten Urteil des Normalrichters. AuBer- 
dem scheide ich aber zwischen der genannten Sachgestaltungs- 
voraussetzung des hinreichenden Verdachts und der bloBen Ver- 
fahrensvoraussetzung der OrdnungsmiafBigkeit des erlassenen 
Beschlusses (Unterschrift der Richter *°)). Goldschmidt nennt 
diese Unterscheidungen scholastisch und undurchfiihrbar; ich bin 
anderer Ansicht, mit mir auch einige Stimmen der Literatur ™). 
Desgleichen halte ich meine Ausfiihrungen tiber die Beschwer ™) 
durchaus nicht fiir unklar, wie Goldschmidt ohne nahere Angabe 
der Miangel behauptet. Ferner sehe ich nicht ein, inwiefern die 
obigen Ausfiihrungen iiber die Sachgestaltungsvoraussetzungen 
einen Widerspruch mit meinen friiheren iiber die ProzeBvoraus- 
setzungen™), wo ein anderer Punkt, die Abgrenzung von den 
ProzeBhandlungen, interessierte, enthalten sollen, wie Gold- 
schmidt mir vorwirft. Sachgestaltungsvoraussetzung ist nicht 
die (im Eréffnungsbeschlu8 enthaltene) Behauptung als solche — 
diese fasse ich als ProzeBhandlung auf —, sondern der im Er- 
dffnungsbeschluB behauptete hinreichende Verdacht. Endlich ist 
meine weitere Ansicht zutreffend und wird auch in der sonstigen 


50) |S, 213, 
$8) 'S, 214, 
ea) 'S, 226. 
88): S187, 
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Literatur vertreten, daB die den Sachgestaltungsvoraussetzungen 
zugrunde liegenden Tatsachen, eben diejenigen, die unter die 
materiellrechtliche Norm fallen, z. B. den Diebstahlstatbestand, 
prozessual anders zu behandeln sind als die den iibrigen ProzeB- 
voraussetzungen zugrunde liegenden Tatsachen, z. B. bei der 
Beweisaufnahme, bei der Revision®™). Goldschmidts Polemik 
tritt zwar sehr apodiktisch auf, aber sie hat sich als hinfallig 
erwiesen. Eine Ubereinstimmung der Ansichten lieBe sich hier 
sehr wohl erreichen. 


Beziiglich der Schliissigkeit der Klage médgen aber die 
Meinungen auseinander gehen; man wird hier schon deswegen 
zu verschiedenen Ergebnissen kommen, weil man sich zu dem 
alten bekannten Streit zwischen der Individualisierungs- und Sub- 
stantiierungstheorie verschieden verhalten kann. Immerhin 
glaube ich, daB sich meine Ansicht durchaus in herkémmlichen 
Bahnen bewegt, sich praktisch bewadhrt und sich meiner grund- 
sitzlichen Auffassung harmonisch einfiigt. Goldschmidt °*) gibt 
sie miBverstandlich wieder. Dariiber, ob Schliissigkeit der Klage 
wirklich vorliegt, entscheidet natiirlich nicht der Klager (wie ich 
nach Goldschmidts Auffassung meinen soll), sondern der Richter. 
Diesem Sachurteil sind aber nur diejenigen Klagetatsachen 
zugrunde zu legen, die von dem Klager behauptet sind, also nur 
das, was nach Ansicht des Klagers schliissig ist. Dieses nach 
seiner eigenen Ansicht schliissige Vorbringen des Klagers ist 
meine Sachgestaltungsvoraussetzung; an sie kniipft namlich die 
Sachgestaltung an, die sich bis zum Urteil entwickelt und die 
dereinst Rechtskraft schaffen soll. Fehlt es an dieser Sach- 
gestaltungsvoraussetzung, d. h. liegt ein Klagegrund nicht einmal 
im Sinne der klagerischen Behauptungen vor, so ist die Klage als 
unzulassig abzuweisen. Hat der Klager dagegen die Klage auch 
nach Ausiibung der richterlichen Fragepflicht nicht geniigend 
substantiiert, so ist m. E. die Klage als unbegriindet abzuweisen. 
Dies die Grundziige meiner Ansicht*). Gleiche Anschauungen 
fand ich beim Reichsgericht (Entsch. in Zivils. 75 S. 56, vel. 
Grundlagen des ProzeBrechts S.228*) sowie bei Stein (zu § 253 


BA) S234, 

55) S. 263 Anm. 1383c. 

56) S.214, 266, 494. Goldschmidt fiihrt noch S.577 als ,,zweifelhaft 
an; dort war es mir aber um etwas ganz anderes zu tun (die Reihen- 
folge der richterlichen Priifung). — Goldschmidts Methode der Neben- 
einanderhaufung einer Fiille von Zitaten, aus den verschiedensten Zu- 
sammenhangen gegriffen, dient nicht immer der Klarung. 
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Ill 3 bei Note 16, vgl. auch Heinsheimer daselbst). Goldschmidt 
nennt auch hier Ansichten von mir, indem er sich auf die 
Vérweisungen (S. 226 b, S.228*) beschrankt, unrichtig; weshalb 
sie das von meinem Standpunkt sind, sehe ich nicht ein. 
DaB sie sich mit Goldschmidts Ergebnissen nicht im Einklang be- 
finden, gebe ich ebenso zu, wie ich anerkennen will, da& jene 
Ergebnisse dem Standpunkte Goldschmidts entsprechen. Ich 
vermag daher der Polemik, in der mir Goldschmidt vorhalt, was 
mich ,,sehr belastet“, nicht weiter nachzugehen. Goldschmidt 
kann sich insbesondere wohl mit meinem Begriff der Sach- 
gestaltung, die zugleich Rechtsgestaltung ist, nicht befreunden *”). 

Sehr zur Klarung dient m. E. die von mir wiederholt gezogene 
Parallele zwischen dem hinreichenden Verdacht und der gesetz- 
lichen Voraussetzung der Armenrechtsbewilligung (ZPO. § 114: 
Die ,,Rechtsverfolgung“ darf nicht ... ,,aussichtslos“ erscheinen). 
Beidemal ist ein Wahrscheinlichkeitsurteil zu fallen *). 

Nur kurz bemerken kann ich an dieser Stelle noch, daB ich — 
gegeniiber Belings *®) sowohl wie gegeniiber Goldschmidts ein- 
gehenden Ausfiihrungen ©) — an meinen vier prozeBrechtlichen 
Wertungen festhalte. Die folgenden Falle diirften veranschau- 
lichen, daB eine ProzeBhandlung auf vierfache Weise beurteilt 
werden kann: 1. ein Rechtsmittel ist ,,begriindet’ (d. h. es ist 
endgiiltig erfolgreich, das angefochtene Urteil ist falsch); 2. ein 
Rechtsmittel ist ,,zulissig (z. B. Wahrung der Frist); 3. eine 
ProzeBhandlung ist ,,wirksam“ (sie ist ernstlich, nicht zum Schein 
erfolgt; Beispiel fiir das Gegenteil: das ,,nichtige Urteil“, das 
z. B. dann vorliegt, wenn’ ein anderes Gericht dieselbe Sache 
bereits entschieden hatte); 4. eine ProzeBhandlung ist ,,giiltig“ 
(sie ist durch das Gericht oder vor Gericht erfolgt; Beispiel fiir 
das Gegenteil: das ,,Nichturteil‘, das etwa vorliegt, wenn nicht 
die erforderliche Zahl von Richtern mitgewirkt hat). In allen 
Fallen wird gegeniiber Verhaltungsweisen von ProzeBsubjekten 
normativ Stellung genommen, d. h. Objekte werden prozeB- 
rechtlich bewertet; das wird von meinen Gegnern durchaus ver- 
kannt. Wie bei jeder juristischen Titigkeit steht auch hier die 


57) Hinfallig daher auch die Polemik S.289 Anm. 1493. 

88) Hiergegen zu Unrecht Goldschmidt S. 293 Anm. 1511 und 1513 so- 
wie schon Bley, Klagrecht und rechtliches Interesse 1923 (Leipziger 
rechtswissenschaftliche Studien Heft 5). Auch der Polemik dieser sehr 
verdienstlichen Schrift S.41ff. vermag ich nicht ganz zu folgen. 

59) ZStrW. 42, 263. 

60) S, 367 ff. 
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oberste Kategorie in Rede: Tatsache — Norm, Objekt — Wert, 
Handlung — Beurteilung. Das werden gewif auch meine Gegner 
nicht verkennen. Sie scheinen nur Norm, Wert, Beurteilung 
anders zu verstehen"), 


Die Konstruktion 
einer neuen rechtsphilosophischen Richtung. 
Richtung der zweiartigen synthetischen 
Rechtsphilosophie. 


Von 


Dr. Thomas Givanovitch, ord. Professor des Strafrechts an der 
Universitit Belgrad. 


if 


1. Jede einzelne von den speziellen Rechtswissenschaften ent- 
halt alles mégliche wissenschaftliche Wissen iiber ihre Ob- 
jekte, wenn man diese fiir sich selbst, d.h. ohne Riicksicht 
auf ihre begrifflichen Verhdltnisse mit den Rechtsinstituten be- 
trachtet, die Objekte anderer spezieller Wissenschaften sind. So 
z.B. stellt die Wissenschaft des Strafrechtes alles mOgliche wissen- 
schaftliche Wissen iiber die fiir sich selbst betrachteten Verbrechen, 
Verbrecher und Strafen (das dreiteilige, im Gegensatz zum tra- 
ditionellen zweiteiligen strafrechtlichen System) dar. 

Das wissenschaftliche, in jeder einzelnen von den speziellen 
Rechtswissenschaften enthaltene Wissen erscheint indessen nicht 
auch in diesem Falle als einzig mégliches wissenschaftliches 
Wissen iiber die Rechtsinstitute, die Objekte dieser Wissenschaft 
sind, wenn die betreffenden Rechtsinstitute mit Riicksicht 


61) Dagegen gebe ich Beling gern zu, daB man statt meines Gegen- 
satzes generell — konkret besser den anderen von Form — Inhalt setzen 
sollte (das letztere erkenntnistheoretisch beliebte Gegensatzpaar ist 
aber vielleicht wieder zu allgemein und hier zu vieldeutizg). Und Gold- 
schmidt gebe ich gern zu, daB man meine vier prozeBrechtlichen MaB- 
stabe nicht auf saémtliche ProzeBhandlungen, wenigstens nicht in gleicher 
Weise, anwenden kénne. Doch zuerst muBte, was Beling mir gegeniiber 
gern anerkennt, die Problematik in ihrem vollen Umfange aufgezeigt 
werden, und deswegen mufte ich zu allererst auf die duRersten Grund- 
lagen zuriickgehen. Alsdann kann man erst die ganze Tragweite er- 
messen. 
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auf ihren begrifflichen Zusammenhang mit allen 
anderen Rechtsinstituten oder nur mit dieser oder jener 
Gruppe derselben betrachtet werden. Wenn man sie namlich 
in dieser Weise betrachtet, bemerkt man, daB die Rechtsinstitute 
einzelner Gruppen von speziellen Rechtswissenschaften in einer 
gewissen begrifflichen Angehorigkeit sich zueinander finden, und 
sogar daB alle Rechtsinstitute auf eine gewisse Zahl gemeinsamer 
Gattungen, héchster Rechtsgattungen also zuriickgefiihrt werden 
kénnen. Das geben uns schon zur Kenntnis verschiedene Versuche, 
eine ,,Rechtsphilosopie“ und die Philosophien des privaten, Straf- 
und 6ffentlichen Rechtes zu konstruieren. Es ist demnach notig, 
auch die genannten Gattungsbegriffe zu bestimmen, d.h. die Be- 
griffe, die héher als alle in verschiedenen Rechtswissenschaften 
enthaltenen Begriffe sind, mit anderen Worten, auch wissen- 
schaftliches juristisches Wissen iiber dieselben zu erlangen. Das 
Erlangen des speziellen juristischen, in verschiedenen Rechts- 
wissenschaften enthaltenen Wissens stellt also nicht das Ende des 
Erwerbes des wissenschaftlichen juristischen Wissens, die Voll- 
endung der wissenschaftlichen juristischen Tatigkeit dar. 

Das wissenschaftliche Wissen iiber die genannten Gattungs- 
begriffe der Rechtsinstitute kann natiirlich vermittels derselben 
Methode verschafft werden, vermittels welcher auch das spezielle 
juristische Wissen verschafft wird. Diese Methode ist die Synthese 
des speziellen juristischen Wissens, und zwar die Synthese des 
speziellen juristischen Wissens iiber die fundamentalen Be- 
griffe jeder einzelnen speziellen Rechtswissenschaft. Diese Synthese 
erscheint also als Fortsetzung der von den speziellen Rechts- 
wissenschaften ausgefiihrten Synthese, und hat mithin empiri- 
schen, nicht transzendentalen Charakter, wie z. B. die Synthese 
der Naturrechts- oder Vernunftrechtsschule oder die hegelianistische. 
Ihr Zweck ist die Generalisation des speziellen Wissens 
liber die Rechtsinstitute und ihre Mittel, die sogenannte gene - 
ralisierende Abstraktion. Sie soll demnach als hGhere 
Rechtssynthese zum Unterschied von der speziellen Rechts- 
synthese, d. h. von der Synthese der speziellen Rechtswissen- 
schaften bezeichnet werden. 

Die Synthese des speziellen Wissens iiber die Rechtsinstitute 
soll gemaB des Gesagten in zwei begriffliche Grade unterschieden 
werden. Einerseits namlich soll die h6chste, letzte Synthese 
des genannten speziellen juristischen Wissens, d.h. die Synthese 
des gesamten speziellen Wissens iiber die Rechtsinstitute und 
andererseits sollen alle hdheren vermitteInden Synthesen 
des genannten speziellen juristischen Wissens, d.h. die Synthesen 
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aller zusammengehorigen Gruppen von speziellen Rechtswissen- 
schaften ausgefithrt werden. Oder umgekehrt kénnte man zuerst 
letztere ausfiihren, und nachher erstere. In diesem Falle wiirde 
die héchste Synthese die von den vermittelnden synthetischen 
Rechtswissenschaften verschafften Begriffe generalisieren, da- 
durch selbst aber natiirlich diejenigen, die von den speziellen 
Rechtswissenschaften verschafft sind. 

2. Nach der Vollendung der h6heren synthetischen juristi- 
schen Tatigkeit wird unser Wissen iiber die Rechtsinstitute in 
drei folgende Kreise von Systemen juristischer, hierarchisch 
nach ihrem begrifflichen Grade geordneter Begriffe geteilt er- 
scheinen: 

a) Man wird zuerst spezielle Systeme juristischer Begriffe, 
d.h. spezielle Rechtswissenschaften haben. 

b) Es wird sodann héhere Systeme juristischer Begriffe 
geben, von denen jedes die Synthese des in dieser oder jener 
Gruppe von zusammengehorigen speziellen Rechtswissen- 
schaften enthaltenen Wissens darstellen wird. Diese Systeme er- 
scheinen also als hO here Rechtswissenschaften. 

c) Endlich wird ein h6chstes System juristischer Begriffe 
vorliegen, mit anderen Worten ein System der h6chsten oder 
fundamentalen Rechtsbegriffe, der héchsten Begriffe iiber 
die Rechtsinstitute. Dieses System erscheint also als diehGchste 
Rechtswissenschaft. 


II. 


Die hé6heren Systeme der Rechtsbegriffe und das hé6chste 
k6nnen und sollen als synthetische Rechtssysteme zum 
Unterschied von den Systemen der speziellen Rechtswissen- 
schaften, von den speziellen Systemen also bezeichnet werden. 
Es ist wahr, daB auch die speziellen Rechtswissenschaften als 
Synthesen erscheinen, d.h., daB auch ihre Systeme syntheti- 
schen Charakter haben (s. I). Es ist aber iiberfliissig, daB sie 
auch als synthetische Rechtswissenschaften qualifiziert 
werden, indem keine von ihnen als Synthese anderer, niedrigerer 
Rechtswissenschaften erscheint, und ihr synthetischer Charakter 
hinsichtlich der Methode der Arbeit selbstverstandlich ist. Das 
ist indessen nicht der Fall bei den erwadhnten hdheren Rechts- 
Systemen. Wie sie die Synthesen anderer Rechtswissenschaften 
sind, sollen sie ausdriicklich als synthetische Rechtssysteme aus 
dem Grunde qualifiziert werden, der iiberhaupt fiir die hoheren 
wissenschaftlichen Systeme gelten soll. Es ist namlich a priori 
moéglich, einfach iiber eine systematische Einordnung der 
fundamentalen Begriffe der speziellen Rechts wissenschaften 
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zu sprechen, d. h. ohne diese Begriffe selbst einer hdheren 
Synthese zu unterwerfen, mit anderen Worten, ohne die Kon- 
struktion ihrer Gattungsbegriffe zu unternehmen. Und wirklich 
strebt man nach einer solchen Einordnung in dem materiellen 
Teile der Rechtsenzyklopddien. Darum ist es, um eventuelle 
Mifverstandnisse iiber den synthetischen Charakter der 
héheren Systeme der Rechtsbegriffe, der vermittelnden wie 
auch des héchsten, zu vermeiden, n6tig, sie ausdriicklich als 
synthetische Systeme zu qualifizieren. Man kann diese 
Eigenschaft der betreffenden Systeme auch ausdriicken, indem 
man sie als Systeme der Unifikation des begrifflich 
niedrigeren wissenschaftlichen juristischen Wissens bezeichnet. 


Il. 


1. Bisher wurde nur die Synthese des speziellen, in den 
speziellen Rechtswissenschaften enthaltenen Wissens iiber die 
Rechtsinstitute in Beriicksichtigung genommen. Es gibt indessen 
noch eine andere Art von hGheren Rechtssynthesen. Wie die 
Wissenschaft iiberhaupt, so kann namlich jede Rechtswissenschaft 
von zwei Standpunkten aus betrachtet werden: erstens soweit 
sie Wissenschaft einer bestimmten Art ist; zweitens 
mit Bezug auf ihren Inhalt, mit anderen Worten: mit Beriick- 
sichtigung ihrer Objekte. Wenn man sie von erstem Stand- 
punkte aus erforscht, wird man zur Wissenschaft dieser Wissen- 
schaft kommen. In dieser Weise hat jede spezielle wie auch 
synthetische Rechtswissenschaft ihre Wissenschaft, d. h. ist 
Objekt einer be sonderen Wissenschaft. Diese Wissenschaften 
nennen wir spezielle Wissenschaften der Rechts- 
wissenschaften. 

Spezielle Wissenschaften der Rechtswissenschaften stellen 
aber nicht alles mégliche wissenschaftliche Wissen iiber 
ihre Objekte dar, wenn man diese in ihrer Gesamtheit, d. h. mit 
Riicksicht auf ihr gegenseitiges begriffliches Verhaltnis betrachtet, 
ebenso wie das der Fall mit den speziellen Rechtswissenschaften 
iiber die Rechtsinstitute ist (s.I 1). Wenn man ndmlich die 
Rechtswissenschaften in ihrem gegenseitigen Verhialtnis be- 
trachtet, bemerkt man, daB zwischen ihnen begriffliche Zu- 
sammenhiange bestehen, d. h. daB gewisse Gruppen von ihnen 
auf gemeinsame Gattungen, und daB sie alle insgesamt auf 
eine gemeinsame Gattung_ zuriickgefiihrt werden 
kénnen. Indem in dieser Weise das in den speziellen Wissen- 
schaften der Rechtswissenschaften enthaltene Wissen nicht alles 
mogliche wissenschaftliche Wissen iiber diese darstellt, miissen 
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die von den speziellen Wissenschaften der Rechtswissenschaften 
ausgefiihrten Synthesen fortgesetzt werden, damit man die er- 
wahnten hodheren Gattungen der Rechtswissenschaften und ihre 
héchste gemeinsame Gattung bestimme. Erst wenn man diese 
bestimmt, wird man das gesamte mdgliche wissenschaftliche 
Wissen iiber die Rechtswissenschaften haben. Die Synthese, die 
zu demselben fiihren wird, erscheint als h6here Synthese 
gegeniiber der Synthese der speziellen Wissenschaften der Rechts- 
wissenschaften und sie teilt sich in h6chste und ver- 
mittelnde Synthesen (s.I 1). 

2. Nach der Vollendung der héchsten und der vermittelnden 
Synthesen des speziellen, in den speziellen Wissenschaften der 
Rechtswissenschaften enthaltenen Wissens, wird unser Wissen 
iiber die als Wissenschaften betrachteten Rechtswissenschaften 
in der Form der drei folgenden Kreise der Wissenschaften der 
Rechtswissenschaften erscheinen. 

a) Zuerst wird es spezielle Wissenschaften der Rechts- 
wissenschaften, begrifflich niedrigste Systeme der Begriffe dieser 
Art geben. 

b) Sodann werden h6here Wissenschaften der Rechts- 
wissenschaften vorliegen. Sie stellen die Synthesen dieser oder 
jener Gruppe von zusammengehorigen speziellen Wissen- 
schaften der Rechtswissenschaften dar. 

c) Endlich wird es eine h6chste Wissenschaft der Rechts- 
wissenschaften geben. Diese wird die Synthese aller speziellen 
Wissenschaften der Rechtswissenschaften oder mit anderen 
Worten aller héheren (s.b) Wissenschaften der Rechtswissen- 
schaften darstellen. Sie wie auch die hdéheren Wissenschaften 
der Rechtswissenschaften sollen ausdriicklich als synthe- 
tische Wissenschaften der Rechtswissenschaften im Gegensatz 
zu den speziellen aus demselben Grunde wie die hdéchste 
und die héheren Rechtswissenschaften (s. II) qualifiziert werden. 


IV. 


Indem jede spezielle Rechtswissenschaft wie auch jede 
spezielle Wissenschaft der Rechtswissenschaften nach ihrem 
Inhalte System bestimmter Begriffe sein soll, damit sie als 
Wissenschaft erscheinen kénne, kénnte man a priori als selbst- 
verstdndlich annehmen, daB die bestehende juristische denjenigen 
Wissenschaften geweihte Literatur dieses Erfordernis erfiille. 
Und sie wird es nicht blo8 dadurch erfiillen, daB sie in sich 
Systeme der Begriffe im allgemeinen enthalten wiirde, 
sondern nur dann, wenn diese Systeme synthetischen 
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Charakter haben, denn nur dann kann es sich um echte 
Systeme der Begriffe handeln. Die echte Systematisierung der 
Begriffe besteht namlich in der Koordination der Begriffe des- 
selben begrifflichen Grades im Zusammenhang mit der Sub- 
ordination koordinierter Begriffe niedrigeren begrifflichen Grades 
den koordinierten Begriffen hdheren begrifflichen Grades und 
endlich den koordinierten Begriffen héchsten begrifflichen Grades, 
d. h. den fundamentalen Begriffen der betreffenden Wissenschaft 
gegeniiber. Nur solche Systematisierung der Begriffe ist syn- 
thetische Systematisierung, synthetische Bildung der Systeme 
der Begriffe. Sie verlangt auch, daB die Darlegung jeder Wissen- 
schaft in zwei Teile geteilt werde, in den allgemeinen, dem 
Systeme der fundamentalen :Begriffe der betreffenden Wissen- 
schaft gewidmeten, und in den be sonderen, dem Systeme 
ihrer anderen, den ersten gegeniiber subordinierten Begriffen 
gewidmeten. 

Wenn man indessen die genannte Literatur durchschaut, ist 
es leicht, groBe Unvollkommenheit hinsichtlich syntheti- 
scher Bildung der Systeme der Begriffe, wie bei den speziellen 
Rechtswissenschaften so auch und noch mehr bei den Wissen- 
schaften der Rechtswissenschaften festzustellen. Diesen Zu- 
stand hier hervorzuheben ist nétig, damit man darauf Nachdruck 
lege, mit welchen Schwierigkeiten die héhere juristische Synthese 
zu kampfen haben wird, und damit man erklare, warum die 
synthetische Rechtsphilosophie noch nicht, selbst nicht als 
Idee besteht. 

Die Wissenschaften der Rechtswissenschaften liegen in Wirk- 
lichkeit noch nicht vor. Es ist wahr, daB man in gewissen 
Werken versucht, auch den Begriff der Wissenschaft zu be- 
stimmen, der sie gewidmet sind. Man tut dies aber nur nebenbei 
und ist nicht bewuBt, daB auch die Theorien iiber die Rechts- 
wissenschaften selbst autonome Wissenschaften sein sollen. 

In den, den speziellen Rechtswissenschaften gewidmeten 
Werken hat man wirklich oft versucht, die Systeme ihrer Be- 
griffe zu bilden. Diese Begriffe und folglich ihre Systeme sind 
aber in der Regel nicht synthetisch geschaffen. Die Systeme in 
den genannten Werken griinden sich einfach auf den eigenwillig, 
unsynthetisch bestimmten Charakter gré8erer oder minderer 
Allgemeinheit einzelner Begriffe. Daher erscheinen ihre 
allgemeinen Teile nicht als Systeme der fundamen- 
talen Begriffe, sondern als Systeme ,,allgemeinerer 
Begriffe und Prinzipien“, d. h. der Begriffe, die dem Verfasser 
als den verschiedenen Lehren aus dem besonderen Teile der be- 
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treffenden Rechtswissenschaft gemeinsam erscheinen, ohne 
Riicksicht darauf, ob dieser oder jener von ihnen als Begriff er- 
scheint, dem gegeniiber alle entsprechenden Begriffe des be- 
sonderen Teiles subordiniert sind, d. h. als ein fundamentaler 
Begriff. Die Systeme der betreffenden speziellen Rechtswissen- 
schaften in der vorliegenden Literatur sind also nicht synthe- 
tische Systeme, mithin sind sie nicht echte wissenschaftliche 
Systeme. 

Von den Wissenschaften des 6ffentlichen Rechts gilt 
das Gesagte besonders fiir das internationale und fiir das Ver- 
waltungsrecht, etwas weniger fiir das Staatsrecht. Von den 
Wissenschaften des privaten Rechtes gilt das besonders fiir 
das Handelsrecht und fiir das internationale Privatrecht, etwas 
weniger fiir das Zivilrecht. 

Das Gesagte gilt auch fiir die Werke aus dem Gebiete ver- 
schiedener rechtsphilosophischer Richtungen. In keinem findet 
man ein synthetisch gebildetes System der von der betreffenden 
rechtsphilosophischen Richtung geschaffenen Begriffe. Man 
kénnte hoffen, ein solches System mindestens in den Werken zu 
finden, die den rechtsphilosophischen Richtungen der allgemeinen 
Theorie des positiven Rechts und der englischen analytischen 
Rechtsschule gewidmet sind, weil sie eine Philosophie des 
positiven Rechts darstellen sollen. In Wirklichkeit enthalten 
auch diese Werke eine Sammlung der Begriffe oder Prinzipien, 
die nach der Ansicht des betreffenden Verfassers einen all- 
gemeinen Charakter mit Hinsicht auf spezielle Rechtswissen- 
schaften haben. 

Von dem Gesagten iiber die speziellen Rechtswissenschaften 
stellt nur das Strafrecht eine Ausnahme dar. Das ist also 
die einzige Rechtswissenschaft, in welcher ein synthetisches, 
mehr oder minder vollkommenes System geschaffen ist. Ent- 
weder daB man als ihre Objekte nur die Ve rbrechen und die 
Strafen (traditionelle Doktrin) betrachte, oder da& man als 
ihre selbstandigen Objekte, neben den Verbrechen und den 
Strafen, auch die Verbrecher (unser dreiteiliges System) 
betrachte, teilen sich die dieser Wissenschaft gewidmeten Lehr- 
biicher und Systeme in zwei Teile, in einen allgemeinen, 
der die fundamentalen Begriffe dieser Wissenschaft, d. h. 
das Verbrechen und die Strafe, bzw. das Verbrechen, den Ver- 
brecher und die Strafe enthdlt, und in einen besonderen, der 
die Begriffe verschiedener Verbrechen und Strafen, bzw. ver- 
schiedener Verbrechen, Verbrecher und Strafen enthiit. 
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V 


Die Obiekte der beiden oben (I bis IIJ) dargestellten Arten 
von hdheren Synthesen des speziellen wissenschaftlichen juristi- 
schen Wissens unterscheiden sich von einander qualitativ, d. h. 
nach ihrer Gattung (generisch), ebenso wie die Objekte der 
beiden méglichen Arten von héheren Synthesen des speziellen 
wissenschaftlichen Wissens iiberhaupt. Wie das dargestellt ist, 
hat die erste Art von hdheren Synthesen zum Objekt das 
spezielle Wissen iiber die Rechtsinstitute, Objekte der speziellen 
Rechtswissenschaften, d. h. das in diesen enthaltene Wissen, 
ihren Inhalt, wihrend die andere Art zum Objekt das spezielle 
Wissen iiber die Rechtswissenschaften selbst hat, 
insoweit d. h. sie eine Art von Wissenschaften sind. Und es ist 
augenscheinlich, daB man die Rechtswissenschaften 
selbst mit ihren Objekten nicht vermengen kann, d. h. 
daB man nicht sagen kann, daB diese auch die Rechtswissen- 
schaften umfassen und umgekehrt. Es ergibt sich daraus, daB 
es unmdglich ist, die Resultate der zweiten Art von Synthesen 
als Bestandteile der die Resultate der ersten Art von Synthesen 
enthaltenden Wissenschaft zu betrachten, wie das der Fall mit 
allen heutigen verschiedenen Rechtsphilosophien oder allgemeinen 
Theorien des Rechts ist. 

In dieser Weise soll die Synthese des speziellen rechts- 

wissenschaftlichen Wissens von zwei parallelen Reihen von 
Wissenschaften ausgefiihrt werden. Mit anderen Worten sollen 
die beiden Arten von Synthesen oder Unifikationen des speziellen 
rechtswissenschaftlichen Wissens, die den beiden Arten dieses 
Wissens entsprechen und oben (I bis III) dargestellt sind, als 
Zwei verschiedene, also voneinander unabhangige syn- 
thetische Rechtswissenschaften betrachtet werden. 
1. Einerseits soll also eine synthetische Wissenschaft vor- 
liegen, die zu Objekten die gemeinsamen synthetischen 
Gattungen der Objekte spezieller Rechtswissenschaften 
haben wird, d. h. die Gattungen, die hdher als die fundamentalen 
Begriffe dieser Wissenschaften sind. 

Das wird die synthetische Wissenschaft oder Philosophie der 
Obiekte der speziellen Rechtswissenschaften, d. h. der 
Rechtsinstitute sein. Man gebraucht gewodhnlich den 
Termin Philosophie des ,Rechts‘“ (Rechts philosophie). 
Wir werden der Kiirze wegen auch den Termin Philosophie des 
» Rechts“ annehmen. Man mu8 aber dabei unter ,,Recht* 
natiirlich nicht das Recht im logischen Sinne, d. h. als Begriff 
verstehen, da es nicht der einzige fundamentale Rechtsbegriff ist, 
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sondern das Recht im enzyklopadischen Sinne, d. h. als 
Inbegriff der Rechtsvorschriften. Mit einer solchen Auffassung des 
Termins Recht kann man den Termin Philosophie des Rechts der 
Kiirze wegen gebrauchen, weil die Rechtsinstitute in den Rechts- 
normen enthalten sind, und mithin die Synthese der ersten als 
Synthese des Inhaltes der anderen erscheint. Aus diesem 
Grunde ist es also ganz gleich, ob man ,,Philosophie der Rechts- 
institute“ oder ,,Philosophie des Rechts“ sagt. Und wie das 
schon (s.II) betont ist, soll man diesem Namen das Attribut 
»synthetisch beifiigen. 

Gema8B den beiden erwahnten (I 1) begrifflichen Graden der 
hdheren Synthese des speziellen Wissens iiber die Rechts- 
institute soll die synthetische Rechtsphilosophie in zwei Teile 
geteilt werden, in einen allgemeinen und in einen be- 
sonderen. 

Ihr allgemeiner Teil stellt die h6chste Synthese der Rechts- 
institute dar. Die gemeinsamen Gattungen (genus), auf welche 
alle Rechtsinstitute zuriickgefiihrt werden kénnen, die fun- 
damentalen Rechtsbegriffe sind also seine Obiekte. Er er- 
scheint so als allgemeine synthetische Wissenschaft oder 
Theorie oder Philosophie der Rechtsinstitute, des 
» Rechts“. Der Name aber ,,synthetische Wissenschaft oder 
Philosophie der Rechtsinstitute oder des Rechts“ enthalt schon 
in sich selbst, daB die fragliche Disziplin zu Objekten die 
héchsten juristischen Begriffe hat, d. h. daB sie die auf alle 
Rechtsinstitute, auf das gesamte ,,Recht“ angewandte Synthese, 
die allgemeine Synthese darstellt, und wiirde es demnach 
von diesem Standpunkte aus nicht unentbehrlich sein, dem frag- 
lichen Namen das Attribut ,,allgemein“ beizufiigen. 

Ihr besonderer Teil stellt die vermittelnden Syn- 
thesen der Rechtsinstitute, d. h. die Synthesen dieser oder jener 
Gruppe von Rechtsinstituten, von ,,Recht“ dar. Diese ver- 
mittelnden synthetischen Disziplinen haben also zu Objekten die 
gemeinsamen Gattungen dieser oder jener Gruppe von Rechts- 
instituten. Sie erscheinen so als spezielle synthetische 
Wissenschaften oder Theorien oder Philosophien der Rechts- 
institute, des , Rechts“. Das Attribut ,,speziell* kann 
als iiberfliissig nur alsdann weggelassen werden, wenn man die 
Gruppe von Rechtsinstituten bestimmt, welche man in Betracht 
nimmt. 

2. Andererseits soll eine synthetische Rechtswissenschaft vor- 
liegen, die zu Objekten die Gattungen der speziellen und 
synthetischen, als Wissenschaften betrachteten Wissen- 
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schaften hat. Das wird also die synthetische Wissenschaft 
oder Philosophie der Rechtswissenschaften sein. 
Gema8 den beiden erwahnten (s. III 1) begrifflichen Graden der 
hdéheren Synthese der fraglichen Objekte soll diese synthetische 
Rechtsphilosophie auch in z wei Teile geteilt werden, in einen 
allgemeinen und in einen besonderen. 

Ihr allgemeiner Teil stellt die h6chste Synthese der 
als Wissenschaften betrachteten Rechtswissenschaften dar. Die 
gemeinsame Gattung dieser, namlich der Begriff Rechtswissen- 
schaft, ist also sein Objekt. Er erscheint so als allgemeine 
synthetische Philosophie der Rechtswissenschaften oder, indem 
man das Attribut ,,allgemein“ als nicht unentbehrlich (s.1) weg- 
laBt, als synthetische Wissenschaft oder Philo- 
sophie derRechtswissenschaften oderderRechts- 
wissenschaft. 

Ihr besonderer Teil stellt die vermittelnden Synthesen 
der als Wissenschaften betrachteten Rechtswissenschaften, d. h. 
die Synthesen dieser oder jener Gruppe von speziellen und 
synthetischen Rechtswissenschaften dar. Diese vermittelnden 
Disziplinen haben also zu Objekten die gemeinsamen Gattungen 
dieser oder jener Gruppe der Rechtswissenschaften. Sie er- 
scheinen so als spezielle synthetische Wissenschaften oder 
Philosophien der Rechtswissenschaften. Das Attribut 
»speziell kann als iiberfliissig nur alsdann weggelassen werden, 
wenn man die Gruppe von Rechtswissenschaften bestimmt, die 
man ins Auge faBt*). 


: 1) Diese Abhandlung ist an der Sitzung der k.serb. Akademie der 
Wissenschaften und der Kunst vom 12. Oktober 1925 (vom Verfasser) 
besprochen und angenommen. 


Die Entwickelungslinie des dynamischen Rechts. 
(Anhang zu Band XVIII S. 447ff. dieser Zeitschrift.) 


Von 
Landgerichtsdirektor du Chesne, Leipzig. 


Als Ergebnis friiherer Darlegungen und zugleich als Unterbau 
fiir das weiterhin Folgende habe ich zunichst Folgendes aus- 
zufiihren: 

Das dingliche Recht besteht in der rechtlich gewihrleisteten 
Beziehung zu einer Sache, das obligatorische in derjenigen zu 
einer Person*). Neben beiden Arten von Rechten hat sich im 
neueren Rechte noch eine dritte entwickelt, das Wertrecht?). 
Seinen wesentlichen Inhalt bildet nicht mehr eine Beziehung zur 
Sache oder zur Person, sondern nur noch eine solche zum 
Tauschwerte einer Sache, d. i. zu dem, was man im 
Rechtsverkehr fiir diese Sache als. deren Geldwert erhilt. Die 
Beziehung des Berechtigten zu der Sache, auf deren Geldwert 
er berechtigt ist, ist nur noch eine hilfsweise, sichernde, macht 
nicht den Inhalt des Rechts aus. Der Wert besteht nicht als 
Gegenstand des Rechts au8er ihm, sondern ist als etwas nur 
Vorgestelltes, erst nachmals zu Realisierendes in das Recht ein- 
bezogen; das Recht ist zugleich Rechtsgut. Die Beziehung 
des Wertberechtigten zu dem zunichst nur vorgestellten Tausch- 
geldwerte einer Sache ist demnach die eines wirtschaftlichen 
Subjekts zu einer in ihm liegenden Energie*); sie ist also nicht 
ein selbstandiges Rechtsverhialtnis, wie das Eigentum an einer 
Sache, sondern die Verkniipfung einer wirtschaftlichen Kraft mit 
ihrem Trager. Noch am besten paBt auf dieses Verhiltnis ein 
neutraler Ausdruck wie: der Tauschwert steht dem Be- 
rechtigten zu, sein Recht besteht in der Befugnis, sich den 
Tauschwert zu verschaffen. Das aber bedeutet eine vom ding- 
lichen Rechte verschiedene Verkniipfung des Berechtigten mit 
der AuBenwelt; auf sie paBt der von Spengler gepriigte Ausdruck 
eines dynamischen Rechts. Wegen des Naheren kann ich auf 
meine unten angezogenen Vorarbeiten verweisen *). 


1) Zufolge deren die letztere eine Leistung bewirken soll. 
?) Hypothek, Grundschuld, Rentenschuld. 
3) Nicht zu einer Sache, die ihrerseits diese Energie auBerte; denn 
we he ist dem Berechtigten nicht tatsachlich unterworfen (kein 
esitz). 
4) LZ. 1924, 425; Arch. f. Rechtsphilosophie 1925, 447; DJZ. 1924, 576; 
Jherings J. 1925, 207. 
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Bei den bisher betrachteten Wertrechten (Hypothek, Grund- 
schuld, Rentenschuld) handelte es sich um den Tauschwert einer 
bestimmten unbeweglichen Sache, der dem Berechtigten zu- 
stand, und zwar einer fremden Sache. Tauschwert haben aber 
auch eigene Sachen und sonstige Vermdgensstiicke. Rechtlich 
pragt sich dieser Tauschwert und seine Zugeh6rigkeit zur Person 
des Berechtigten in den verschiedenartigen subjektiven Rechten 
aus, wie Eigentum, ius in re, Forderungsrecht. Eine dem Zeit- 
alter des ausgebreiteten Rechtsverkehrs mehr entsprechende 
wirtschaftliche Auffassung sieht iiber diese rechtliche Aus- 
pragung hinweg auf das, was der Berechtigte im Rechtsverkehr 
sich fiir seine VermOdgensstiicke verschaffen kann, also auf den 
Tauschwert seines Vermégens, den sie ,,in Geld denkt’. So 
wird beispielsweise jemand als ein Mann von hunderttausend 
Mark bezeichnet und behandelt, obwohl er zur Zeit keine zehn 
Mark bar im Vermogen hat, eben weil er seine Vermégensstiicke 
unschwer in hunderttausend Mark umtauschen k6nnte, oder sie 
wenigstens in andere Vermoégensstiicke umsetzen k6nnte, die 
den gleichen Tauschwert hatten; er wird so genannt, auch wenn 
er gar nicht daran denkt, sich mit seinem Vermégen am Rechts- 
verkehr zu beteiligen, nur weil er es vermoéchte, wenn er wollte. 
Er wird also nicht als der Inhaber der einzelnen Rechte abc—z 
gewertet, sondern als der Trager einer bestimmten wirtschaft- 
lichen Energie, eines Wertes. Aber dieser Wert ist nicht, wie bei 
den oben behandelten Wertrechten, in die Form eines Rechtes 
eingeschlossen, in einem Rechte verkG6rpert, ist vielmehr ein rein 
wirtschaftlicher Begriff. Es la8t sich deshalb fiir ihn kein recht- 
licher Ausdruck finden, wenigstens nicht im Rahmen der gegen- 
wartigen Rechtsordnung. Aber nehmen wir einmal an, es ware 
in Ausfiihrung eines von antikapitalistischer Seite Ofter ge- 
machten Vorschlages das Geld abgeschafft und an seiner Stelle 
etwa eine Bescheinigung iiber geleistete Arbeit eingefiihrt. 
Solchen Bescheinigungen wiirde alsdann dieselbe wirtschaitliche 
Energie innewohnen, wie jetzt dem Gelde oder sonstigen Ver- 
mogensstiicken mit Tauschwert; man wiirde dafiir die nétigen 
Lebensbediirfnisse erhalten kénnen. Und wiirde nun auch noch 
die Arbeitsbescheinigung wegfallen und die geleistete Arbeit nur 
noch etwa in Offentlichen Registern aufgezeichnet werden, so 
wiirde sich nunmehr die Notwendigkeit ergeben, die auf- 
gespeicherte Arbeit in irgendwelcher Form, sei es auch nur 
Offentlich-rechtlich zu schiitzen, um dem Berechtigten ihre Ver- 
wendbarkeit fiir den Rechtsverkehr und die Beschaffung seiner 
Lebensbediirinisse zu sichern. Dann wiirde die aufgespeicherte 
wirtschaftliche Energie, der Tauschwert, zum Rechte werden, d.i. 
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unmittelbaren Schutz genieBen, wahrend sie zur Zeit und unter 
den gegenwartigen Verhaltnissen ihren Schutz nur mittelbar in 
den Sachenrechten, auch denen am Gelde, findet, in denen sie 
sich verkérpert. Als Sinnbild und Beispiel fiir einen solchen Vor- 
gang mag der gegenwdartige Schutz der elektrischen Energie 
dienen. Zur Zeit findet jedenfalls die wirtschaftliche Wert- 
energie noch ihren ausreichenden Schutz in demjenigen der 
einzelnen werttragenden Sachen und Rechte, insbesondere der 
Wertrechte. Ist aber auch das wirtschaftliche Interesse, das 
nicht die einzelne Sache als solche, sondern nur deren Tausch- 
wert ins Auge faBt, — und zwar nicht das Interesse an der 
fremden (Wertrecht), sondern an der eigenen Sache —, rechtlich 
nicht unmittelbar geschiitzt, so ist es doch unverkennbar vor- 
handen. Nennen wir diese Anschauungsweise, die auch in der 
eigenen Sache nicht mehr das Sachindividuum, sondern nur noch 
den Trager eines Verkehrswertes sieht, nach Spenglers Vorgang 
,»dynamisch“, wie wir auch die Wertrechte genannt haben 
(DJZ. 1924, 576), und verfolgen wir die Einfliisse dieser An- 
schauungsweise auf das Recht noch etwas weiter. 

Wenn jemand eine Sache vertauscht, so tut er dies, um fiir 
diese, die er nicht so notwendig braucht, unmittelbar eine andere 
zu erwerben, die er nétiger braucht. Wenn er sie aber verkauft, so 
tut er es aus demselben Grunde, nur will er den notwendigeren 
Bedarfsgegenstand dann nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar 
erlangen, indem er sich zundchst die M6glichkeit verschafft, unter 
anderen auch ihn zu erwerben. Die Moglichkeit gibt ihm der 
Kaufpreis, den er erhalt. Das Geld ist also, soweit es nicht, wie 
Metallgeld, mehr oder weniger eine Zwischenware ist, der Aus- 
druck der Moglichkeit, sich Bedarfsgegenstande anzuschaffen; es 
ist seine Bestimmung, seinem Inhaber diese Moglichkeit zu ge- 
wahren. Dadurch unterscheidet es sich von allen andern Sachen, 
die vielleicht auch diese Macht gewdahren, aber sie nicht zum 
Ausdruck bringen. Aber ,,Geld‘ ist doch auch eine Sache? 
Nein! Ein Geldstitick ist eine Sache, der Geld wert aber ist 
keine Sache, sondern eine Vorstellung, eine wirtschaftliche Macht. 
Weil aber das Geldstiick (der Geldschein) nur dem Geldwerte 
dient und ihn ausdriickt, deshalb weist es auch andere rechtliche 
Eigenschaften auf, als die gew6hnliche Sache. Nur das Geld- 
stiick, dem die wirtschaftliche Energie entzogen ist, ist eine 
Sache im gewohnlichen Sinne; es hat z. B. Tauschwert, aber es 
ist nicht mehr der ordnungsmaBige Ausdruck des Tauschwertes; 
man kann es kaufen, aber nicht mehr einwechseln; kurz, es ist 
kein ,,Geld‘‘ mehr. Bei wirklichem Gelde dagegen tritt mehrfach 
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eine abweichende Behandlung ein, gestohlenes oder verlorenes 
Geld kann gutglaubig erworben werden (§ 935 BGB.), fiir solches 
gilt auch die Eigentumsvermutung der §§ 1006, 1007 BGB. Hier 
wiegt eben die tatsachliche wirtschaftliche Macht, der dynamische 
Gedanke, vor. Weil das Geld Tauschwert bedeutet, des- 
wegen ist es auch reinen Gebrauchsrechten, wie NieBbrauch, nur 
in der juristischen Konstruktion, nicht aber sinngemaB zuganglich. 
Um ein Bild zu gebrauchen: das Geld verhalt sich zu den Sachen 
etwa wie das Blut zu den iibrigen Bestandteilen des mensch- 
lichen Organismus. Wo das Geldstiick Rechtsschutz genieBt, 
kann dieser nur ein statischer im Sinne Spenglers sein; der Geld- 
wert als wirtschaftliche Macht ist einem direkten Rechts- 
schutze, wie gezeigt, nicht zuganglich, und der statische Schutz 
des Geldstiicks ist seinem, des Geldwertes, Wesen nicht 
adaquat. Der Geldwert tritt nur soweit in den Bereich des 
Rechts hinein, als er der einer fremden Sache ist; nur dann kann 
er auch eine Existenz als Recht (Wertrecht) erlangen; dagegen 
laBt sich der Geldwert der eigenen Sache von dieser nicht 
trennen und als Recht verkérpern, da er nur deren wirtschait- 
liche Funktion ist. 

Und dennoch hat die neuere Rechtsentwicklung einen Weg 
gefunden, den Geldwert einer eigenen Saché als Recht zu ver- 
k6rpern, namlich in der Eigentiimergrundschuld. Es ist ein Wert- 
teil des eigenen Grundstiicks, der in ihr zum rechtlichen Aus- 
druck kommt. Aber bezeichnenderweise in der Gestalt eines 
Wertrechts. Der verkérperte Wert wird behandelt, als wenn er 
der Wert eines fremden Grundstiicks ware und dadurch eine — 
scheinbare — Rechtsbeziehung zwischen dem Berechtigten und 
dem Sachwerte hergestellt. Nur diese Behandlung der wirt- 
schaftlichen Energie als einer Rechtsbeziehung, die genau ge- 
nommen seiner Natur widerspricht, macht es mdglich, sie als 
Wertrecht zu fassen®). Die Eigentiimergrundschuld ist demnach 
ein unechtes Wertrecht, eine wirtschaftliche Energie in der er- 
borgten Gestalt eines Wertrechts. Wir finden hier dieselbe Er- 
scheinung, die ich in der Juristischen Monatsschrift fiir Posen 
1910, 34 als Mimikry behandelt habe. Ebenso habe ich ,,in 
DNotV. 1908, 386ff. einen Blick in die Zukunft zu tun versucht und 
geschildert, wie bei steigender Industrialisierung die Hypothek 


5) Es bedurfte dazu zweier Spriinge: Einmal muBte der Begriff des 
Wertrechts, der eine fremde Sache voraussetzt, aufrechterhalten 
werden, als die Hypothek an den Eigentiimer fiel (Eigentiimerhypothek), 
dann muBte die Neubegriindung einer Eigentiimergrundschuld zugelassen 
werden, beides inadaquate Konstruktionsbehelfe. Aber ,,der Gesetz- 
geber ist allmachtig“. 
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in der Form der Grundschuld sich immer mehr dem Papiergeld 
angleichen und auf diese Weise sich in ein neues Werteigentum 
verwandeln kénnte, so daB das Ende die Enteignung des Grund- 
eigentums durch das Kapital wire‘ (Arch. f. Rechtsphilosophie 
1925, 457 unten). In der Tat ist nach dem oben Ausgefiihrten die 
Verwandtschaft zwischen einem Geldschein und einer Eigen- 
ttimergrundschuld eine sehr nahe; beide sind nur der AuBerliche 
Ausdruck einer wirtschaftlichen Energie, die eben deshalb ihrer 
Natur nach um Befreiung von den Fesseln der statischen Rechts- 
normen im Sinne Spenglers ringt. Mit der Eigentiimergrund- 
schuld insbesondere diirfte die letzte Etappe der bisherigen 
dynamischen Rechtsentwicklung erreicht sein. 


B. Rezensionsabhandlung. 


Die ersten fiinf Jahrgange der Rivista internazionale 
di filosofia del diritto.*) 


Von 
Prof. Avv. Alessandro Levi in Florenz. 


La Rivistainternazionale di filosofia del diritto, 
quando fu fondata, nel 1921, aveva per condirettori — oltre il Prof. Del 
Vecchio ed il Prof.Pagano, che anche attualmente la dirigono — il 
Prof. Widar Cesarini Sforza, libero docente nella R. Universita di 
Bologna, il quale la lascid al principio del secondo anno per essersi 
dovuto dedicare prevalentemente al giornalismo politico, e Roberto 
Vacca, Avvocato in Genova, il quale mori nella sua citta natale, in ancor 
fresca eta, il 29 Ottobre 1924. L’Avvocato Vacca era una tempra singolare 
di giurista e di studioso; come ricorda il Del Vecchio in una breve necro- 
logia apparsa nella Rivista (IV, 337—339), il Vacca, parco nello scrivere, 
fu sopra tutto uno spirito meditativo; il suo nome é legato, oltre che 


*) Rivista internazionale di filosofia del diritto 
diretta da Giorgio Del Vecchio, Professore nella R. Universita di Roma, 
e Antonio Pagano, Consigliere di Corte d’Appello. Direzione: Roma (37), 
Via Capodistria 20 — Amministrazione: Roma (31), Via Barletta 31. 
(Abbonamento annuale Lire 50 per Vinterno, Lire 70 per l’estero. Un 
fascicolo separato Lire 15 per l’interno, Lire 20 per lestero.) Anni I 
(1921) a V (1925). Di queste prime cinque annate restano disponibili 
pochi esemplari al prezzo complessivo di Lire 300 (estero L. 350). 
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alla Rivista internazionale di filosofia del diritto, 
di cui, col Del Vecchio, aveva coltivato idea da tempi molto anteriori 
a quelli nei quali la medesima pote essere attuata, ad un’opera [1 
diritto sperimentale, che rivela un modo di concepire il diritto 
ed il metodo per afferrarne i caratteri essenziali, se pur discutibile, 
certamente originale ed indipendente. 

Il Prof. Giorgio Del Vecchio, il quale é stato ed @ l’animatore del 
nuovo periodico, cui J’altro attuale condirettore, il Prof. Pagano, 
magistrato e libero docente nella R. Universita di Roma, porta pure un 
prezioso contributo, specialmente di copiose e sagaci analisi critiche 
‘della recente letteratura internazionale, ha voluto che la Rivista fosse 
non un suo organo personale, bensi un campo aperto a tutti i metodi 
dindagine ed a tutti gli studiosi della nostra disciplina, purché animati 
da serieta di propositi. Cotesta larghezza d’intendimenti, la quale fa si 
che idealisti e positivisti, neo-tomisti neo-hegeliani neo-kantiani, seguaci 
della corrente rigidamente formale e della concezione sociologica del 
diritto abbiano tutti cortese ospitalita nella Rivista, se pud parere a 
detrimento della sua omogeneita, le impedisce, perd, di degenerare in 
chiesuola dove non si preghi che in una sola maniera e dagli adepti di 
un’arcigna confraternita. Tutti gl’indirizzi della filosofia giuridica hanno 
diritto di cittadinanza nella Rivista, la quale non domanda ai proprii 
collaboratori l’adesione ad alcuna particolare scuola, ma soltanto una 
coscienziosa preparazione per gli argomenti trattati ed una garbata 
dignita di espressione, 

Tale liberalismo scientifico, che ad altri pudO sembrare un difetto, 
¢ per me un pregio di questa rassegna. Non certo il solo. Un altro, 
per me grandissimo, va tosto rilevato. Ed é questo: la Rivista fa onore 
all’aggettivo ch’é nel suo titolo: é¢, davvero, una rivista inter- 
nazionale, e non soltanto per Jinformazione vasta, accurata, 
spassionata del movimento scientifico nei diversi paesi, ma altresi per 
la provenienza degli scritti, dovuti a studiosi di differenti Stati. Se, 
naturalmente, la maggioranza degli scrittori ¢ italiana, e se soltanto in 
lingua italiana appariscono tutti gli articoli, pure non vi é¢, quasi, fasci- 
colo della Rivista, che non Ospiti scritti di cultori stranieri della nostra 
e di discipline affini. Francesi e Tedeschi, Americani ed Austriaci, 
Czechi e Bulgari, Spagnuoli e Rumeni hanno gia attivamente collaborato 
al periodico italiano in questi primi cinque anni della sua vita, che si é 
nutrita, per tal guisa, oltre che del contributo scientifico venutole da 
molte Universita italiane e da liberi cultori dei nostri studii, di quello, 
desiderato ed apprezzato, di giuristi, filosofi, sociologi degli Atenei 
esteri: da Parigi a Czernowitz, dall’Harvard University a Gottinga ed 
a Monaco, da Vienna e Barcellona a Nancy ed a Sofia: ed ecco che 
accanto a molti nomi italiani troviamo quelli del Demogue e del Kelsen, 
del Binder e del Renard, del Kocourek e del Pound, dell’Ehrlich e del 
Ganeff, del Fuchs e del Maniu, del Sander e del Cuello: bella e signifi- 
cativa testimonianza di cooperazione internazionale nel campo sereno 
della scienza. 

Ma un altro, e pitt sostanziale, pregio della Rivista inter- 
nazionale di filosofia del diritto va tosto messo in rilievo: 
la stretta connessione che la stessa ha saputo conservare con le 
scienze giuridiche e politiche propriamente dette, pur senza perdere 
la propria specifica natura di rassegna di filosofia del diritto. 
Fin dallinizio la Direzione, esponendo il Programma della Rivista, 
Scriveva quanto segue: ,,Sopra tutto vorremmo che questa rivista 
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fosse il punto d’incontro di filosofi e di giuristi, i quali troppo spesso 
signorano e quasi ostentano una reciproca incomprensione, mentre 
grande sarebbe da ambo le parti il vantaggio se, abbandonando vieti 
abiti mentali e diffidenze ingiustificate, si stabilisse tra gli uni e gli 
altri una certa comunione di lavoro e un attivo scambio d’idee, per cid 
che concerne la vita del diritto e i suoi problemi fondamentali. Noi 
vorremmo che i cultori dei singoli rami del diritto fossero attratti e 
sollecitati a riflettere sull’aspetto piii generale delle loro discipline, sui 
criteri direttivi in esse applicati, e sulle questioni vive che hanno 
attinenza colla logica e colla metodologia del diritto in genere, comuni- 
cando le loro riflessioni di tal natura ai cultori della Filosofia; i quali 
a lor volta ameremmo che portassero le loro speculazioni vieppit 
a contatto colla concreta realta del diritto, e saggiassero a questa prova 
la forza e la verita dei puri principi, cosi da collaborare effettivamente 
alla soluzione di quei problemi, che si presentano d’ordinario ai giuristi 
sotto aspetti empirici e contingenti‘ (I, 1—2). Ho voluto riprodurre per 
intero tutte queste righe, dovute alla penna di Giorgio Del Vecchio, 
perché a mio avviso contengono proprio il succo del programma del 
periodico, il quale vi ha saputo tener fede, e perché i ricordati concetti 
dimostrano come la Rivista abbia voluto essere e sia, non pure uno 


strumento di lavoro che oso dire ormai indispensabile — come 
quest’Archiv, di molto pitt anziano, nel quale mi pregio di scrivere 
tale recensione — per quanti cultori ha nei diversi paesi la nostra 


disciplina, ma altresi una rassegna utilissima per tutti quei giuristi, 
i quali considerano il diritto come un problema della vita sociale e dello 
spirito umano e non soltanto un arido tecnicismo di formole legislative 
o di cavilli curialeschi. 

I lettori non si aspetteranno certamente da me un’analisi dei singoli 
articoli, apparsi in questi cinque anni nella Rivista, i quali superano gia 
di parecchio il centinaio ed occupano pitt di duemila pagine! Se é@ gia 
ardua cosa il costringere in uno spazio necessariamente breve la re- 
censione di un’opera organica, ridurre in poche righe il contenuto e la 
critica di moltissimi e svariati scritti come sono quelli pubblicati in pit 
annate di un periodico costringerebbe il recensore ad una fatica 
altrettanto grave quanto inutile perché non potrebbe dare al lettore se 
non un’idea troppo fugace dei diversi articoli e, in definitiva, assai con- 
fusa del periodico nel quale apparvero. Meglio vale a determinare il 
carattere e l’importanza della rivista, di cui sto scrivendo, segnarne 
alcuni tratti fondamentali ed accennare, per quanto sommariamente, ad 
alcuni dei problemi e degli argomenti trattati dall’uno o dall’altro autore. 

In ogni fascicolo, oltre alcuni articoli originali, vi € una parte non 
piccola dedicata, molto opportunamente, a note e discussioni; seguono, 
quasi sempre, brevi notizie su questioni legislative o giurisprudenziali 
o didattiche, riassunti di qualche articolo di riviste particolarmente 
straniere, e varie recensioni. Le quali sovente, specie per opera del 
Pagano, condirettore, come si disse, della Rivista, prendono lo spunto 
dal lavoro esaminato per acute osservazioni che investono i pili generali 
problemi giuridici e filosofici. E talvolta accade che qualche collabora- 
tore, invitato a scrivere il necrologio di un Maestro defunto, ne oltre- 
passi i limiti cosi da mutarlo in un vero e proprio saggio critico su 
l’attivita scientifica di quello, com’é avvenuto al mio valente collega 
Emilio Betti, il quale pubblicava nella Rivista un dotto ed ampio studio 
SumvuetoOdicav.e didattica del diritto secondo Ernst 
Zitelmann (V, 49—85), in luogo della richiestagli commemorazione 
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dello Scomparso, che stampo un’orma cosi geniale in varii campi del 
diritto. Non mancano articoli informativi intorno al movimento 
scientifico dell’uno o dell’altro paese, come quelli del Ganeff su la 
realta giuridica secondo gli autori russi (Il, 37—51), 
del Weyr su la scienza giuridica czeca (I, 181—190), del 
Sauer sula filosofia del diritto in Germania (IV, 264270). 
Né mancano le esposizioni critiche di dottrine importanti dell’uno o 
dell’altro autore contemporaneo, come ad esempio gli articoli del Cuello 
intorno alla teoria giuridico-penale di Pietro Dorado 
Montero (I, 93—99), del Pagano intorno alla dottrina del 
Duguit sulla volonta giuridica (III, 33—50), del Di Carlo 
sul trattato di filosofia giuridica dello Stammler (III, 59—77), del 
Condorelli intorno al rapporto fra Statoe diritto secondo 
il Kelsen (III, 307—315), 0 lo studio sintetico del Mossa intorno alle 
nuove correnti sulle nozioni di diritto soggettivo, 
soggetto di diritto e illiceita (IV, 358—374). Mi sia lecito, 
tuttavia, di esprimere il voto che coteste rassegne generali sieno pil 
frequenti e copiose, sopra tutto per quanto riguarda quelle letterature 
scientifiche che, a causa della difficolta dell’idioma, sono necessariamente 
meno conosciute ai lettori delle pit diffuse lingue europee. La collabo- 
razione tanto largamente internazionale, di cui si giova cotesta Rivista 
del mio paese, le pud permettere di ampliare tale parte informativa 
intorno a movimenti non meno legislativi che dottrinali, dei quali, in 
ispecie in un periodo com’é il presente di cosi grande fervore di 
ricostruzione politica, il filosofo del diritto dev’essere almeno som- 
mariamente edotto. Ed io amerei pure di vedere maggiormente 
sviluppata la parte dedicata ai riassunti di riviste, specialmente straniere, 
per dar modo ai lettori di seguire pili agevolmente quella produzione 
periodica, cui, fuori dei maggiori centri dotati di grandi biblioteche, é 
quasi impossibile di tener dietro. 

Questi desiderii del recensore — di una pitt larga parte informativa 
anziché dottrinale o critica — non vogliono sonare minimamente come 
appunti ai solerti direttori della Rivista. La quale non pud e non deve 
essere una raccolta di scritti meramente espositivi o di documenti e 
notizie; ma, come ogni Rivista viva, in ispecie di discipline filosofiche, 
deve sopra tutto alimentarsi di vedute originali e di discussioni. E le 
discussioni non difettano, nemmeno fra gli stessi collaboratori. La 
Rivista internazionale di filosofttasideteearnicto, 
appunto perché ha preferito essere, anziché lo strumento di una scuola 
particolare, un signorile convegno di studiosi di varii indirizzi, non 
poteva non aprire liberalmente le sue pagine ad ogni opinione scientifica, 
purché seriamente professata e garbatamente espressa, ed a quelle 
feconde dispute tra filosofi e giuristi, che negli ardui e bellissimi studii 
di metodologia della giurisprudenza hanno ancora molto da dire per 
illuminarsi a vicenda. Orbene: se a cotesti studii in particolare, ed 
a tutti quegli altri che costituiscono le vette del sapere giuridico, la 
Rivista ha voluto fare larga parte, in armonia con le pitt moderne e 
precise vedute intorno al cOmpito ed al metodo della nostra disciplina, 
era pur naturale che la Rivista medesima, coerente al proprio pro- 
gramma, cercasse di apprestare punti d’incontro fra filosofi del diritto 
e cultori delle scienze giuridiche propriamente dette. Non si trattava, 
e non si tratta, di creare intese fittizie, di voler mutare, 0 capovolgere, 
mentalita tendenze convinzioni, di sopire lotte feconde in una pace 
apparente: questo sarebbe un cOmpito altrettanto vano quanto arti- 
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ficioso. Ma per contribuire alla piena educazione intellettuale cosi dei 
filosofi come dei giuristi, per cooperare efficacemente al progresso della 
dottrina, da cui é condizionata in buona parte la stessa evoluzione 
legislativa, ogni organo vivo di coltura filosofica e giuridica deve 
agitare idee, suscitare dubbii salutari negli studiosi, impostare problemi 
nuovi, mostrare diversi punti di vista sotto i quali possono essere con- 
siderate le stesse questioni. In fondo, la filosofia del diritto e le scienze 
giuridiche — come, pitt largamente, la filosofia e la scienza — non sono 
due aspetti sotto i quali s’indaga la realta, da un lato a parte 
subiecti, dall’altro a parte obiecti? Ma se la filosofia senza 
quel contenuto che le @ apprestato dai problemi della scienza — dai 
problemi meglio che dalle soluzioni — sarebbe vuota, la scienza sarebbe 
cieca, per l’appunto cieco empirismo, senza quella critica gnoseologica 
dei suoi metodi dei suoi quesiti dei suoi risultati, che diuturnamente 
deve compiere la filosofia. E di cid si vanno ogni giorno meglio con- 
vincendo gli stessi giuristi, i quali vedono come alla radice di ogni 
questione storica o dogmatica si annidino quei benedetti problemi: 
che cos’é il diritto? che cosa io faccio quando faccio del diritto? quale 
valore ha la conoscenza che io mi procuro del diritto passato o vigente, 
ed il procedimento col quale, dalle norme del diritto positivo, i tecnici 
costruiscono le figure dell’uno o dell’altro istituto? Quando tali do- 
mande si pongano gli stessi giuristi, quando tali curiosita li assillino, 
ecco che anch’essi fanno della filosofia. Ognuno — é stato detto — 
deve filosofare alla sua ora. Ma allora perché guardare in cagnesco 
la filosofia? Perché i giuristi non dovrebbero esporre, piuttosto, i pro- 
prii dubbii, chiedendo fraternamente ai filosofi l’ausilio delle loro in- 
dagini, e perché questi alla loro volta non dovrebbero domandare ai 
dommatici ed agli storici del diritto la riprova induttiva di quelle de- 
duzioni logiche alle quali siano speculativamente pervenuti intorno a 
certi momenti del diritto, o gli elementi che chiariscano i fattori del 
suo divenire? 

A quest’opera di collaborazione amichevole, di mutui chiarimenti 
ed ausilii, di elevate dispute dottrinali invita e sollecita i filosofi ed 
Wesiucisti ja Rivista internazionale di filosotia del 
diritto. Ed ecco, per esempio, lo stesso Direttore, il Del Vecchio, 
discutere fin dal primo anno alcune moderne concezioni del 
diritto (I, 191—202), pit specialmente quella del giuspubblicista 
Santi Romano intorno alla definizione del diritto, all’elemento in questo 
preponderante che sarebbe quello di organizzazione di un ente sociale, 
al concetto di ordinamento giuridico. . Dotto articolo, che si annunziava 
come il primo di una serie, della quale certo moltissimi lettori gra- 
direbbero la continuazione; ed é pur certo che Jillustre Direttore, il 
quale cura con tanto amorosa fatica i progressi dell’importante periodico, 
farebbe ai lettori un assai gradito regalo se, dopo il ricordato scritto e 
Valtro su La Giustizia, ch’é un discorso inaugurale tenuto nella R. 
Universita di Roma, corredato di ampie, preziosissime note (III, 143—159, 
229—255, 418—449), offrisse presto altri frutti del suo coltissimo ingegno. 
Da un altro, pur recente lavoro del Del Vecchio, quello Sui prin- 
cipii generali del diritto, pubblicato nel rinnovato Archi- 
vio Giuridico (al quale il Del Vecchio dédica pure parte delle sue 
solerti premure), lavoro noto anche per una traduzione ai lettori 
tedeschi, prendono lo spunto altri collaboratori della Rivista, giuristi e 
filosofi, per esaminare i gravi problemi scientifici e pratici della 
specifica natura di essi ,,principii generali“, della completezza od in- 


312 Rezensionsabhandlung 


completezza dell’ordinamento giuridico e dei mezzi per ovviare alle sue 
eventuali lacune, dell’efficienza che ancor oggi puo esercitare il cosi 
detto diritto naturale. 

Io non posso certamente discutere di passata il ponderoso argo- 
mento del giusnaturalismo; la Rivista, come tale, appunto perché non 
vuol essere un organo particolare di un filosofo o di una scuola, non 
prende posizione, ed Ospita anche le espressioni di dubbii intorno alla 
portata del risorgente giusnaturalismo (ved..]’art. di T. Labriola, I, 
128—132). Ma io mi domando se possa proprio dirsi, col padre Mariano 
Cordovani, che ,,la parola sia al Diritto Naturale‘ (IV, 101—114) nelle 
presenti difficili-contingenze storiche, o se non piuttosto tale problema, 
certamente gravissimo, delle esigenze, o idealita, di giustizia, di forma 
costante e di contenuto variabile, che affaticano il diritto nel suo fluire 
storico, di quel diritto giusto ch’é il termine ideale del diritto positivo, 
non racchiuda, per quanto ha tratto alle pretese giusnaturalistiche, un 
vero e proprio equivoco. Il ricordato p. Cordovani propone nientemeno 
che ,,una codificazione ragionata, filosofica del diritto naturale“ ed 
invoca la formazione di ,,un organismo che imponga l’osservanza di 
quel codice“, il quale organismo potrebbe essere ,,una Societa delle 
Nazioni* e perfino ,,una Conferenza degli Ambasciatori“®. Ribadendo e 
difendendo, con un apparato veramente immenso di coltura, le sue ben 
note convinzioni filosofiche, il Del Vecchio sostiene che il ,,giusto 
assoluto o ideale (detto anche diritto naturale)“ trascende 
l’esperienza, e che ,,l’elemento di trascendenza, che la nozione della 
giustizia porta con sé, non si risolve . . . soltanto nell’universalita della 
forma logica, ma vale anche a costituire il criterio d’ultima istanza e 
il paradigma ideale rispetto ad ogni suo possibile contenuto“ (III, 431). 
Ma nei principii generali del diritto, come in valvole che permettano il 
parziale rinnovamento di un ordine giuridico, ravvisa mezzi a traverso 
i quali il diritto naturale possa via via correggere le imperfezioni del 
diritto positivo. E quel mobile e vivace spirito di giurista ch’é il Siotto 
Pintor, dopo aver detto che ,,il ziusnaturalismo é, come la fede religiosa, 
supremo rifugio dello spirito, messo in croce dalla nuda logica’’ (La 
funzione del diritto naturale nella dottrina del di- 
ritto pubblico interno; IV, 1—25, ved. p. 21), concepisce il 
diritto naturale come un correttivo sia delle lacune delle legislazioni 
sia, quale aspirazione della coscienza, delle imperfezioni della dommatica 
giuridica: ,dove gli ultimi echi del diritto si spengono subentra ... 
il giusnaturalismo‘; ,la dommatica giuridica si sfianca nello sforzo inane 
di assoggettare al proprio dominio regioni, dove intisichiscono le sue 
posse“ (IV, 22). Codesto diritto naturale, diritto eterno che 
corre intempo come lo chiamava il Vico, €... un vero diritto? 
o non é piuttosto quell’esigenza (etica) di giustizia, che assilla il genere 
umano e che, per la sconcordanza tra i bisogni appagati ed i bisogni in- 
appagati o novamente sorgenti, spinge a perpetue modificazioni il con- 
tenuto di qualsivoglia ordinamento, che é giuridico sol che risponda a 
certe note formali? 

Ma qui é€, evidentemente, in gioco tutto il problema del diritto e 
del suo concetto, della natura dei limiti e dei fini dell’ordinamento 
giuridico. Ed ecco tutta una collana di altri articoli di questa Rivista, 
che affrontano l’uno o J’altro punto del problema, come quelli 
dell’Orestano che, a mio avviso rettamente, vuole potenziare il concetto 
di sistema a proposito dei principi generali di diritto (IV, 271—281), 
del Miceli e del Brunetti che, se pure in forma polemica, riesaminano 
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la tesi della completezza dell’ordinamento giuridico 
(V, 86—101, 607—616), 0 indagano il valore dell’equita nel diritto come 
quelli del Maggiore, del Brugi, del Tripiccione (III, 256—287, 450—453; 
V, 2448), o tentano di doppiare il famoso Capo Horn della giuris- 
prudenza, studiando, come fa in brevi pagine il Baumgarten, il rap- 
porto del diritto conla morale (IV, 115—120) e specificando 
nella positivita il carattere distintivo del primo, 0 polemizzano, come 
gli scritti del Della Volpe ed ancora dell’instancabile Miceli, sul carattere 
filosofico 0 meramente scientifico del concetto del diritto (IIJ, 171—180, 
326—330, 476—480). 

Si disputa di metodi nella scienza e nella filosofia del diritto, nella ricerca 
teoreticae nella prassi didattica, per esempio dal Pagano (II,69—73), daB. 
Donati (V, 583—603), dal De Francisci, che in un’acuta prolusione universi- 
taria indagailvaloredi dogmaticae storia nell’educazione 
giuridica (III, 373—397); ed il Kallab vorrebbe trattare la stessa 
scienza giuridica non come una disciplina di fatti ma come una teoria 
di valori (L’oggetto della scienza giuridica; Il, 14-22), 
ed il Renard discorre con elegante scioltezza degli elementi di co- 
noscenza obbiettiva e degli elementi d’intuizione artistica e di finalita 
pratica che vi sono nel diritto (Il diritto, lascienzael’arte; 
V, 153—166). Ed ancora un alto problema logico e metodologico 
affronta il Fuchs nel saggio Descrizione e spiegazione 
nella scienza sistematica del diritto (III, 398—417). Qui 
si discute proprio del valore della scienza, in genere, e della scienza 
del diritto in ispecie; discussione filosofica quant’altra mai, perché tutta 
pregna di gnoseologia. E proprio cosi — io penso — come una gno- 
seologia del diritto va concepita una filosofia del diritto che sia degna 
di tale nome, non dunque filosofia . . . particolare, che sarebbe una con- 
tradictio in adiecto, ma filosofia senz’altro, e filosofia appunto 
— enon semplice scienza — perché il diritto, come l’arte la religione 
leconomia l’etica, é attivtta spirituale. La filosofia del diritto, dunque, 
é una critica gnoseologica del diritto, inteso come qualifica di azioni 
come potesta normativa come conoscenza scientifica, e per cid teoria 
pura del diritto, 0, se cosi la si vuol chiamare, teoria generale del 
diritto, ma quando ben si dichiari che cotesto aggettivo ,.zenerale“ va 
interpretato non nel suo stretto valore logico, che alluderebbe ad 
un’attivita conoscitiva la quale, non raggiungendo le vette dell’univer- 
sale, non potrebbe che designare una sintesi approssimativa di parti- 
colari, bensi nel suo mero significato di contrapposto a quelle teorie 
giuridiche speciali, che sono elaborate, con altri metodi e pro- 
cedimenti e fini conoscitivi, dalle singole scienze giuridiche. Questo 
io sostenevo, in sostanza, nella Rivista (III, 463—476), entrando nella 
bella polemica iniziata da un valoroso giovane, il Cammarata, il quale 
se la prendeva -contro le tendenze antifilosofiche della 
Giurisprudenza moderna in Italia (II, 234—258), polemica 
cui partecipavano, da pari loro, il Carnelutti (III, 184—189) ed il Bon- 
fante (III, 454462). E, del resto, qualunque sia l’origine o la cor- 
rente filosofica dell’uno o dell’altro scrittore, tanta é la forza delle cose, 
0, Se si vuole, tanta l’influenza del momento storico e scientifico in cui 
si vive, che sono precisamente i medesimi assillanti problemi di teoria 
generale del diritto quelli che sollecitano maggiormente |’attenzione 
dei cultori della nostra disciplina e di quei giuristi che sono meglio 
temprati alle indagini speculative: ecco, per non citare che un solo 
esempio attinto alle pagine di questa Rivista, la questione della distin- 
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zione tra diritto pubblico e privato, trattata dal Maggiore secondo gli 
arrischiati canoni del suo idealismo attuale, che lo traggono ad inter- 
pretare quella contrapposizione puramente tecnica fra i due aspetti del 
diritto addirittura come la distinzione filosofica di universale e parti- 
colare (L’aspetto pubblico e privato del diritto e la 
crisi dello Stato moderno; II, 111—142; v. anche III, 21—32 
e 330—335), e discussa sotto tutt’altro aspetto, con grande acume, da 
Hans Kelsen secondo le sue ben note concezioni (Diritto pubblico 
e privato; IV, 340—357). 

La Rivista non si limita, tuttavia, a tali questioni logiche, impor- 
tantissime ma per loro specifica natura formali. Né si rinserra nei 
cancelli di una filosofia giuridica angustamente intesa. Bensi vuole 
offrire ospitalita a questioni di filosofia politica generale ed a problemi 
attuali, che toccano piuttosto il contenuto che non la forma del diritto. 
Da un punto del patto della Societa delle Nazioni, che da luogo ad un 
breve saggio del Fedozzi (I, 100—105), al vitalissimo quesito delle 
relazioni giuridiche fra lo Stato ed i sindacati, affrontato in una pro- 
lusione dal Panunzio (III, 1—20) ed all’altro connesso della rappresen- 
tanza corporativa discusso dal Pergolesi (IV, 121—142), da una nota 
giurisprudenziale sul concetto di cooperazione nel diritto italiano (I, 
147—156) ad uno studio di un altissimo magistrato a riposo, S. E. Ga- 
briele Faggella, su i limiti della potesta legislativa (IV, 
382—397), altro argomento dibattutissimo e gravissimo oltre che in 
teoria nella pratica, ecco alcuni esempii di scritti dedicati dalla Rivista 
a questioni di attuale importanza, anche e pitt specialmente politica, e 
non di pura logica giuridica. E si desidererebbero in numero ancora 
maggiore gli articoli critico-informativi come quelli ottimi del Siotto- 
Pintor, il quale, prendendo lo spunto da una recente opera del Fleiner, 
indaga i problemi fondamentali del diritto pubblico 
nel diritto della Confederazione Elvetica (IV, 
143—155), e nel medesimo volume esamina 1% nuova costituzione della 
Romania (IV, 438—458). Quanti s’interessano di filosofia del diritto, 
vale a dire della vita stessa del diritto e delle sue cause pili profonde, 
non possono straniarsi dalle questioni politiche, internazionali ed interne 
di ciascuno Stato, che le recenti immense vicende storiche hanno por- 
tate, o riportate, alla ribalta: felice, a tale proposito, é l’idea avuta dal 
Piccoli di esaminare il principio di nazionalita negli 
scrittori politici del dopoguerra (I, 278—284), anche se 
lo svolgimento dell’ importantissimo tema sia troppo sommario; e lo 
studio del Bonfante su la necessaria preponderanza delle forze con- 
servative per assicurare la vita di uno Stato libero (Ordini liberi 
e forze conservative; V, 1—6) va menzionato come tale che, 
pur nella sua brevita, nutrito com’é di sicura ed ampia dottrina storica, 
non puod non suscitare discussioni e meditazioni; ed anche chi non sia 
disposto a sottoscrivere tutte le opinioni di Julius Binder, trovera 
molte osservazioni notevolissime nel suo articolo: Stato e societa 
nella moderna filosofia politica (IV, 205—243). 

Ho gia ricordato fin da principio come alcune recenti, significative 
dottrine di scrittori dell’uno o dell’altro paese — dal Duguit al Kelsen, 
dallo Stammler al Dorado Montero — abbiano avuto nelle pagine della 
Rivista esposizioni e disamine particolari ed accurate. Spesso gli stessi 
ricordi e€ cenni necrologici si allargano fino a divenire una rievocazione 
della piii importante attivita scientifica, e talora anche politica, dei 
Maestri scomparsi, come Ludovico Gumplowicz, il sociologo dell’Uni- 
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versita di Graz, la cui opera di pensatore e di patriota polacco é 
illustrata con amore di discepolo, dodici anni dopo lo stoico suicidio di 
lui, da Franco Savorgnan (I, 121—127), o Felix Somldé, di cui presenta 
la singolare figura Casian Maniu, che gli fu collega all’Universita di 
Cluj (ll, 62—68), od il forte pensatore siciliano Cosmo Guastella, le cui 
meditatissime dottrine, ancora quasi sconosciute ai pil tra gli stessi 
cultori della filosofia, sono rammentate da Eugenio Di Carlo (III, 85—88). 

Benché l’attenzione della Rivista e dei suoi collaboratori sia 
prevalentemente richiamata da questioni dottrinali o da problemi di 
attualita politica o giuridica, gia in questi primi anni non mancano 
pregevoli scritti di argomento storico. Alcuni dei quali sono dedicati 
a scrittori di prima grandezza, come quello sintetico del Battaglia su 
Narsilio da Piadov.a.eil.,,Defensor pacis" (IV, 398—417), 
V’altro del Falchi sul Carattere ed intento del “De jure 
belli ac pacis” (V, 562—582), che si annunzia come il primo di 
una serie di saggi di quest’autore intorno al Grozio, od i molti che 
costituiscono tutto un fascicolo consacrato al Vico, di cui diremo 
fra breve, o come quello del v. Glasenapp su Machiavelli e 
Machiavellismo (V, 7—23), che tende a correggere ancora una 
volta giudizii troppo affrettati sul grande nostro scrittore politico, 
o come l’articolo del Caramella (Diritto e societa nel pen- 
siero giovanile di Gioberti; III, 288—306) che studia un 
particolare momento ed aspetto dello sviluppo intellettuale del pensatore 
piemontese, sul quale rifiorisce l’attenzione del nostro paese. Né 
vanno dimenticati il vivace saggio commemorativo di Giuseppe De 
Maistre nel primo centenario della sua morte, dovuto all’agile penna 
del Maggiore (II, 28—49), e lo studio di Giacomo Perticone su la 
concezione etico-politica di Giuseppe Ferrari 
(II, 259—274). La vita e la dottrina di due poco conosciuti filosofi 
cremonesi del secolo scorso, Pietro Baroli e Fulvio Cazzaniga, sono 
lumeggiate opportunamente dal Groppali (I, 116—120; II, 143—148). 
Ed é veramente da augurarsi che la Rivista, fedele anche in questo al 
proprio Programma (I, 2), intensifichi le ricerche di monografie, 
pur brevi, su questo o quello scrittore meno noto, per apprestare i 
materiali alla costruzione di una moderna storia della filosofia del 
diritto, che é nei voti degli studiosi, e per illuminare il contributo, assai 
poco studiato fuori d'Italia e purtroppo anche in Italia, ma tuttavia 
assai notevole, apportato alla nostra disciplina dagli scrittori italiani, 
dei quali soltanto i maggiori, e non tutti, sono adeguatamente conosciuti. 

Pii di una pagina di tale storia dovra essere certamente dedicata 
a Giambattista Vico, la cui opera, tempestosa ma riboccante di genialita, 
é sempre pili largamente studiata in Italia, ma all’estero non é ancora 
stata collocata nel gran posto che le spetta nella storia del pensiero. 
Al Vico la Rivista internazionale' di filosofia del 
diritto, che gia aveva dedicato il prim’anno un breve scritto del 
compianto Filomusi Guelfi alla celebre formula Verum ipsum 
factum (I, 89—92) e stampato altro breve scritto del Solari a proposito di 
un volume di B. Donati (I, 250—263), ha avuto la felice idea di consacrare 
un intero, ampio fascicolo (Luglio — Settembre 1925; V, pp. 301—545; 
pubblicato anche a parte) in occasione del secondo centenario della 
Scienza nuova. Alcuni dei collaboratori banno esaminato il pen- 
siero del Vico nel suo significato generale, come il Bruers (La tradi- 
zione italica nell’opera di Vico; 301—3l11), che ne fa un 
precursore del cOmpito della nuova filosofia italica, poi impersonata 
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nel Gioberti, cioé di una conciliazione della trascendenza cattolica con 
la scienza, o come il Piccoli (G. B. Vico e le fonti del diritto, 
423—427), che si accosta al Bruers nell’interpretazione trascendentalistica 
del Napoletano. Due romanisti, il Brugi (Rileggendo l’auto- 
biografia di GB. Vico, 312—319) ed il De Francisci (L’Anti- 
tribonianismo di G. B. Vico, 428—436) studiano le opinioni 
ch’egli professO intorno agl’interpreti giuristi ed intorno all’opera del 
ministro di Giustiniano. Con due ampii articoli il Donati illustra i rap- 
porti fra il Vico ed il Muratori (Omaggio accademico del 
Muratori al Vico, 381—400) e l’etica della Scienza 
Nuova (517—545), prendendo occasione per discutere quanto scrissero 
due studiosi francesi, il Monod ed il Lanson, intorno al Vico ed al 
Michelet, che, com’é noto, fu tra gli stranieri uno dei pit entusiastici 
ammiratori del Napoletano. Altri, come il Solari, esamina la fama del 
Vico e la tradizione vichiana in Napoli nel secolo decimottavo, soffer- 
mandosi sul Pagano (Vico e Pagano, 320—347), 0, come il De 
Montemayor, studia gl’influssi vichiani sul Cuoco e la tendenza storicistica, 
cioé contraria a certo astrattismo rivoluzionario (La buona politica 
dal Vico al Cuoco al Risorgimento italiano, 348—380), 
0, come chi scrive, cerca di mettere in luce l’influenza che lo storicismo 
vichiano ebbe sopra una corrente italiana del positivismo (Vico e 
Cattaneo, 401—411). Il Miceli mostra le differenze fra il diritto 
eterno di Vico ed il diritto naturale dei vecchi giusnaturalisti 
(412—422); il Capograssi si sofferma a lungo sul De uno universi 
iuris principio et fine uno (Dominio, libertad etutela 
nel ,De uno“, 437—452); il Maroi studia, col sussidio delle pit 
moderne indagini di etnografia e psicologia religiosa, l’opinione vichiana 
secondo la quale i monstra delle X tavole sarebbero non gia parti 
mostruosi, bensi i nati da donna senza la solennita delle nozze 
(L’interpretazione dei,monstra“ nella legislazione 
decemvirale secondo G. B. Vico, 453—465). Il Della Rocca 
ritorna anch’egli su la tesi, gia accennata da altri, del Vico instauratore 
d’una filosofia cristianamente italica (La religiosita filosofica 
del Vico, 473—479). Il Pergolesi con succinte osservazioni vuol 
dimostrare come gia nel Vico si trovino spunti della concezione dello 
Stato di diritto (G. B. Vico e la dottrina dello , Stato di 
diritto“, 466—472); Antonio Pagano indaga pit precisamente le 
opinioni del Vico su la societa ed il diritto del proprio tempo, e mostra 
quali riforme, non rivoluzionarie, egli auspicasse per l’epoca sua (Idee 
e propositi di riforme in Giambattista Vico, 480—492), 
e finalmente il Folchieri in un ampio articolo, a traverso il De uno e 
la Scienza Nuova, ricerca il principio vichiano del diritto, e lo 
ritrova nella riduzione ad utilita, cioé a bene comune, degl’impulsi indi- 
viduali, rivelandosi, per tal modo, il diritto quel principio di umanita, 
per cui la vita torna lentamente a partecipare della legge morale 
(Bene comune elegislazione nella dottrina del Vico, 
494516). Qualunque sia i! giudizio che il lettore debba dare dell’uno o 
dell’altro di cotesti scritti contenuti nel fascicolo vichiano della 
Rivista, certo é perd che esso non potra essere trascurato dagli studiosi 
del pensiero filosofico-giuridico del Napoletano, e che il periodico col 
pubblicarlo si é acquistato una nuova benemerenza presso tutti i cultori 
della nostra disciplina. 

A questi io ho voluto raccomandare, con tale recensione delle prime 
cinque annate, la Rivista internazionale di filosofia del 
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diritto, che non soltanto intende mettere in valore, come ha fatto 
col numero dedicato al Vico, la nostra cospicua tradizione nazionale 
nel campo filosofico-giuridico, ma, per la sua collaborazione inter- 
nazionale e per i suoi liberalissimi intenti scientifici, mira a cooperare 
al generale progresso conoscitivo ed anche pratico del diritto, come fa 
questo Archiv, che l’ha precorsa nel medesimo nobile arringo e che non 
puo non rallegrarsi dell’émula attivita di nuovi periodici, che intendano 
a diffondere l’interesse e l’amore per i nostri bellissimi studii. 
Alessandro Levi. 


C. Besprechungen. 


Paul Tillich, Dr., Privatdozent in Berlin (jetzt Professor in Marburg): 
Das System der Wissenschaften nach Gegen- 
standenund Methoden. Ein Entwurf. Gdttingen, Vanden- 
hoeck & Ruprecht, 1923. 167 S. 


Die bedeutsame Untersuchung geht von der meist nicht geniigend 
erkannten und gewiirdigten Voraussetzung aus, daB ein System der 
Wissenschaften nicht nur Ziel, sondern Ausgangspunkt alles Erkennens 
ist; die Arbeit an den Einzelwissenschaften zwingt immer wieder zu 
Systematischer Grundlegung. Nur ein radikaler, aber wissenschaftlich 
unzulanglicher Radikalismus kann dies bestreiten. Wer aber in wissen- 
schaftlicher Selbstbesinnung arbeiten will, muB den sachlichen und 
methodischen Platz des eigenen Problems in der Gesamtheit des Er- 
kennens besitzen. ,,Erkannt ist, was als notwendiges Glied einem Zu- 
sammenhang eingeordnet ist“; eine bloBe Einzelheit wird nur ,,an- 
geschaut“, nicht erkannt. Deswegen kommt es auf das Gesamtsystem 
an, in dem auch jede einzelne Wissenschaft als Ganzes ihren logischen 
Platz erhalt; denn man kann auch eine Einzelwissenschaft als Tatsache 
erkennen, und zwar nach verschiedenen Methoden, z.B. biologisch, 
soziologisch, historisch. So schuf der Menschengeist schlieBlich ,,die 
merkwiirdigste und tiefsinnigste seiner Schépfungen, die Wissenschaft 
von der Wissenschaft, die Wissenschaftslehre“. Ein solches 
Gesamtsystem hat demnach nicht nur logisch-formale oder gar nur 
klassifikatorische, sondern auch sachliche Bedeutung. 

Der Verfasser entwirft nach allgemeiner gehaltenen Betrachtungen 
tiber den Sinn und Wert des Systems, iiber dessen Prinzip, Aufbau und 
Methode ein eigenes, in dem er von der iiblichen Klassifikation zum Teil 
abweicht. Er unterscheidet drei Hauptgruppen: I. Denk- oder Ideal- 
wissenschaften: Logik und Mathematik; II. Seins-- oder Realwissen- 
schaften: 1. Gesetzeswissenschaften: Physik und Chemie, Geologie und 
Geographie; 2. Gestaltwissenschaften: a) organische: ¢) Biologie, 
6) Psychologie, y) Soziologie; b) technische Wissenschaften (um- 
gestaltende und entfaltende); 3. Folgewissenschaften: Geschichte, 
Anthropologie und Ethnologie, Sprachwissenschaft und Philologie; 
III. Geistes- oder Normwissenschaften: Philosophie und Metaphysik, 
Rechts- und Staatslehre, Ethik, Theologie. 
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Diese wenigen Striche miissen an dieser Stelle ausreichen, um den 
imposanten Aufbau anzudeuten. Was nicht recht einleuchten will, das 
ist die enge Verbindung der Soziologie mit der Biologie, obwohl die 
erstere weit mehr Ahnlichkeit mit der Geschichte besitzt; freilich wird 
auch die Geschichte wenigstens zu der auch die Soziologie umfassenden 
Hauptgruppe gerechnet, aber alsdann befriedigt wiederum nicht die 
Ausscheidung beider aus dem Gebiet der Geisteswissenschaft, wahrend 
sie doch mit der Staatslehre und der Politik innige Verwandtschaft auf- 
weisen. Diese Bemerkungen wollen die Ansicht des Verfassers, der die 
seine eingehend begriindet, nicht widerlegen, sondern nur andeuten, daB 
sich verschiedene Standpunkte einnehmen lassen. Zu diesen kann man 
aber nur gelangen und sie auBerdem nur ordnen, wenn man — im 


Gegensatz zum Verfasser — alle Wissenschaften, ja die Wissenschaft 
iiberhaupt als Gesetzeslehre auffaBt. 
Konigsberg i. Pr. Prof. Dr. Wilhelm Sauer. 


Emil Seckel, eine Bio-Bibliographie von Paul Abraham. 
Berlin, R.L. Prager, 1924. 24 S. 


Die Arbeit Abrahams, eine Erweiterung seines in Pragers Biblio- 
graphie 1924 Nr.2 erschienenen Aufsatzes, erdffnet die rechtswissen- 
schaftliche Reihe einer Sammlung von bio-bibliographischen Beitragen 
zur Geschichte der Rechts- und Staatswissenschaften, die der Verlag in 
zwanglosen Heften erscheinen lassen will. Sehr dankenswert ist die 
sechs Seiten umfassende Zusammenstellung der Verdffentlichungen 
Seckels, in der Rez. auBer der Ansprache bei der Reichsgriindungsfeier 
der Berliner Universitat am 18.1.1921 nichts vermiBt hat. Zwei kleine 
Ungenauigkeiten seien noch berichtigt: die Besprechung des Helssigschen 
Handschriftenkatalogs ist nicht 1905, sondern 1907 erschienen, die Be- 
sprechung des 2. Bandes der Werminghoffschen Konzilienausgabe 
nicht 1902, sondern 1912. Bei Seckels Art, an den verschiedensten 
Stellen zerstreut zu publizieren und wichtige Neuentdeckungen ganz 
nebenher da vorzubringen, wo man sie niemals suchen  wiirde, 
ist eine solche Bibliographie Bediirfnis, mindestens solange als keine 
Aussicht auf eine Gesamtausgabe von Seckels kleineren Schriften 
besteht. Teilweise gibt Abraham hinter den Seckelschen Arbeiten auch 
deren Besprechungen an. Die Auswahl dieser letzteren erscheint etwas 
willkiirlich begrenzt. So waren z.B.die durch Seckels montanistische 
Deutung der karthagischen Inschrift C. J. L. VIII. 25045 (nicht: 
»CJL. 25045“) veranlaBten Arbeiten (Bickel im Hermes Bd. 58 S. 426ff. 
u. a.) gerade wegen des Streites der Meinungen zu erwahnen gewesen. — 
Abrahams Angaben iiber das, was noch aus Seckels Nachla8 zu erwarten 
ist, sind naturgem4B nicht als erschépfende Aufzahlung anzusehen. Ob 
und woSeckels Werk iiber den libellus disputatorius des Pillius erscheinen 
wird, ist noch ungewif8. Der im Neuen Archiv bevorstehende Seckel- 
Nachruf wird nicht aus Heymanns, sondern aus Kehrs Feder stammen. 
Irrig ist auch die Angabe iiber Verfasser und Zeitpunkt des Erscheinens 
eines umfassenden Nachrufs auf Seckel, der in der Savigny-Zeitschrift, 
Roman. Abt., noch zu erwarten ist. 


Die dem Schriftenverzeichnis vorangeschickte Biographie ist 
lebendig geschrieben und bringt manche in den bisherigen Nachrufen 
nicht behandelten Einzelziige. Zu S.1 sei angemerkt, daB es unzulassig 
ist, den Gegenstand der rechtswissenschaftlichen Arbeit der Glossatoren 
als ,,nachjustinianisches Vulgarrecht‘’ zu bezeichnen, wodurch der Ein- 
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druck erweckt wird, als hatten die Glossatoren nicht die in der 2. Halfte 
des 11. Jahrhunderts wiederentdeckten vollen justinianischen Quellen, 
sondern das romanische Vulgarrecht behandelt, das in Italien seit dem 
7. Jahrhundert gegolten hatte. VerhaltnismaBig ausfiihrlich geht Abraham 
auf Seckels von der Berliner Akademie aufgenommenen Plan ein, die 
groBtenteils ungedruckten voraccursischen Glossen nach und nach zu 
verOffentlichen. Das Corpus glossarum anteaccursianarum lag Seckel 
besonders am Herzen; Vorarbeiten sind da; hoffentlich wird es gelingen, 
das Werk in seinem Geiste fortzufiihren! 

Die kleinen Korrekturen, die Rez. an Abrahams Arbeit vorzunehmen 
fand, sollen nicht den Eindruck beeintrachtigen, daB die Bio-Bibliographie 
ein wiirdiges Zeichen der Anhanglichkeit an den grofen Toten und ein 
erwiinschtes Hilfsmittel fiir den Uberblick iiber sein Wirken darstellt. 


KO6nigsberg i.P., Februar 1925. Erich Genzmer. 


Miinchener Juristische Vortrige. Herausgegeben von der juristischen 
Studiengesellschaft in Miinchen. Miinchen 1925, Verlag der Hoch- 
schulbuchhandlung Max Hueber. Heft 1: Rabel, Ernst: Aufgabe 

und Notwendigkeit der Rechtsvergleichung. 
GroBoktav (24). 1 Mark. Heft 2: Riezler, Erwin: Die Ab- 
neigung gegen die Juristen. GroBoktav (17). 65 Pf. 


1. Rabel entwirft ein grofziigiges Programm der Aufgaben der in 
Deutschland stark vernachlassigten Rechtsvergleichung. Er bestimmt 
deren drei Teilgebiete zutreffend dahin: Dogmatische oder systematische 
Rechtsvergleichung, geschichtliche Rechtsvergleichung, Rechtsver- 
gleichung, die zur Rechtsphilosophie fiihrt und ihr heute noch am besten 
zugewiesen wird. Dabei zeigt Rabel, wie an die Lésung der zahllosen 
Aufgaben der Rechtsvergleichung heranzutreten ist, welche Fehler zu 
vermeiden sind, daB eine strenge wissenschaftliche Rechtsvergleichung 
nicht nur erwiinscht, sondern allein schon im Hinblick auf die Friedens- 
vertrage unentbehrlich geworden ist. 

2. Wie erklart sich die Abneigung weiter Schichten des deutschen 
Volkes gegen die Juristen? Diese widrige Strémung legt dem Juristen 
die Pflicht der Selbstkritik auf und gibt ihm anderseits das Recht der 
Selbstverteidigung. Riezler deckt in seinem Vortrag die tiefen geschicht- 
lichen Wurzeln der Entfremdung zwischen Volk und Juristen auf 
(Rezeption des rémischen Rechts mit manchen unerfreulichen Folge- 
erscheinungen) und befaBt sich sodann mit den in der Gegenwart wirk- 
samen Ursachen der ,,Abneigung gegen die Juristen“, die zum gr6Bten 
Teil unabanderlich sind, ,,weil sie teils im Wesen der dem Juristen ge- 
Stellten Aufgaben, teils im Wesen der juristischen Denktatigkeit 
wurzeln“. Dabei scheidet Riezler streng objektiv zwischen unberech- 
tigten und berechtigten Griinden fiir die Abneigung gegen die Juristen. 
So tadelt er mit Recht die Uberfiille, Uniibersichtlichkeit und fehlende 
Kontinuitat und Stabilitat der Gesetzgebungen und Verordnungen, hebt 
aber auch zutreffend hervor, da der unerfreuliche Zustand unserer 
Gesetzgebung sich verscharft hat, seitdem in steigendem MaBe Nicht- 
juristen an der Initiative zur Gesetzgebung und an ihrer Ausgestaltung 
beteiligt sind. Er zeigt anderseits, warum das Ziel einer anschaulichen 
und volkstiimlichen Gesetzgebung heute auf weiten Gebieten aus- 
geschlossen ist, wie es kommt, daB sogar die unentbehrliche methodische 
Schulung des Juristen ein Grund des Miftrauens ist, wieweit die Teil- 
nahme der Laien an der Rechtspflege sich empfiehlt, warum das Volk 
die ausschlieBliche Betonung des Rechtsstandpunktes (fremd ist dem 
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Volke die grundsatzliche Verschiedenheit zwischen Recht und Ethik!) 
nicht verstehen kann, wie sich der Jurist einen mOglichst freien und 
weiten Blick verschaffen soll. 


Konigsberg i. Pr. Peter Klein. 


Stimmen der Zeit. Katholische Monatsschrift fiir das Geistesleben der 
Gegenwart. 
Aus dieser fiihrenden katholischen Zeitschrift fallen in die Interessen- 
sphadre des Archivs folgende Abhandlungen: 
Band 102: C. Noppel: Familienlohn. 
H. Gruber: Das Problem des zeitgemaéBen Ausbaues der 
katholischen Weltorganisation. 
J. Keating: Vom Frieden, der kein Frieden ist. 
Band 103: J. Holzmeister: Frauenrechte und Neues Testament. 
M. Przibilla: Bildung und Bedeutung des Gewissens. 
S. v. Dunin-Borkowski: Der Gemeinschaftsgedanke. 
M. Reichmann: Was ist eine ,,konfessionelle Partei‘? 
Band 104: F. Hiirth: Schuld (Gesetz und Schuld). 
C. Noppel: Abbau des Hasses (Friedensbewegung). 
C. Noppel: Garung im katholischen Vereinswesen (Stand 
oder ,,<Gemeinde“ als Organisationsprinzip). 
v. Olasz: Die volkserhaltende Kraft des Katholizismus in 
Ungarn. 
Band 105: R. v. Nostitz-Rieneck: Oswald Spenglers Philosophie des 
Kulturunterganges. 
M. Przibilla: Gotteserkenntnis und Sittlichkeit. 
J. Schrételer: Die katholischen Grundsatze in der Schulfrage. 
S. v. Dunin-Borkowski: Soziale Aufrichtigkeit und soziale 


Demut. 
M.Przibilla: Ethik und Metaphysik (Eine Kontroverse mit 
Professor Messer). 
Band 106: C.Noppel: Im Kampf um den Frieden. 
Band 107: J.Schrételer: Katholiken und hdhere Schulen (Zur Neu- 
ordnung des preuBischen héheren Schulwesens). 
M. Przibilla: Kulturwende und Katholizismus. 
C.Noppel: Wandlungen der Wohlfahrtspflege. 


Konigsberg i. Pr. Peter Klein. 


Proi. Dr. Siegfried Marck, Substanz- und Funktionsbegrifi 
in der Rechtsphilosophie. Verlag von J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck); Tiibingen 1925. 156 S: 

Es war ein gliicklicher Gedanke des Verfassers, die rechts- und 
staatsphilosophische Problematik mit Hilfe des Gegensatzes von 
Substanzbegriff und Funktionsbegriff zu entwickeln, der durch Ernst 
Cassirers bekanntes Werk geradezu eine schlagwortartige Be- 
deutung erlangt hat. Marck sucht eine Position zu gewinnen, die iiber 
jenen Gegensatz erhaben ist, die sowohl dem Substantialismus wie auch 
dem Funktionalismus sein Recht zuteil werden laBt, die beide als bloBe 
Edukte aus einer iibergeordneten Einheit betrachtet. Einen meta- 
physisch-ontologistischen Substantialismus, dem z.B. Gierkes-orga- 
nische Theorie der realen Verbinde nahekommt, lehnt er trotz hoher 
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Wertschatzung Gierkes ab vom kritizistischen Standpunkt aus, nicht 
minder aber auch den gerade von den kritizistischen Rechts- und 
Staatsphilosophen vertretenen logisch-formalen Funktionalismus, wie er 
bei Kelsen und seiner Schule zu finden ist. Dieser Funktionalismus 
wahrt nicht die Beziehung auf die Materie, auf den Inhalt. Wohl ist — 
immer nach Marck — in der Naturwissenschaft die Elimination des 
Materiellen bis zu einem bestimmten Grade mdoglich, weil sie es mit 
einem noch ungeformten Inhalt zu tun hat, dem sie die Form allererst 
gibt; in der Rechtswissenschaft hingegen spielt das Materielle eine ganz 
andere Rolle, da sie bereits einen irgendwie geformten Inhalt vorfindet, 
dessen Sinn und Bedeutung sie zu verstehen trachtet. Hiermit machen 
sich auBerjuristische Momente geltend, und diese bringen einen ge- 
wissen Substantialismus herbei, d.h.sie verhindern die vollige Auf- 
lésung in Relationen. So gelangt Marck zufolge der richtig durch- 
gefiihrte Kritizismus zu anderen Konsequenzen, als die es sind, welche 
die neukantischen Rechts- und Staatsphilosophen aus ihrem Kritizismus 
gezogen haben. Freilich ist es die Frage, wie weit der Verfasser den 
kritizistischen Standpunkt streng durchfiihrt; er selbst hebt mit Recht 
hervor, daB die moderne Phanomenologie und die neuere Denkpsycho- 
logie, wie sie vor allem H6nigswald vertritt, stark auf ihn ein- 
gewirkt haben. Auch ist der Einflu8 soziologischer Gedankenbildung 
unverkennbar, freilich einer philosophisch orientierten Soziologie. Im 
iibrigen ist es leider nicht méglich, im Rahmen dieser kurzen Anzeige 
zu Marcks auf jeden Fall hochinteressanten Darlegungen kritisch 
Stellung zu nehmen; es lieBe sich mancherlei iiber, und zwar sowohl fiir 
wie auch gegen ihn sagen. Nur dies sei zum Lob des Autors ausdriick- 
lich bemerkt, daB es kaum ein zweites Werk geben diirfte, welches auf 
relativ knappem Raum die Problematik der gegenwartigen Rechts- und 
Staatsphilosophie in so vielseitiger und damit zugleich instruktiver 
Weise entwickelt wie das Marcksche. 


Berlin-Wilmersdorf. Kurt Sternberg. 


Kraft, Julius, Die Methode der Rechtstheorie in der 
Schule von Kant und Fries. Rothschild, 1924. VIII und 
174 Seiten. 8 M. 

Eine Wissenschaft kann erst exakt bearbeitet werden, sobald man 
ihre allgemeinen Vorfragen im Zusammenhange iibersieht und weiB, 
auf welchem Wege ihre Losung versucht werden mu8. Wahrend die 
Entwicklung der Naturwissenschaften von dieser Grundlage aus standig 
fortschreitet, ist es im Bereiche der Rechtswissenschaft noch nicht ge- 
lungen, iiber Teil-Ergebnisse hinaus zu endgiiltiger Einsicht in die Gesetz- 
maRigkeiten rechtlicher Beurteilung vorzudringen und damit die Basis 
klarzustellen, auf der jede einzelne Rechtsbildung notwendig aufbaut. 

Aus solchen Erwigungen verdient die vorliegende Schrift schon 
ihres Gegenstandes wegen Beachtung. Ihr Verfasser untersucht, auf 
welche Weise das Rechtsgebiet wissenschaftlich erforschbar sei, er be- 
miiht sich um einen Beitrag zur ,,Methodenlehre der Rechts- 
theorie“™. 

Die fiir eine solche Methode maBgebenden allgemeinsten Gesichts- 
punkte werden aus dem folgenden Gedankengange heraus entwickelt: 
Die Rechtswissenschaft hat die Aufgabe, die als verbindlich gedachte 
Ordnung der menschlichen Gesellschaft zu bestimmen. Woher gewinnt 
sie die erforderlichen Einsichten? Fiir jede Rechtstheorie — und zwar 
,vollstandig unabhangig von dem Aufbau der angewandten Rechtslehre 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XIX. 22 


322 Besprechungen 


selbst‘‘ — entsteht so als Kernfrage ,,Das Problem nach der Modalitat 
der Erkenntnisquellen und nach ihrer Bedeutung fiir den Aufbau der 
Rechtstheorie“. Hier fiihrt die Uberlegung weiter, daB jede Rechts- 
ordnung schon ihrem Begriff zufolge ein doppeltes Merkmal aufweist: 
Sie bezieht sich auf einen Gegenstand, auf Tatsachen des Lebens. Sie 
regelt diese Tatsachen, setzt sie nach rechtlichen Prinzipien gedanklich 
zueinander in Beziehung. Beide Elemente einer Rechtsordnung, Gegen- 
stand und-EFigengesetz, gilt es also systematisch zu erforschen. Dabei 
gibt iiber Vorhandensein und gesetzmaBige natiirliche Verkniipfung 
sozialer Erscheinungen nur die Erfahrung AufschluB, wahrend die Prin- 
zipien rechtlicher Beurteilung als praktische Regeln nicht empirisch 
feststellbar, sondern nur auf philosophischem Wege zu ergriinden und 
in einem System der reinen Rechtslehre zu vereinen sind. Der Aufbau 
einer Rechtstheorie selbst, die rechtliche Deutung bestimmter Fragen- 
komplexe, erfolgt dann mittels Unterordnung der in ihren gesetzmaBigen 
natiirlichen Beziehungen zuvor erkannten sozialen Tatbestande unter 
die gefundenen Obersadtze. Zu beachten bleibt endlich, daB der SchluB- 
satz nicht notwendig eindeutig zu lauten braucht, es vielmehr Tatfrage 
ist, ob und wieviel verschiedenartige Lésungen mit dem Rechtsgesetz 
jeweils vereinbar sind. 

In einem Durchfiihrungsteil macht der Verfasser an der Entwicklung 
der rechtstheoretischen Methodenlehre in der Schule von Kant und 
Fries die Tragweite richtiger Scheidung empirischer und _ philo- 
sophischer Elemente der Rechtstheorie klar. Indem er den vielver- 
schlungenen Pfaden dieser Forscher nachgeht, zeigt er standig, wie ihre 
Problemstellungen und ihre Ergebnisse gegeniiber den gleichen Rechts- 
fragen durch einen verschiedenen Grad der Auffassung und Lésung jener 
unentrinnbaren methodischen Grundfragen bedingt sind. So erscheinen 
die einander sonst axiomatisch entgegengesetzten Rechtsbehauptungen 
als verstandliche Glieder bestimmter Reihen. Von der Fruchtbarkeit 
einer solchen Darstellungsweise wird der Leser sich selbst iiberzeugen 
miissen (vgl.z.Bsp. §§ 8, 11, 13). Hier sei nur der weitere Gang der 
Arbeit angedeutet. Nach Krafts Feststellung blieb die Kantsche 
Schule dank ihrer Erkenntnis, daB eine Rechtswissenschaft weder aus- 
schlieBlich aus reiner Vernunft noch aus sinnlicher Anschauung allein 
bearbeitet werden k6énne, gedanklich von vornherein vor dem sonst 
unvermeidlichen Abweg in Rationalismus oder Positivismus bewahrt. 
Eine Lésung der Aufgabe, ,,Die Philosophie auf das freundliche heitere 
Land der Erfahrung herabzuziehen‘ (Feuerbach), mu&te ihr trotzdem 
zunadchst versagt bleiben, da Kant nach dem Stande seiner Kritik der 
praktischen Vernunft ein Kriterium rechtlicher Beurteilung nicht auf- 
zufinden vermochte und sich, seiner rein formal gebliebenen Pflichten- 
lehre getreu, mit definitorischer Einfiihrung eines inhaltsleeren und 
widerspruchsvollen Prinzips einer Rechtspflichtenlehre begniigte (S. 18f.). 
So schlugen die Versuche seiner Schiiler, aus dem inhaltleeren Freiheits- 
prinzip Folgerungen abzuleiten, ebenso fehl, wie die Bemiihungen ein- 
sichtsvollerer Forscher, den Kantschen Grundsatz unter Zuhilfenahme 
positver Wertungsmaximen (Gliickseligkeit, Vollkommenheit u. a.) zu 
verbessern. Beide Richtungen fiihren, wie der Verfasser bei Erérterung 
grundlegender Fragen der reinen Rechtslehre wie des Ehe-, Kirchen-, 
Staats- und Vd6lkerrechts anschaulich und iiberzeugend nachweist, 
mangels einer Regel fiir die rechtliche Abgrenzung kollidierender Inter- 
essen notwendig zu Scheinproblemen (vgl. z. B. die mit jedem Freiheits- 
prinzip gegebene Frage nach dem von Natur aus bestehenden Rechts- 
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system S.40f., 100) und unentwirrbaren Fragestellungen (vgl. z. B. das 
Problem vom rechtlichen Ursprung der Staatsgewalt S.72f.), um im 
Endergebnis alle Rechtsfragen durch willkiirliche Einfiihrung solcher 
Rechtsinhalte zu erledigen, in denen das Prinzip der als richtig voraus- 
gesetzten Rechtsfolge bereits logisch enthalten ist (vgl. z.B. iiber die 
Begeindune der Verbindlichkeit von Vertragen S.54f.). Diese For- 
schungsmethode der reinen Rationalisten entspricht iiberraschender- 
weise genau dem Vorgehen konsequenter Positivisten. Beide k6nnen 
rechtliche Resultate nur dank einer petitio principii begriinden, die 
Rationalisten unter Ausgang von einem zweckentsprechend formulierten 
Obersatz, die reinen Positivisten von einem Tatbestande her, in dessen 
Begriff die tatsachlichen Merkmale des zu regelnden Sachverhalts be- 
reits als mit der gewiinschten Rechtsfolge vereinigt gedacht werden 
(vgl. z.B. zu den Begriffen Ehe S. 62, Staat S.75, 91, juristische Person 
S. 147f.). So vermégen Rationalisten wie Positivisten entgegengesetzte 
Entscheidungen gleichermaBen zu rechtfertigen, um dabei trotz ein- 
seitiger Hervorhebung einer Erkenntnisquelle den Reichtum der Er- 
fahrung wie unser Wissen um hohere Worte letzthin ungenutzt zu 
lassen. Nachdem sich eine kritische Richtung der Kantschen Schule 
dem geschilderten rationalen Dogmatismus unter Betonung der Er- 
fahrung und stillschweigender Verwendung von Wertmaximen entzogen 
hatte, gelangte endlich Fries mit klarer Erkenntnis von der Gleichheit 
der menschlichen Wiirde zu einem Verteilungsprinzip, das ihn zu sinn- 
voller Stellung und Lésung von Rechtsfragen befahigte. Die kritische 
und erganzende Darbietung der Friesschen Arbeitsweise wie der weit- 
entwickelten Schlo&mannschen Forschungsmethode und eine Zu- 
sammenfassung der methodischen Hauptprobleme der Gegenwart bildet 
den weiteren Inhalt des Buches, dessen Verfasser fiir die ehrliche und 
scharfsinnige Inangriffnahme eines schwierigen und drangenden Problems 
unseren Dank verdient. 
Berlin. Dr. Fritz v. Hippel. 


Immanuel Kant, Festschrift zur zweiten Jahrhundert- 
feier seines Geburtstages, herausgegeben von der 
Albertus-Universitat Kénigsberg in PreuBen. Dieterichsche Ver- 
lagsbuchhandlung, Leipzig, 1924, 269 Seiten. 


Der stattliche, mit einer Silhouette Kants geschmiickte Band zeigt, 
mit welch pietatvollem Verstandnis die Albertus-Universitat durch An- 
gehoérige aller Fakultéten das Andenken ihres gro8en Angehorigen zu 
feiern wei. 

Aus der Fiille wertvoller Beitrige seien nur einige fiir die Leser 
der Zeitschrift vielleicht besonders interessante Abhandlungen heraus- 
gegriffen. Das soll aber keinerlei Werturteil hinsichtlich der iibrigen 
Beitrage bedeuten, die hier nur nach Namen und Thema aufgefiihrt 
werden kénnen. E. Bickel: Inlocalitas. Zur neupythagoreischen Meta- 
physik. W. Eite!: Ein Dokument zur Behandlung mineralogischer Gegen- 
stande in Kants Vorlesungen iiber die physische Geographie. E. Meyer: 
Kant und der Okkultismus. F.E. Otto Schultze: Uber die Bedeutung der 
psychologischen Grundbegriffe in Kants Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten (mit interessanten Beitragen des sachkundigen Verfassers zur 
induktiven Normbildung in der arztlichen und padagogischen Behand- 
lung). Martin Schulze: Das ,radikale Bose‘ und die ,,Wiedergeburt“. 
Rudolf Unger: ,,Der bestirnte Himmel iiber mir“. Zur geistesgeschicht- 
lichen Deutung eines Kant-Wortes. 
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Albert Goedeckemeyer: Kant und die geistige Lage der 
Gegenwart. — Dieser Festvortrag des bekannten Konigsberger Philo- 
sophen gewdhrt eine ganz ausgezeichnete lichtvolle, auch dem ge- 
bildeten Laien verstandliche Einfiihrung in Ausgangspunkte und die 
Grundprobleme der Kantischen Philosophie. Unter Heranziehung des 
mannigfach verstreuten Materials wird eine vorziigliche Darstellung des 
Verhaltnisses der Kritik der reinen Vernunft zu Kants praktischer 
Philosophie und seiner hier verankerten Metaphysik geboten. Zum 
SchluB findet der Redner sehr beherzigenswerte Worte iiber die geistige 
Lage der Gegenwart und ihrem Drang nach einer Metaphysik, die die 
von Kant in seiner Erkenntniskritik aufgerichteten Schranken wieder 
abschiitteln mdchte. 


Heins Heimsoeth: PersonlichkeitsbewuBtsein ‘und Ding an 
sich in der Kantischen Philosophie. — Die Tendenz dieser wertvollen 
Abhandlung eines aus der Marburger Schule hervorgegangenen Ge- 
lehrten und die starke Distanz von der engen Deutung des Ding-an-sich- 
Begriffs bei Cohen ergibt sich etwa aus folgenden Sdtzen: ,,Kant will 
den Satz: ,,Die Seele ist Substanz‘‘ zwar wohl gelten lassen, wenn man 
damit nur nicht die falschen Folgerungen auf eine an AuBendingen 
schlechthin unabhangige Art ihres Daseins verbindet und also nicht he- 
haupten will, daB die denkenden Wesen ,,sich ihrer von aller Materie 
abgesonderten Existenz bewuBt sind“..... »Um aber diesen falschen 
Weg der rationalistischen Metaphysik zu vermeiden, braucht man doch 
keineswegs die metaphysische Bedeutung des SelbstbewuBtseins iiber- 
haupt zu leugnen.‘’... ,,Man miiBte dann nur scharf betonen, daB dies 
Wissen um mein Ich an sich noch kein Erkennen im erfiillten und die 
Grundstruktur dieses Seins aufdeckenden Sinn gebe, wie das der 
Rationalismus wollte.“ Mit groBem Geschick werden schlieBlich auch 
die fiir die ontologische Auffassung des Verfassers sprechenden Stellen 
aus der praktischen Philosophie zusammengestellt. Ich fiige zur Ein- 
fiihrung fiir den interessierten Leser nur noch einen Satz des Ver- 
fassers an: ,,I ch soll‘, nur kein ,,[ch, Er oder Es“ in mir. Ich als freie 
tatige Intelligenz, nicht jenes Ich-Objekt des inneren Sinns, die ,,Sache“. 
Das wird dann auch ganz klar durch den Gehalt des (zu Unrecht als 
bloB formal verschrienen) Imperativs: er fordert Achtung nicht nur vor 
einem abstrakten und ,,allgemeinen‘‘ Gesetz, sondern vor allen ,,Per- 
sonen“, deren Gemeinschaft er statuiert — darunter auch vor 
der eigenen Person (Selbstachtung). Die leere ,,unbedingte Einheit‘‘ des 
Ich denke erhalt hier einen Zuwachs von der Sollensseite her: ,,Intelli- 
genz ist zugleich Selbstzweck*t und ,,von absolutem Werte“. 


Arnold Kowalewski: Die verschiedenen Arbeitsformen der 
Philosophie und ihre Bewertung bei Kant. — Der Verfasser zeigt unter 
fortgesetzten anregenden Verweisungen auf modernes Philosophieren, 
und unterstiitzt durch gut ausgewidhlte Beispiele aus den Kantischen 
Schriften, insbesondere auch aus den vorkritischen Arbeiten und den 
Gelegenheitsschriften, wie Kant sdmtliche Methoden philosophischer 
Arbeit und Darstellung beherrscht hat, zunachst die Orientierung an den 
philosophischen Klassikern, sodann die enzyklopddistische Urteilsform, 
die grundsatzliche Orientierung an den Einzelwissenschaften mit inter- 
essanter Hinweisung auch auf die Anregungen, die Kant, sachlich und 
terminologisch aus dem Gedankenkreis der Rechtswissenschaft empfing, 
weiterhin die begriffskritische Arbeitsfiorm mit interessanten Be- 
merkungen iiber die Abhangigkeit des Denkers von der bisherigen Schul- 
sprache und dem gemeinen Sprachgebrauch, ferner die psychologistische 
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Methode als Orientierung in den BewuBtseinserlebnissen, die dichterische 
Arbeitsform, die uns Kants Verstandnis fiir die Vorziige und Gefahren 
dieser Darstellungsart nahebringt, und schlieBlich die prophetische Art, 
von der wir gleichfalls durch geschickt ausgewahlte Zitate einen guten 
Einblick gewinnen. 


Auch auf die lehrreiche Studie des Theologen Hans Ralls ees, Kane 
und Kalvin“ sei mit wenigen Worten hingewiesen. Rust geht davon 
aus, da8 zwar die Parallelen zwischen Luther und Kant schon ofters 
erortert worden seien, nicht aber interessante verwandte Ziige zwischen 
dem K6nigsberger Weisen, dessen schottische Vorfahren Kalvinisten 
gewesen waren, und dem groBen Schweizer Reformator, wenn auch 
eine unmittelbare Beeinflussung Kants durch Lektiire der Lehren 
Kalvins sich nicht nachweisen laBt. Rust weist auf die systembildende 
Kraft des Denkens beider Manner hin, auch auf die Eigenheit beider, in 
den Kategorien des Rechts zu denken, auf ihre Willensstairke, die einem 
schwachlichen Korper die duBersten Leistungen abrang, die einfache 
Lebensfiihrung beider bei Verbannung jeder Askese (,,weder lachende 
GenieBer, noch finstere Entsager“). Beider Ehre bestand darin, Lehre 
und Leben im Einklang zu halten, beider Frommigkeit in einer unend- 
lich tiefen Ehrfurcht, ohne dem rein Kultischen viel ‘Bedeutung zu geben, 
in der rein sittlichen Ausgestaltung der Religion, wobei freilich auch bei 
Kant das Interesse fiir das eigentlich Kirchliche fehlte, wahrend Kalvin 
der Reformator und Organisator einer Kirche war. 


SchlieBlich der Beitrag des bekannten K6nigsberger Rechtsphilo- 
sophen Wilhelm Sauer: “Neue Horizonte der Kopernikanischen 
Wendung. Ein transzendentalphilosophischer Beitrag zur Lehre von den 
Grundgesetzen und den Werten. Sauer gibt in diesem interessanten Bei- 
trag einen originellen Abri8 einer Systematik der Werte, dessen 
aphoristische Gedrungenheit zum vollen Verstandnis die Kenntnis der 
groBeren Werke des Verfassers, insbesondere seiner Philosophie der 
Zukunft, erfordert. Angekniipft wird lose an Rickerts Sechsgliederung 
der Werte, an Rickert, von dem der Verfasser sagt, daB er sich zu 
Cohen verhalte, wie Hegel zu Kant. Verfasser selbst wei8 sehr wohl, 
da die Marburger widersprechen werden, wenn er in der Einleitung 
meint, Kants und Cohens Lehren hatten in der Tat noch einen gewissen 
»Subjektiven, genetischen, psychologischen Zug“ getragen, seien mehr 
Denk- als Wahrheitslehren gewesen; eine »folgerichtige Wertlehre“ 
sahe im Denken nicht schon mit den Marburgern Ziel und Zweck, 
sondern nur Weg und Mittel. Hingegen betont Sauer durchaus zu- 
treffend, daB der Gesetzbegriff nicht etwa eine Vorstufe zum Wert- 
begriff in dem Sinne sei, daB der erstere entlassen werden durfte: ,,Der 
Wert wird logisch erst moglich durch das Gesetz. Freilich kann 
Referent nicht mehr mit, wenn es dann weiter heiBt, das Gesetz sei 
nicht Selbstzweck, seine Befolgung um seiner selbst willen wire das 
Zeichen eines ,,unfruchtbaren Formalismus‘. — Nach Sauer gibt es 
sechs absolute Werte; vier objektive: Schénheit, Gerechtigkeit, Richtig- 
keit (gemeint ist Widerspruchsfreiheit) und Wahrheit (in materialer 
Hinsicht), zwei subjektive: Sittlichkeit und Heiligkeit, als Projektionen 
objektiver Werte in das BewuBtsein eines Subijekts. Gerechtigkeit 
definiert der Verfasser als soziale ZweckmiaBigkeit, das Wohl eines 
sozialen Ganzen, das 6ffentliche Wohl, ,,das Gliick‘’ einer Gemeinschaft 
und macht dabei selbst auf die Beziehung zu der Rickertschen ,,Erotik“ 
und dem ihr zugeordneten Wert, dem Gliick, aufmerksam. Es wire bei- 
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nahe trivial, gerade vom kritischen Standpunkt, hiergegen Bedenken zu 
auBern, die der gebildete Verfasser selbst sich gewiB nicht verhehlt hat. 


Koln. Prof. Dr. Franz Haymann. 


Arnold Ruesch, Die Unfreiheitdes Willens. Verlag Otto Reichl, 
Darmstadt 1925. 257 S. 

Einleitend entwickelt der- Autor zunachst das Programm seines 
Buches. In ihm wird der Versuch gemacht, ,,einen Beweis der Unfrei- 
heit des Willens ohne Berufung auf das Kausalgesetz“ zu finden und 
,eine Begriindung der vergeltenden Gerechtigkeit ohne Berufung auf die 
Willensfreiheit“. Was den ersten Punkt betrifft, so wird das ,,unfrucht- 
bare Kausalargument‘ beiseite gelassen. Ruesch behauptet, daB das 
Prinzip der Kausalitat zu ,,;wohlbegriindeten Zweifeln AnlaB gibt“, und 
er behauptet dies mit ausdriicklichem Hinweis auf den antiken Skep- 
tizismus, Al-Ghazali, Wilhelm von Occam, Nicolaus 
von Autrecourt, Joseph Glanville, Hume und Kant. 
In bezug auf den letzten dieser Denker wird gesagt, daB die Kausalitat 
bei ihm ,,blo8 fiir eine Erscheinungswelt unverbriichliche Giiltigkeit er- 
langt’’ habe, daB ihr aber ,,eine objektive Wirklichkeit* versagt ge- 
blieben sei. Nun: man sollte meinen, Kant habe gerade genug geleistet, 
indem er die Geltung des Kausalgesetzes fiir die Erscheinungswelt, also 
fiir den Bereich der Erfahrung, der Erkenntnis, nachgewiesen hat; denn 
ebendadurch hat er die ,,objektive Wirklichkeit“, die Objektivitat des 
Kausalgesetzes nachgewiesen. Es mu8 befremden, daB Ruesch nicht 
nur in bestimmten konkreten Anwendungsfallen der Kausalitat, sondern 
in dieser iiberhaupt nach Kant noch immer ein Problem sieht. Weil 
er es tut, kommt er auf den noch befremdlicheren Gedanken, daB man bei 
Erérterungen iiber die Willensfreiheit das Kausalmoment ausscheiden 
k6nne. Da, wo er diese Eroérterungen vornimmt, spricht er immer 
wieder vom Beweggrund und Entscheidungsgrund unserer Handlungen, 
und damit ist er mitten in der Sphare psychischer Kausalitat. DaB er 
die Bezeichnung ,,Kausalitat‘’ zu vermeiden strebt, kann daran nichts 
andern; denn es trifft ausschlieBlich die Nomenklatur, nicht aber die 
Sache. So liefert Ruesch selbst ohne Absicht einen — allerdings 
wirklich nicht erst notwendigen — Beweis dafiir, daB man das Problem 
der Willensfreiheit nicht ohne das der Kausalitat zur Diskussion zu 
stellen vermag. 

Die Untersuchung des Freiheitsbegriffs beginnt Ruesch mit einer 
entwicklungsgeschichtlichen Skizze. Die ersten Philosophen, deren Auf- 
fassung beleuchtet wird, sind naturgemaéB Sokrates und sein groBer 
Schiller Platon. Die Darstellung geht nicht geniigend in die Tiefe, 
und es wird gewissen euddimonistischen Formulierungen, dem eigenen 
Standpunkt Rueschs entsprechend, gar zu groBe Bedeutung beigelegt. 
Sehr richtig hingegen wird in bezug auf Aristoteles gesagt, ,,daB 
er sich in der Freiheitsfrage ungeachtet seines Scharfblicks fiir Tat- 
sachen zu keiner Klarheit durchzuringen vermocht hat‘, daB er auch 
auf diesem Gebiete, ,,wie das nun einmal seine Art war, immer neue 
Satze aufgestellt hat, um sie gleich wieder umzustoBen“. Bei Epikur 
wird auf den Zusammenhang seiner Lehre von der Willensfreiheit mit 
seiner Atomistik hingewiesen; der antike Skeptizismus kommt 
kurz zu Wort mit Karneades, und in engem Anschlu8 an diesen 
wird Cicero gleichfalls kurz erwaihnt. Um so ausfiihrlicher werden 
die Stoiker gewiirdigt, wobei durchaus zutreffend auf die Wider- 
spriiche hingewiesen wird, die sich in ihrer Lehre finden. Als erste Ver- 
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treter des Christentums, durch dessen Gedanken der Siinde, wie 
Ruesch sagt, ,das Freiheitsproblem endlich in Flu8 geraten ists 
treten Clemens Alexandrinus und Origines auf. Von 
Plotin wird gezeigt, wie er die platonische Weltanschauung um- 
bildet, von Nemesius, wie er die aristotelische Freiheitslehre 
getreulich rezipiert. Den Héhepunkt des patristischen Zeitalters bildet 
selbstverstandlich auch fiir Ruesch der heilige Augustinus. Die 
Darstellung seiner Lehre, besonders auch was das Verhiltnis der 
Willensfreiheit zur Gnadenwahl betrifft, ist eine ein- und umsichtige; 
aber auch sie fiihrt nicht in die tiefsten Tiefen hinab. 

Den Reigen der mittelalterlichen Philosophen erdffnet Johannes 
Scotus Eriugena, bei dem mit Recht auf die Schwierigkeit hin- 
gewiesen wird, seine Annahme der Freiheit mit seiner pantheistischen 
Metaphysik zu vereinigen. Anselm von Canterbur y und 
Bernhard von Clairvaux ziehen an uns voriiber, und ihren 
H6he- und SchluBpunkt erreicht die Wiirdigung des Mittelalters in der 
Erérterung des Streites zwischen Thomas von Aquino und Duns 
Scotus iiber die Frage, ob dem Verstande oder dem Willen der 
Primat zukomme. — Im ganzen muB man sagen, daB das Mittelalter, 
welches gerade fiir die Entwicklung des Freiheitsbegriffs historisch so un- 
gemein bedeutungsvoll war, etwas stiefmiitterlich behandelt worden ist. 

Die Schilderung der Neuzeit hebt mit Descartes an. Ruesch 
zeigt, wie in seiner Philosophie Verstandes- und Willensprimat, 
Thomismus und Scotismus, sich zusammenfinden, freilich ohne 
organische Verbindung. Von Descartes wendet sich die Be- 
trachtung iiber Malebranche zu Hobbes, um zu zeigen, daB 
diesem klargeworden sei, was Aristoteles und seine Schiiler nur 
mehr unklar gefiihlt hatten, nimlich, daB es zwar Handlungs-, nicht 
aber Willensfreiheit gebe. Von Hobbes fiihrt ein gerader Weg zu 
Spinoza. Ihn nimmt Ruesch gegen den Vorwurf in Schutz, daB 
er ,am Anfang seiner Ethik die Willensfreiheit leugne, um sie am Ende 
ganz unvermittelt wieder einzufiihren‘; es sind nach Ruesch eben 
zwei Freiheitsbegriffe bei Spinoza zu unterscheiden. Allein Ruesch 
selbst sagt, daB Spinoza seine beiden Freiheitsbegriffe ,,nicht immer 
sduberlich auseinandergehalten“ habe, und wenn Ruesch dennoch in 
bezug auf Spinoza behauptet, daB ,,ein grundsatzlicher Widerspruch 
... in seiner Freiheitslehre nicht zu erkennen“ sei, so werden die bei 
Spinoza zweifellos vorhandenen Unklarheiten bei und durch 
Ruesch ganz gewi® nicht klarer. Um so mehr kann man aber 
Rueschs Kritik an Locke zustimmen, dem er mit Recht ,auBer- 
ordentliche Flachheit’ vorwirft sowie speziell einen ,,in Fragen der 
Religion nicht gerade erbaulichen Utilitarismus“. Besonders gegliickt 
ist auch die Darstellung des Verhaltnisses von Leibniz zu Locke. 
Wahrend hadufig vorwiegend die negative Seite dieses Verhiltnisses 

ewirdigt wird, arbeitet Ruesch mit Erfolg auch die positive heraus. 
ber Hume, in bezug auf den nichts Neues beigebracht wird, wendet 
sich die Skizze abschlieBend zu Kant, und damit kommt sie zu ihrem 
dunkelsten Punkt. Ruesch interpretiert Kant nicht unter kriti- 
zistischen, sondern unter ontologistischen Auspizien, und darum sind 
alle Einwande hinfallig, die er gegen Kant erhebt. Er fragt, ,,wie es 
sich denn mit der Vernunft und der Gerechtigkeit vereinbaren lasse, 
daB wir als unfreie Sinnenwesen durch ein physisches Ubel biiSen 
sollen, was wir als freie Wesen einer iibersinnlichen Welt — man be- 
greift wiederum nicht, wie? — verbrochen haben‘. Eine solche Frage 
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kann Ruesch nur stellen, weil er Kant dogmatisch-metaphysisch 
versteht. In Wahrheit gibt es fiir Kant gar nicht zwei Welten, sondern 
nur eine einzige Welt, die man allerdings unter verschiedene Gesichts- 
winkel riicken, nicht zwei Wesen, sondern nur ein einziges Wesen, das 
man allerdings von diversen Standpunkten aus betrachten kann und 
sogar muf. Die nach Ruesch ,,verzweifelte Annahme eines intelli- 
giblen Daseins neben dem sensiblen“ ist — zumal es sich um gar kein 
,»Dasein*, sondern um Geltungsordnungen handelt — in Wahrheit durch- 
aus nicht eine ,,verzweifelte“, sondern eine methodisch ebenso not- 
wendige wie gesunde, weil nur sie dem Problem der Moral im Gegen- 
satz zu dem der Natur gerecht zu werden vermag. Es ist nicht ein 
Fehler Kants, wie Ruesch meint, sondern wohl sein tiefster Ge- 
danke, da8 er das Sittliche aus allem Zeitlichen herausnimmt; denn 
einzig so entrinnt er den Banden des Naturalismus, die Ruesch ganz 
und gar nicht abzustreifen vermag. 

DaB&B die historische Skizze schon mit Kant schlieBt, ist schade; 
man wiirde gern auch noch die nachkantischen Philosophen in 
ihrer Stellungnahme zu dem Problem des freien Willens im Geist ver- 
folgen. Als Quintessenz ergibt sich fiir Ruesch die Ubereinstimmung 
aller von ihm aufgefiihrten Denker darin, da8 Freiheit die Abhangigkeit 
des Handelns vom Willen des Handelnden bedeutet. ,,Die Meinungs- 
verschiedenheit betrifft also bloB die Natur des Willens, der Grundlage 
der Freiheit sein soll, nicht die Freiheit selbst.“ 

Von hier aus schreitet Ruesch zur Begriindung des Determinis- 
mus. Die Frage nach der soeben erwahnten Handlungsfreiheit drangt, 
so fiihrt Ruesch aus, zu der weiteren Frage nach der Willensfreiheit. 
Ist Freiheit Abhangigkeit vom eigenen Willen, so bedeutet Willensfrei- 
heit, daB der Wille auch wieder einem Willen gemaB sein muB und 
dieser auch wieder usw. Die Kette muB aber einmal abreiBen, weil 
alles in der Zeit seinen Anfang hat; man mu8B bei dem RegreB auf ein 
Wollen stoBen, das nicht mehr von einem anderen hervorgebracht und 
folglich unfrei ist. Damit entfallt jedoch die Méglichkeit einer Bewertung 
durch die sittlichen Pradikate des Guten und Bésen. Wohl bleibt die 
Moral als solche in ihrer ganzen Strenge bestehen, und der Rigorismus 
ist etwas, ja, das einzige, was von der Kantischen Ethik haltbar ist 
und dauernden Bestand verspricht; allein die Sittlichkeit ist eben, ,,wie 
dargetan worden ist, ein Ding der Unmoéglichkeit‘. Bei genauer Kennt- 
nis des Beweggrundes ,,wird sogar die angeblich uneigenniitzigste Tat, 
sei es auch oft zur Uberraschung des Titers selbst, ihres Heiligen- 
scheins beraubt‘; es gibt einen Punkt, ,,wo sich die schénsten Lob- 
preisungen der Tugend als Phrasen enthiillen’“. Dieser Punkt wird 
erreicht durch die Einsicht darein, daB der letzte Grund unseres 
Handelns jedesmal ein Bediirfnis und ,,das Bediirfnis nach Gliickselig- 
keit . ., das alle anderen in sich begreift, der oberste Beweggrund alles 
Handelns iiberhaupt‘ ist. Zu unseren Bediirfnissen gehért nun auch das 
nach gerechter Vergeltung. ,SSehen wir einen Menschen der Be- 
friedigung irgend eines seiner Bediirfnisse wegen einem anderen, der 
nicht ein Gleiches getan hat, ein Leid zufiigen, so kénnen wir nicht um- 
hin, und wenn wir auch noch so sehr von der Unfreiheit des Willens 
tiberzeugt sind, einen Ausgleich zwischen der Befriedigung des einen 
und den Leiden des anderen zu wiinschen.“ Das Problem der Wieder- 
vergeltung hat also mit dem der Willensfreiheit und Moral gar nichts 
zu tun; es kann auch vom Standort des Determinismus gelést werden, 
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dessen Konsequenz durchaus nicht etwa die soziologische Auffassung 
der Strafe als Abschreckung oder Besserung zu sein braucht. 

In diesen merkwiirdigen Ausfiihrungen gipfelt die Rueschsche 
Untersuchung. Merkwiirdig ist es auf jeden Fall, daB das Vergeltungs- 
prinzip zwar anerkannt, aber aus der Verbindung mit Willensfreiheit 
und Moral gelést wird. Auf diese Weise miiBte es sozusagen in der 
Luft schweben, wiirde es nicht von Ruesch psychologisch verankert. 
Allein psychologisch kann die Vergeltung zwar als Bediirfnis der Seele 
verstanden werden, nicht aber hinsichtlich ihres Sinnes und Gehalts, 
ihres Wertes und ihrer Bedeutung. Von dem letzteren ist denn auch bei 
Ruesch gar keine Rede. Es kann davon auch keine Rede sein, eben 
weil er den Zusammenhang mit der Willensfreiheit und Moral opfert. 
Und was die Willensfreiheit selbst betrifft, so vermag sie in ihrem 
Charakter und ihrer Valenz als Vernunftidee von Ruesch ebenso- 
wenig hinwegdisputiert zu werden wie von irgendiemandem sonst. 
Mit seiner psychologischen Begriindung des Determinismus, die nicht 
einmal die aus der modernen Philosophie langst ausrangierte Gliick- 
seligkeit verschmaht, rennt Ruesch offene Tiiren ein; denn kein 
naturwissenschaftlich Gebildeter zweifelt heute noch an der Gesetzlich- 
keit unserer psychischen Natur. Da8 aber der Freiheitsgedanke trotz 
des psychologischen Determinismus in einer nicht psychischen, nicht 
naturhaften Sphare seine Statte haben kann und haben muB8, dies ist 
Ruesch verborgen geblieben, obschon Kant, der in bezug auf die 
Natur, auch die psychische, selbstverstandlich gleichfalls Determinist 
war, es bereits vor beinahe 1% Jahrhunderten gezeigt hat. Freiheit ist 
doch etwas mehr als die Abhangigkeit des Handelns vom Willen des 
Handelnden. Diese Definition simplifiziert die Sache wohl gar zu sehr, 
und der tiefen und schweren Problematik, die in und mit dem Freiheits- 
begriff gegeben ist, wird Ruesch weder im historischen noch im 
systematischen Teil seiner Darlegungen gerecht. Im iibrigen sollen der 
von ihm aufgewandte Scharfsinn sowie seine imponierende Be- 
herrschung des Quellenmaterials gern anerkannt werden. 


Berlin-Wilmersdorf. Kurt Sternberg. 


Ernst Zitelmann, Digestenexegese, 20 Fille aus dem rémischen 
Ae Berlin-Grunewald, Dr. Walther Rothschild, 1925. 71 S. 
3 Mark. 


Zitelmanns Digestenexegese war wohl die beriihmteste unter seinen 
weitberiihmten Ubungen. Ein Hauch des Geistes, der iiber und in dieser 
Digestenexegese waltete, soll unverweht bleiben: Zitelmanns letzte 
Arbeit ist die vorliegende Sammlung von 20 Quellenstellen nebst Uber- 
setzung, Erlauterung, Heranziehung des heutigen biirgerlichen Rechts 
und sparsam, aber fein ausgewdhlten Literaturnachweisungen. Das 
nicht ganz abgeschlossene Manuskript Zitelmanns ist in seinem Auf- 
trage verdienstlicherweise von Kurt Aschenberg (Bonn) vervollstaindigt 
und zum Druck gebracht worden. 

Von einer Erganzung hat der Herausgeber abgesehen, ndimlich 
von der Beriicksichtigung der modernen Interpolationenforschung. 
Zitelmann hatte die Absicht geauBert, deren Ergebnisse noch mit seineni 
Bonner Kollegen Fritz Schulz hineinzuarbeiten. Fritz Schulz hat in- 
zwischen eine Stellensammlung (ohne Erlauterungen und Ubersetzungen) 
erscheinen lassen, die schon in ihren Literaturhinweisen zeigt, wie er 
die Digestenexegese anpackt. Zitelmann, der Pandektist alten Schlages, 
hat sich von der Interpolationenforschung (und der heutigen Erweiterung 
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der rémischen Rechtsgeschichte zur antiken Rechtsgeschichte) selber im 
wesentlichen ferngehalten. Man vergleiche etwa, was er und was 
Gerhard von Beseler (Savigny-Zeitschrift 45 S.439f.) zu D.19, 1 1. 25 
sagen. Sein Ziel bei der Digestenexegese war nicht, den Hérern reine 
Erkenntnis des klassischen Rechts zu vermitteln, sondern sie durch 
sorgfaltig ausgewahlte Quellenstellen, ,,die nur als Turngerate behandelt 
werden“, am rémischen Recht zur Beherrschung des heutigen Rechts 
zu fiihren (Juristenzeitung 1920, Heft 1/2). DaB und wie Zitelmann dieses 
Ziel erreicht hat, zeigt glanzend die vorliegende Schrift. Durch sie 
werden auch diejenigen Romanisten von Zitelmanns padagogischer 
Meisterschaft reichen Gewinn ziehen, die ihre Ubungen mehr als er nach 
der Seite des klassischen Rechts orientieren. 


Konigsberg, August 1925. Erich Genzmer. 


Jahrbuch fiir Soziologiee Eine internationale Sammlung. 
Herausgegeben von Dr. G. Salomon, a.o. Prof. an der Universitat 
Frankfurt a. M., 1925. Verlag G. Braun in Karlsruhe. I. Band 384S. 
Brosch. 12 M., geb. 15 M. 

Ein neues, sehr zu begriiBendes Unternehmen, das der jiingsten 
Wissenschaft gewidmet ist. Weit davon entfernt, mit unserem Archiv 
fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie in Konkurrenz zu treten, ist es 
umgekehrt trefflich geeignet, das Archiv zu erganzen, so gewiB wie sich 
Rechtsphilosophie und Soziologie erganzen und wie ihre Objekte, Recht 
und Gesellschaft, eine untrennbare Einheit bilden. Fiir besonders gliick- 
lich halte ich den Gedanken einer ,,internationalen Sammlung“. Denn 
die Ansichten iiber Aufgaben und Ziele der Gesellschaftslehre, iiber 
Methode und Struktur gehen bei keiner anderen Wissenschaft so ge- 
waltig auseinander, wodurch das gegenseitige Verstandnis und Zu- 
sammenarbeiten erschwert, die Anerkennung der neuen Wissenschaft 
bei den anderen Wissenschaften stark gehemmt wird. Die Fiihlung- 
nahme zum Ausland ist besonders zu begriiBen. Dem Herausgeber war 
es, wie das Vorwort besagt, darum zu tun, die Isolierung der deutschen 
Wissenschaft aufheben zu helfen und die internationale Zusammenarbeit 
wieder zu ermoéglichen. Die beiden ersten Bande bilden gema8 dem 
Vorwort eine Einheit. In dem 2. Band habe ich selbst meine Anschauung 
iiber das Verhaltnis der Soziologie zur Sozialphilosophie niedergelegt, 
wie sie auch schon aus meinen ,,Grundlagen der Gesellschaft‘ bekannt 
ist. Eine Auseinandersetzung mit den anderen Ansichten ist in dieser 
kurzen Anzeige nicht méglich. Ich kann hier nur die Plane des Heraus- 
gebers, wie sie sich aus dem Vorwort ergeben, andeuten. Danach ge- 
niigt es nicht, einen einzelnen Mitarbeiter iiber die Richtungen und Er- 
gebnisse eines engeren Gebietes berichten zu lassen. Die gleich- und 
andersartigen Probleme treten nur hervor, wenn prominente Vertreter 
verschiedener Volker iiber dasselbe Thema handeln. Diesem Zwecke 
kénnen Monatsschriften unvollkommener dienen als gréRere Veréffent- 
lichungen. Dem Verfasser schweben dabei vor verschiedene Abteilungen 
wie Psychologie, Jurisprudenz, Historie, Okonomik, und verschiedene 
Themen wie Fortschritt, Klasse, Verhaltnis der Wissenschaften. In den 
spateren Jahrbiichern soll eine solche Abgrenzung versucht werden; 
zunachst war es wichtiger, charakteristische Beitrage zu bringen und 
durch die angefiigten Schriftenverzeichnisse allmahlich eine bessere 
Kenntnis der Literatur zu erméglichen. Mit Recht betont das Vorwort, 
daB die historische Fachereinteilung nicht mehr ganz haltbar sei und 
daB8 sie wichtige Gebiete wie Geschichtsphilosophie und Kultur- 
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geschichte, Rechtsphilosophie und Politik verkiimmern, da8 die Hoch- 
schulen ihren einstigen Einflu&8 erst wieder gewinnen werden, wenn sie 
diesen vernachlassigten modernen Gebieten mehr Fiirsorge angedeihen 
lassen. 

K6nigsberg. Prof. Dr. Wilhelm Sauer. 


Soziologische Studien und Kritiken. Von Ferdinand 
Tonnies. Erste Sammlung. Jena. Gustav Fischer, 1925, 


Uber die Beweggriinde dieser Sammlung gibt die Vorrede soweit 
Rechenschaft, als sie fiir solche Interessenten gegeben werden kann, bei 
denen ein giinstiges Urteil iiber die wissenschaftlichen Bemiihungen des 
Verfassers vorausgesetzt werden darf. Aus der Fiille von Wohlwollen, 
die ihm zu seinem 70. Geburtstag entgegengebracht wurde, ergibt sich 
ihm in dieser Hinsicht gesteigertes Selbstvertrauen. — Was nun den 
Inhalt dieses Bandes betrifft, dem ein zweiter — und etwa ein dritter — 
nur folgen werden, wenn auch der Verleger sich ermutigt findet, so ist 
er nicht chronologisch geordnet. Vielmehr sind die ersten fiinf Stiicke 
durch ihre Beziehung auf ,,Gemeinschaft und Gesellschaft‘' bestimmt. 
Es war dem Verfasser mehrmals der Wunsch kundgegeben, die Vorrede 
zur-ersten und zur zweiten Auflage in den spdteren wieder abgedruckt 
zu sehen. Anstatt diesem Wunsche nachzugeben, hat er sie in diese 
Sammlung aufgenommen, und eine dritte, die der dritten Auflage voran- 
gestelit werden sollte, aber nur in einer Zeitschrift verdffentlicht worden 
ist, hinzugefiigt. Allen voran aber steht der erste, im Jahre 1881 fertig 
gewordene Entwurf der Schrift, der vielleicht zur Erlauterung des Ge- 
dankenganges einiges Interesse in Anspruch nehmen darf, wenn er 
auBerdem keine Geltung mehr in Anspruch nimmt. Den Abschlu8 der 
Reihe bildet eine Selbstanzeige, die (friiher verfaBt) 1899 in der (alten 
Fichteschen) Zeitschrift fiir Philos. und philos. Kritik gedruckt wurde. 
Mehr als die Halfte des Bandes wird aber von einer erheblich gekiirzten 
Wiedergabe der s.Z. in Schmollers Jahrbuch unter dem Titel ,,Zur 
naturwissenschaftlichen Gesellschaftslehre‘‘ ver6éffentlichten kritischen 
Aufsaétze eingenommen, die jetzt die gemeinsame Uberschrift ,,Die An- 
wendung der Deszendenztheorie auf Probleme der sozialen Entwicklung“ 
erhalten haben und in sechs Stiicke eingeteilt: wurden. Zur Recht- 
fertigung dieses Neudrucks kann Verfasser nur geltend machen, daB die 
Abwehr voreiliger Verallgemeinerungen auf diesem Gebiete ihm auch 
heute noch ersprieBlich zu sein scheint. — Die iibrigen sechs Abhand- 
lungen beurkunden meine Teilnahme am Werke der Soziologie, auch 
auBerhalb des Vaterlandes, wahrend der Jahre 1889—1901, und diese 
erstreckt sich unter dem Namen ,,Eugenik‘‘ auch auf das mit Anwendung 
der Deszendenztheorie etwas spiaiter betretene Gebiet der Fragen, die 
in Deutschland auch heute als solche der ,,Rassenhygiene“ erértert zu 
werden pflegen. 

Der letzte Aufsatz ,Das Wesen der Soziologie‘’ beruht seinem 
wesentlichen Gehalt nach auf einem im Januar 1901 in der Gehe- 
Stiftung zu Dresden gehaltenen Vortrage, der auch als solcher gedruckt 
wurde. Der Gedankengang stimmt teilweise iiberein mit einem anderen 
Vortrage, der am 21.September 1904 im allgemeinen wissenschaftlichen 
KongreB8 zu St. Louis iiber das gestellte Thema ,,The problems of 
social structure“ in englischer Sprache sich verbreitete, und in dem 
groBen Sammelwerke Congress of Arts and Science. Universal Exposition 
St. Louis 1904. Vol. V (Boston and New York 1906) gedruckt worden 
ist. In einer SchluBanmerkung wird aber darauf hingewiesen, daB die 
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in dieser Abhandlung niedergelegte Einteilung der (reinen) Soziologie 
neuerdings vom Verfasser abgedindert wurde. Nachdem diese Anderung 
zuerst im Weltwirtschaftlichen Archiv, 19.Bd., 1923, S.518, vorgelegt 
wurde, ist sie neuerdings in der Abhandlung ,,Einteilung der Soziologie“ 
(Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 19. Jahrg., 1925, H.1, 
S.1—15) in gréBerem Zusammenhang entwickelt worden. Sie besteht 
in der Unterscheidung sozialer Verhaltnisse, sozialer Samtschaften und 
sozialer Kérper als der drei Arten sozialer Wesenheiten, worauf die 
Grundbegriffe ,,Gemeinschaft“ und ,,Gesellschaft‘’ bezogen werden. 


Selbstanzeige. 


Robert Michels, Sozialismus und Fascismus in Italien. 
Meyer & Jessen, Miinchen 1925. (2. Band von ,,Sozialismus und 
Sa ee als politische Strémungen in Italien. Historische 
Studien“. 


Diese Sammlung und teilweise Neubearbeitung von Abhandlungen, 
die bereits friiher in verschiedenen Zeitschriften publiziert sind, enthalt 
teils mehr, teils weniger als der Titel verspricht; mehr insofern als 
namentlich die beiden ersten Gruppen von Aufsdtzen viel Interessantes 
enthalten, was mit dem eigentlichen Problem nur in losem Zusammen- 
hang steht — weniger insofern als der Verfasser im 3. und 4. Ab- 
schnitt nicht so sehr die beiden Bewegungen selbst als die Voraus- 
setzungen ihrer Entstehung und ihrer eigenartig-nationalen Gestaltung 
behandelt. Derartige, fiir das Verstandnis namentlich des Fascismus 
bedeutsame Erscheinungen treten nun allerdings schon in den 4lteren 
sozialistischen und patriotischen Bewegungen auf: die Verbindung 
sozialistischer Bestrebungen mit dem Kampf um die nationale Einheit 
bei Pisacane und Garibaldi, gekrankter nationaler Ehrgeiz 
(Marokko!) in Vereinigung mit dem auf breiten Volksschichten lastenden 
wirtschaftlichen Druck (relative Ubervélkerung bei geringer Arbeits- 
kapazitat der Industrie des kohlenarmen Landes) als treibende Krdafte 
beim Erwachen des italienischen Imperialismus, dessen erste Wirkung: 
die Eroberung von Tripolis durch Berufung auf altr6mische Tradition 
legitimiert wird. — Nach dem Weltkriege waren es die Enttauschung 
iiber den Kriegsausgang, das Gefiihl schwerer Benachteiligung seitens 
der anderen Alliierten (Fiume!), die geringschatzige Beurteilung der 
militarischen Leistungen Italiens namentlich seitens der Franzosen, die 
besonders unter der intellektuellen Jugend den Wunsch hervorriefen, 
Italiens Prestige zu erhéhen. Dazu kam, daB diese aus den Schiitzen- 
graben heimgekehrte Jugend sich in wirtschaftlich driickende Verhalt- 
nisse gestellt sah, im Gegensatz zu den in relativ groBerer Zahl ,,rekla- 
miert‘’ gewesenen Industriearbeitern, die ihre Monopolstellung zu 
wesentlicher Hebung ihres Standard of Life ausgenutzt hatten; die 
Front des ,,Klassenkampfes‘* war also gewissermafen ,,uumgestiilpt‘.. Die 
so entstandene Spannung fand im Herbst 1920 ihre Auslésung; auf die 
drei Wochen lange Besetzung oberitalienischer Fabriken durch etwa 
“% Million Arbeiter (die im 3. Abschnitt geschildert ist) folgte die Periode 
gewaltsamer Bekaémpfung des Sozialismus und Kommunismus durch die 
,»Kampfiverbande“ verschiedener Farbung, aus denen spater die 
fascistische Miliz hervorgegangen ist. Der Marsch nach Rom 1920 
brachte dem in diesen Kampfen erstarkten Fascismus den Sieg. Die 
sozial- und wirtschaftspolitischen Ziele sowie die auSenpolitische Haltung 
des Fascismus werden geschildert, ferner die Stellung zu Freimaurerei 
und Antisemitismus kurz gestreift und das fiir den Fascismus so wesent- 
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liche Prinzip der ,,Elite‘’ dargelegt. Mit einer leider etwas kurzen 
soziologischen Analyse der Zusammensetzung und der Ideenwelt dieser 
Partei der Jugend, der sittlichen Erneuerung und der Fiihrerverehrung 
schlieBt das Buch, das von wesentlicher Bedeutung ist fiir die Erkennt- 
nis und Deutung des sozialen Lebens im modernen Italien. 
Konigsberg. Dr. Rudolf Heberle, 
Repetent am Institut fiir ostdeutsche Wirtschaft. 


Oberrheinische Stadtrechte, herausgegeben von der Badi- 
schen Historischen Kommission. Erste Abteilung: Frankische 
Rechte. Neuntes Heft: Erganzungen, Berichtigungen und Register, 
bearbeitet von Carl Koehne. Heidelberg, Carl Winters Universi- 
tatsbuchhandlung, 1922. S. 1067—1255. 8°. 


Das vorliegende Heft bedeutet den ersten Teilabschlu8 einer groBen 
Aufgabe, die sich die Badische Historische Kommission gestellt hat: Die 
mustergiiltige Merausgabe der wesentlichen Rechtsquellen des gesamten 
,oberrheinischen‘‘ Gebietes. Ahnliches fiihrt fiir Westfalen die dortige 
Historische Kommission durch; fiir Oberschwaben hat die Wiirttem- 
bergische Kommission fiir Landesgeschichte das Ziel in beschranktem 
Umfang bereits erreicht (vgl. ZSavRG. Germ. Abt. 44, 1924, S. 440 ff.). 
In Anlehnung an alte Stammesgebiete teilte man das Werk fiir den Ober- 
rhein in drei Teile: Frankische Rechte, Schwabische Rechte, Elsassische 
Rechte. Fiir die Stadte der ehemaligen Markgrafschaft Baden wurde 
eine besondere VerOffentlichung vorbehalten. Von den Schwdabischen 
Stadtrechten sind bisher drei Hefte erschienen, die Quellen der Stadte 
Villingen, Uberlingen und Neuenburg a. Rh. enthaltend. Insbesondere 
die sehnlich erwartete Freiburger Publikation steht noch aus. Von der 
dritten Abteilung liegt nur ein umfangreiches Heft vor, das die Schlett- 
stadter Quellen bringt. DaB die Arbeit hier nicht dauernd unterbrochen 
sein m6ge, wird jeder Deutsche, der dies Kernland deutscher Ver- 
gangenheit kennt, aus tiefem Herzen wiinschen. 

Die Frankischen Stadtrechte sind nun mit dem neunten Heft voll- 
endet. Es sind im wesentlichen zahlreiche kleinere badische Stadte, 
deren Stadtrechtsquellen aller Art (Markt- und Stadtprivilegien, Statuten, 
Ratsordnungen, Oberhofentscheidungen u.a.m.) gedruckt worden sind. 
Doch haben sich die Herausgeber (Richard Schrd6der, der be- 
kannte Rechtshistoriker fiir Heft 1—4,1, Carl Koehne ffiir alles 
Spatere) zum Gliick nicht, wie in Wiirttemberg, streng an die Landes- 
grenzen zu halten brauchen, wo es galt, sachliche Zusammenhange zu 
wahren: Auch Wimpfen, Hirschhorn und Neckarsteinach haben Aufnahme 
gefunden. Als Zeitgrenze hat R. Schroder im allgemeinen die Mitte des 
16. Jahrhunderts festgehalten, wahrend C.Koehne mit Recht, wo notig, 
dariiber hinausgriff. Ist doch gerade fiir den Oberrhein die geschicht- 
liche Kontinuitat bis zur franzésischen Revolution im ganzen gewahrt 
geblieben. Da8 die Publikation sich von darstellenden Einleitungen 
ganzlich fernhalt und nur den Text mit dem nétigen Apparat bringt, ist 
unbedingt zu billigen. Anlage und Einzelheiten der Edition sind in 
gleicher Weise mustergiiltig. 

Das 9. Heft enthadlt zundchst einige Nachtrage: Die Quellen iiber 
Amorbach, Buchen, Heidelberg und Bruchsal lieBen sich um wertvolle 
Stiicke vermehren. So lernen wir fiir Heidelberg eine 1482 vom Rat 
erlassene Metzgerzunftordnung kennen, eine ,,Zunft-, Pfriind- und Hirten- 
ordnung“’ der Bauernzunit von 1600 sowie mehrere pfalzgrdfliche Pri- 
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vilegien fiir die Stadt aus dem 15. und 16. Jahrhundert. Am inter- 
essantesten fiir den Rechtshistoriker sind wohl die vier ersten verloren- 
geglaubten, nun aber gefundenen und publizierten Blatter des Boxberger 
Stadtbuches, die iiber die Gerichtsverhdltnisse nahere Auskunft geben. 
Ein Namenregister und ein ausfiihrliches, im allgemeinen gut gearbeitetes 
Sachregister iiber die ganze Abteilung, beide zusammen iiber hundert 
Seiten stark, werden nun dem Benutzer die Arbeit mit dieser so wert- 
vollen Publikation erleichtern. Mégen auch die ,,Schwdabischen Stadt- 
rechte“ nun rasch ihren Fortgang nehmen! 


Rostock. Hans Erich Feine. 


Dr. Fedor Schneider, ord. Prof. der Geschichte an der Universitat Frank- 
furt a. M., Die Entstehung von Burgeeaindmeand- 
gemeindein Italien. Studien zur historischen Geographie, 
Verfassungs- und Sozialgeschichte. Berlin-Grunewald. Dr.Walther 
Rothschild, 1924. GroBoktav. XVIII u.326 S. 14 M., geb.18 M. 


Wer mit dem Begriinder dieser Zeitschrift, dem verewigten Josef 
Kohler, die ,,Universalrechtsgeschichte’ als unerlaBliche Voraus- 
setzung rechtsphilosophischer Betrachtungen ansieht, wird eine kurze 
Anzeige des vorliegenden vorziiglichen Werkes in dieser Zeitschrift fiir 
nicht unangebracht halten, obgleich es sich gréBtenteils nur mit der 
italienischen Verfassungsgeschichte des Mittelalters beschaftigt. Denn 
die Frage, auf Grund welcher Tatsachen sich in allen Landern der west- 
und mitteleuropdischen Kultur in der Zeit des Lehnswesens freie, sich 
selbst regierende Stadtgemeinden entwickelten, kann lediglich von 
der Rechtsphilosophie beantwortet werden, da die Art der 
Stellungnahme zu den einschlagigen Problemen von der Weltanschauung 
der Forscher abhangt; und dasselbe gilt auch von der Frage nach der 
Herkunft der Hoheitsrechte, welche fiir die Ausbildung des absoluten 
Fiirstentums von maBgebender Bedeutung wurden. Aber Fedor 
Schneider betont mit Recht, da8 man bei Beantwortung jener 
Fragen ,nicht von den verschwommenen evolutionistischen Theorien, 
d.h. von dem prastabilisierten Volksgeist der Romantiker, sondern von 
den Quellen‘, ,nicht von den Kategorien privatrechtlicher oder sozialer 
Vergesellschaftung und Klassenbildung, sondern vom konkreten Staats- 
recht und seiner Umwandlung auszugehen“ hat (S. X). Nur auf Grund- 
lage des so Festgestellten kann dann eine fruchtbare Auseinander- 
setzung zwischen den verschiedenen Theorien stattfinden. 

Von den Ergebnissen der Arbeit Schneiders vermag ich an dieser 
Stelle nur auf die beiden wichtigsten hinzuweisen: Den EinfluB byzan- 
tinischer, zum Zwecke der Landesverteidigung getroffener Verwaltungs- 
maBnahmen auf die mittelalterliche Verfassungsentwicklung und den- 
jenigen, den. ebenfalls aus militdarischen Griinden getroffene Anordnungen 
der longobardischen Herrscher in derselben Richtung geiibt haben. Wie 
der Burgenbau und mit ihm zusammenhangende Einrichtungen in 
Deutschland und Frankreich mannigfache Einwirkungen auf die Stadt- 
entwicklung in rechtlicher und wirtschaftlicher Beziehung geiibt haben, 
so zeigt sich in Italien bei der Entstehung freier landlicher Siedlungen, 
welche dort der Entstehung der Stadtfreiheit voranging, die Richtigkeit 
der Sentenz, mit welcher Schneider den letzten Absatz seines Werkes 
beginnt: woAeuos mato advtwr. 


Berlin. ; Carl Koehne. 
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Der Kitab al Hijal fil fign (Buch der Rechtskniffe) des Abu 
Hatim MahmudibnalHasanal Quazwini, mit Uber- 
setzung und Anmerkungen, herausgegeben von Joseph Schacht. 
Hannover, 1924. Orientbuchhandlung Heinz Lafaire. (Beitrige 
zur semitischen Philologie und Linguistik, herausgegeben von 
G. Bergstrasser, Heft 5.) 


Ein fremdartiges Rechtsgebiet ist fiir uns Abendlainder bis heute die 
islamische Jurisprudenz. Die Grundlage dieses Systems bilden die Vor- 
schriften des Koran, die als ius divinum unabinderlich iiber dem ganzen. 
Aufbau stehen. Noch heute wie im Mittelalter ist Rechtswissenschaft 
eine von der islamischen Kirche mitiibernommene Disziplin, die Juristen 
sind Theologen, und das Studium lauft neben der Vorbereitung zum 
geistlichen Berufe einher und damit Hand in Hand! 

Die religidsen Grundlagen blieben zwar von jeher unverindert, doch 
erfuhren die darauf aufbauenden Gesetze und Ordnungen durch die 
groBe Ausdehnung der mohammedanischen Eroberungen und durch ver- 
anderte Zeit- und Verkehrsverhaltnisse mannigfache Anderung. Im Wege 
der Auslegung wubte man die starren Vorschriften verdinderten Be- 
diirfnissen anzupassen. Es entstand ein ganzer Zweig der Rechts- 
literatur, der sich dieser Spezialaufgabe widmete und den ,,Hijal“ aus- 
bildete. Unter Hijal (Rechtskniff) sind zu verstehen allerhand Mittel und 
Wege zur Umgehung der strengen Regeln, Fiktionen, Scheingeschifte, 
fiduziarische Abreden, Auslegungskiinste u. dgl. Daneben auch An- 
weisungen fiir ein méglichst vorteilhaftes Verhalten in gewissen Rechts- 
lagen. Ein beliebtes Feld fiir die Anwendung des. Hijal bildeten ins- 
besondere die verkehrsfeindlichen Vorschriften des islamischen Rechts 
iiber den Wucher, die aleatorischen Geschafte, sowie das hdheren 
ethischen Forderungen nicht entsprechende Recht der Ehescheidung,. . 

Die Hijal-Literatur wurde zuerst von der hanefitischen Rechtsschule, 
erst spdter von der — anfangs ablehnenden — schafiitischen Schule ge- 
pilegt. Aus der letzteren stammt die vorstehend genannte Schrift des 
bekannten Juristen Quazwini (gest. 1068 n. Chr.), das einzige schafiitische 
Hijalbuch, das auf uns iiberkommen ist und das dankenswerterweise 
dem deutschen Juristenpublikum in vollstandigem Originaltext mit einer 
erschépfenden Ubersetzung von J. Schacht durch die Verlagsbuchhand- 
lung Lafaire in Hannover dargeboten wird. 

Die Rechtskniffe sind in verbotene, mifbilligte und erlaubte ein- 
geteilt. Sie zeigen durchweg einen etwas kiinstlichen und problemati- 
schen Charakter; ein Zeichen, da& der urspriingliche Zweck des Hijal, 
das ius strictum in ius aequum umzubilden, etwas in den Hintergrund 
tritt vor einer virtuosenhaften Auslegungskunst, die sich am Spiel der 
Logik erfreut. 

Die deutsche Ubersetzung ist griindlich und zuverlassig. Ein Ver- 
zeichnis der von Quazwini erwahnten Juristen sowie eine Einleitung 
und Anmerkungen vervollstandigen den Text und erleichtern die Be- 
nutzung. Leider hat der Herausgeber davon abgesehen, ein Sach- 
register zuzufiigen. 

Berlin. Dr. Robert Coester. 


Friedrich Stein, GrundriB des ZivilprozeBrechts und des 
Konkursrechts. Tiibingen, J.C.B.Mohr. 1924. 

Das vorliegende Buch ist die zweite Auflage des 1921 im gleichen 

Verlage erschienenen Grundrisses des ZivilprozeBrechts von Friedrich 

Stein. Es ist Stein nicht mehr vergénnt gewesen, sie zum AbschluB zu 
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bringen. Dr. Josef Juncker in Leipzig hat sie vollendet und Richard 
Schmidt ihr einen warmen Nachruf fiir den Verstorbenen gewidmet. 

Die Vorziige der ersten Auflage sind gewahrt. In klarer, muster- 
giiltiger Weise gibt das Buch dem jungen Juristen, fiir den es ge- 
schrieben ist, eine Darstellung des geltenden ZivilprozeBrechts und fiillt 
damit eine Liicke, die unsere sich iiberstiirzende Gesetzgebung mit der 
Verordnung iiber das Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten vom 
13. 2.1924 gerissen hat. Sie dandert zwar nur Ejinzelheiten des Ver- 
fahrens, aber eine verwirrende Fiille von Einzelheiten, und damit sind 
die vorhandenen Lehrbiicher des ZivilprozeBrechts fiir den Anfanger 
unbrauchbar geworden. Er kann keine Darstellung benutzen, die auf 
Schritt und Tritt berichtigungsbediiritig ist. In welchem Umfang die 
neue Auflage umgearbeitet werden mute, zeigen am besten die vollig 
neu eingeschobenen Paragraphen: das Verfahren vor dem Einzelrichter 
(§ 68),. die Entscheidung nach Lage der Akten (§ 71), das Schiedsurteil 
(§ 73), das Giiteverfahren (§ 75). Weite Teile in der Lehre von der 
miindlichen Verhandlung, vom Beweis, von der Berufung und Revision 
sind geadndert worden, von anderen zahllosen Einzelheiten ganz zu 
schweigen. Und nur zu berechtigt ist die bittere Kritik, die der Ver- 
fasser Seite 67 an dieser ,,Gesetzesmacherei“ unserer Zeit iibt. 

Das Buch ist der ersten Auflage gegeniiber um eine kurz gefaBte 
Darstellung des Konkursrechts (§§ 165—192) erweitert, die auch die 
Geschaftsaufsicht zur Abwendung des Konkurses umfaBt (§ 192). Das 
ist ein gliicklicher Gedanke. Er ermoéglicht es, dem Anfanger den inneren 
Zusammenhang zwischen dem Konkursrecht und dem Recht der Einzel- 
zwangsvollstreckung viel scharfer vor Augen zu fiihren, als das nach 
der herrschenden Ubung getrennter Darstellung beider Rechtsgebiete 
geschehen kann. 

So ist das Buch zum Studium dem jungen Juristen warm zu 
empfehlen, wird aber auch dem Lehrer des ProzeBrechts eine will- 
kommene Erganzung fiir die Vorlesung sein. 


Konigsberg i. Pr. Prof. Dr.Schiiler. 


Giaccometti, Z., Dr. jur, Uber die Grenzziehung zwischen 
Zivilrechts- und Verwaltungsinstitmeeneeaer 
Judikatur des schweizerischen Bundesrechts. 
1924. Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) in Tiibingen. 51 S. 


Verfasser, der bereits in dem Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts 
Band 11 S. 313 ff. einen interessanten Bericht fiir das Verfassungsrechts- 
leben der schweizerischen Eidgenossenschaft in den Jahren 1914—1921 
gegeben hat, untersucht in der vorliegenden Schrift, inwieweit das 
schweizerische Bundesgericht der Umwandlung zivilrechtlicher Institute 
durch das 6ffentliche Recht folgt und somit durch seine Entscheide, die 
fiir die kantonalen Verwaltungsbehérden und Zivilgerichte Prajudizien 
darstellen, eine Fortbildung des schweizerischen Verwaltungsrechts be- 
wirkt. Er priift die Frage hinsichtlich des Beamtenverhaltnisses, der 
Konzession, der staatlichen Entschaidigungspflicht wegen Verletzung 
wohlerworbener Rechte der einzelnen durch rechtmaBige hoheitliche 
Eingriffe, schlieBlich hinsichtlich der 6ffentlichen Anstalt, um dann zu 
dem Ergebnis zu kommen, dai die Praxis des Bundesgerichts in der 
Beurteilung der juristischen Natur aller dieser Rechtsverhaltnisse noch 
stark von zivilistischen Anschauungen beeinfluBt ist. W&ahrend in 
Deutschland die Anschauungen der Fiskustheorie seit der Mitte des 
19. Jahrhunderts allmahlich iiberwunden werden, sind sie in der bundes- 
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gerichtlichen Judikatur noch heute zu finden. Immerhin ringt sich das 
Bundesgericht, wenn auch zogernd, zu einer Offentlichrechtlichen Auf- 
fassung durch. 

Es ist bei diesen Fragen grundsatzlicher Art, die zu einer Rechts- 
vergleichung geradezu herausfordern, dankbar zu begriiBen, daB sich 
der Verfasser in sorgfaltigster Methode bemiiht hat, die Rechtslage 
klarzustellen. 


Koln. Professor Dr. Fritz Stier-Somlo. 


Beetschen, Bruno, Dr. jur., Gerichtsschreiber in Rheinfelden, Die 
materielle Rechtskraft der Verwaltungsver- 
fiigungen unter Beriicksichtigung der bundes- 
Hechtlichen Praxis.  Ziirich,) 1923. Kommissionsverlag: 
Art. Institut Orell FiiBli. 71 S. Preis 2 M. 


Verfasser, Schiiler von Fleiner, untersucht, nachdem er die 
materielle Rechtskraft im ZivilprozeB und die hierbei bestehenden 
Meinungsverschiedenheiten aufgezeigt hat, das Zivilurteil und nachher 
die materielle Rechtskraft in verwaltungsrechtlichem Zusammenhang. 
Seine Ergebnisse sind folgende: Jeder rechtsgeschaftliche Staatsakt ist 
eine in Anwendung abstrakter Rechtsnormen erfolgende staatliche 
Willensbetatigung an einem Einzeltatbestand. Jeder einzelne Tatbestand 
kann apriori zu wiederholten Malen genau in derselben Gestalt und 
unter denselben Gesichtspunkten dem staatlichen Willen unterstellt 
werden. Der Begriff ,,derselben Sache“ ist von allgemeiner grundsatz- 
licher Bedeutung. Uberall, wo eine solche Konstellation auftritt, besteht 
Gelegenheit zu einem eigenartigen Zusammenwirken zweier ver- 
schiedener Bindungen des staatlichen Willens — der Verbindlichkeit 
einerseits und der Unabanderlichkeit andererseits. Fine Synthese dieser 
zwei Bindungen in derselben Sache ergibt als Wirkung materielle 
Rechtskraft. Jede zur Abanderung eines konkreten Aktes zustandige 
BehGérde ist an diesen Akt gebunden, solange die Abanderung nicht 
erfolgt ist. Tritt zu dieser Verbindlichkeit Unabanderlichkeit, dann ent- 
steht materielle Rechtskraft. Verbindlichkeit besteht auch gegeniiber 
jeder zur Abanderung nicht zustindigen Stelle. Ist diese Stelle in der 
betreffenden Frage zustandig, dann besteht die Moglichkeit materieller 
Rechtskraft. In dieser Zeitschrift ist besonders die Untersuchung der 
Frage hervorzuheben, welchen Ursprung die Selbstbindung des Staates im 
allgemeinen hat. Verfasser meint, daB in dieser Selbstbindung die 
Unterwerfung des Staates unter das Recht zum Ausdruck kommt, jene 
um so mehr ausgebildet sein wird, je weiter das Recht fortgeschritten 
ist. Im zweiten Teil seiner Arbeit gibt Verfasser ein System der Ver- 
waltungsverfiigungen, iiber die an dieser Stelle nur gesagt sein mag, 
daB sie eine in dem jiingsten Verwaltungsrecht anklingende Note fort- 
setzen, ohne daf man sagen kénnte, daB die zahllosen Unterscheidungen 
und Unter-Unterscheidungen sehr der Klarheit und der Anwendbarkeit 
in der Praxis dienen wiirden. Im iibrigen ist das Buch eine tiichtige 
wissenschaftliche Leistung. 

Koln. Professor Dr. Fritz Stier-Somlo. 


Julius von Gierke, Die erste Reform des Freiherrn vom 
Stein. Rede, bei der Reichsgriindungsfeier am 18. Januar 1924 
gehalten. Halle. Verlag von Max Niemeyer. 1924, 32 S. 

In dieser inhalts- und erkenntnisreichen Rede wird einlaBlich ge- 
handelt von dem beriihmten Edikt vom 9. Oktober 1807, ,,den erleichter- 
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ten Besitz und den freien Gebrauch des Grundeigentums, sowie die 
persOnlichen Verhialtnisse der Landbewohner betreffend‘. Vorziiglich 
werden die sozialen und wirtschaftlichen Rechtszustande zur Zeit seines 
Erlasses, die standische Gliederung in Adel-, Biirger- und Bauernstand 
geschildert. Die Gutsuntertanigkeit in ihrer rechtlichen Struktur tritt 
uns klar entgegen, die Voraussetzungen und die Grundsatze des Oktober- 
edikts, seine wohltatige Wirkung in rechtlicher, kultureller, sozialer Hin- 
sicht werden mit sicheren Strichen gezeichnet. Die Schaffung eines 
freien nationalen, eigenkraftigen Staatsbiirgertums war erst durch die 
Reformen Steins erméglicht, die wieder ohne das Oktober-Edikt undenk- 
bar sind. J.v.Gierkes Rede hat dauernden Wert. 


Koln. Professor Dr. Fritz Stier-Somlo. 


Dr. Arthur Wegner, Kriminelles Unrecht, Staatsunrecht 
und Vélkerrecht. Hamburgische Schriften zur gesamten 
Sekyibareean Patel Le Heft 7. W.Gente Verlag, Hamburg, 1925. 
109 Seiten. 


Den Grundbau der Schrift bilden die Lehren von den Kriegs- 
verbrechen und von der Rechtswidrigkeit, in loserem Zusammenhang 
folgen Ausfiihrungen iiber den Fall Fechenbach, iiber Vélkerrecht und 
Landesrecht. Die behandelten Gegenstande fiihren zuriick auf Grund- 
fragen des Rechts und liegen zum Teil auf unerforschtem Gebiet. Es 
ist ein Verdienst des Verfassers, daB er mutig die Fragen angepackt und 
der Wissenschaft neuen Antrieb gegeben hat. Allerdings wird der 
Kritiker bald bedenklich werden. Die ,,Kriegsverbrechen“, die den 
Mittelpunkt der Untersuchungen bilden, betreffen solche Kriegshand- 
lungen der Einzelnen, deren Beurteilung als kriminell strafbare Hand- 
lungen in Frage steht und insbesondere die in den Leipziger Kriegs- 
prozessen abgeurteilten Handlungen. Dr. Wegner wendet sich unter 
Bezugnahme auf seine Abhandlung ,,Die Rechtswidrigkeit der Kriegs- 
verbrechen“ in der Zeitschr. f. d. ges. Strafrechtsw., 1924, Bd. 44 S. 583, 
gegen meine Abhandlung ,,Die Leipziger Kriegsprozesse“ Bd. 43 S. 649 
derselben Zeitschrift. Ich habe darin ausgefiihrt, da& die Urteile des 
Reichsgerichts in den Fallen Heynen, Miiller und Neumann unter 
anderem deshalb rechtlich unhaltbar seien, weil franzésische und eng- 
lische Feinde als deutsche Heeresangehoérige in unzulassiger Weise 
fingiert und dadurch die §§ 121 und 122 MilStGB. irrtiimlich angewandt 
worden seien, daB im Falle Crusius die Konstruktion einer ,,fahrlassigen 
Totung des Feindes‘ verfehlt sei, da sie eine Pflicht zur Fiirsorge fiir 
den Feind voraussetze, daB, und wie im Falle Dithmar und Boldt der 
Tatbestand in prozeBrechtlich unzulassiger Weise fingiert, der § 49 
StGB. iiber Beihilfe, der § 47 MilStGB. verletzt worden seien. Anstatt 
auf solche rechtlichen Fragen einzugehen, begniigt sich der Verfasser 
mit einer allgemeinen Andeutung, da& die Kritik der Urteile politisch 
nicht angebracht sei, daB er gegen die Urteile nichts einzuwenden habe 
und da8 das Reichsgericht ,gut daran getan“ habe, zu verurteilen. Ich 
komme damit auf die Schwache des Buches, es ist zu sehr politisch ein- 
gestellt, in Rechtsfragen ungenau. Uber den Stand der Lehre von der 
Rechtswidrigkeit macht der Verfasser wertvolle Ausfiihrungen, nur 
zwangt er die verschiedenen Lehrmeinungen zu sehr in den Kreis seiner 
Anschauungen ein; er gibt die Schwdchen der herrschenden Lehre zu, 
deutet aber die letztere dahin, sie wolle nur eine technische Arbeits- 
methode angeben. Wenn damit der Verfasser auch von der herrschen- 
den Lehre etwas abriickt, so unterschadtzt er doch ihren Sinn, sie ist fiir 


Besprechungen 339 


alle, nicht blo8 fiir Studenten, die froh daran sein miissen, gemeint, noch 
mehr, der Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuches will 
sie zum Gesetz erheben, und der fehlerhafte Ausgangspunkt der Lehre 
war auch fiir das Buch von Nachteil. Von weiterem Einflu8 ist die Ein: 
stellung des Verfassers in ein auf Hans Kelsen zuriickgehendes ,,rechts- 
staatliches* Axiom, es gebe kein Staatsunrecht, fehlerhafte Akte der 
Staatsorgane seien individuelle (private) Akte. Dieses Axiom wird 
nachgerade verhangnisvoll. Adolf Merk] fiihrt es in dem Artikel ,,Justiz- 
irrtum und Rechtswahrheit“ in Zeitschr. f. d. ges. Strafrechtsw., Bd. 45 
S. 452, dahin aus, daB bei fehlerhaften Richterspriichen eine private 
Handlung des Richters vorliege, die aber vermége eines Fehlerkalkuls 
in einen Justizakt mit der Wirkung zuriickverwandelt werde, daB das 
Urteil als rechtmaBig gelte, der unschuldig Verurteilte erfahre sein 
Recht, er sei Tater im Rechtssinn. Der Verfasser leitet aus dem Axiom 
ebenfalls im Namen des Rechtsstaates die Folge ab, daB Kriegshandlung 
nur sei, was im Rahmen der volkerrechtlichen Kriegsbefugnisse sich 
halte. Schon die ganze Fragestellung, ob fehlerhafte Kriegshandlungen 
Staatsunrecht oder Individualunrecht seien, erscheint verfehlt, denn sie 
k6énnen vor allem keines von beiden sein. Man mu8 doch einfach 
priifen, ob im allgemeinen Kriegshandlungen und andere hoheitliche 
Handlungen Organhandlungen oder Privathandlungen seien, ob und in 
welchem Umfang die Soldaten oder Beamte als verantwortliche 
Handelnde hierbei betrachtet werden kénnen, ob und in welchen Grenzen 
Fehler bei hoheitlichen Handlungen die Natur von hoheitlichen Hand- 
lungen verdndern und strafrechtliche Verantwortung nach sich ziehen. 
Da8& Handlungen, die von vornherein private Handlungen sind, diese 
Natur nicht verlieren, wenn sie aus AnlaB des Krieges oder im Krieg 
veriibt werden, da8 insbesondere die in den §§ 127ff. MilStGB. auf- 
gefiihrten Handlungen iiberwiegend Privathandlungen sind, sollte iiber- 
fliissig sein, zu erwahnen. Der Verfasser, der alle fehlerhaften Kriegs- 
handlungen wegen des Fehlers als Privathandlungen hinstellen méchte, 
ist sich der Tragweite wohl nicht bewuBt, vielleicht will er nach der 
Art von Merkl die ,,Privathandlung’’ in eine hoheitliche Handlung 
a posteriori zuriickverwandeln, jedenfalls gibt er uns keine Antwort 
darauf, wie der ganze rechtliche Verlauf einer fehlerhaften Kriegshand- 
lung fiir das fehlende Organ und fiir abhangige Unterorgane sich ab- 
wickelt, wie die Kriegsgegner ihre eigenen fehlerhaften Kriegshand- 
lungen rechtlich beurteilen, wie die versehentliche BeschieBung der 
eigenen Truppen, der rechtswidrige Ruhreinbruch, die rechtswidrige 
Verlangerung der Okkupation, der Fall York, die Abwesenheits- 
»verurteilungen“, in denen sich Franzosen und Belgier gefallen, von der 
einen und der anderen Seite aus zu beurteilen sind, seine Ausfiihrungen 
sind nicht ergiebig genug. — Die allgemeinen Ausfiihrungen iiber das 
Verhaltnis von Voélkerrecht und Landesrecht sind wertvoll, sie halten 
sich von Einseitigkeiten mehr frei. Der Verfasser wiirdigt den Triepel- 
schen Standpunkt, daB das Vélkerrecht nur die Staaten, nicht die Ein- 
zelnen verpflichte, glaubt aber, daB eine neue Rechtsentwicklung 
daimmere (S.93) und kommt auf seine vorgefaBte Meinung zuriick, ,,daB 
das Verhalten des einzelnen Soldaten im Kriege ganzlich vom Volker- 
recht geregelt ist, das allein iiberhaupt den Begriff des Soldaten be- 
stimmt (S.100). Die Ausfiihrungen iiber den Fall Fechenbach dienen 
dem Bediirfnis des Verfassers, sich politisch zu bekennen. Von recht- 
lichem Interesse ist seine Ansicht, Staatsgeheimnisse im rechtlichen 
Sinne vermége ein rechtswidriger Regierungswille nicht zu begriinden, 
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soweit eine Regierung rechtswidrig handle, hére sie auf, Regierung zu 
sein (S.78). Staatsgewalt sei ja nur eine ,Summe von gesetzlichen Be- 
fugnissen“ (S. 43), eine ,,Funktion aus Rechtssatzen“ (S.10). Zu solchen 
Begriffskonstruktionen eine allgemeine Bemerkung. Anstatt mit den 
Elementen zu arbeiten, hantieren die neueren Vertreter der deutschen 
Rechtswissenschaft mit sogenannten reinen Grundbegriffen. Auf sie 
fallt der Spott von Anatole France in ,,La Révolte des Anges“. Er 
erzahlt, wie bei der Entwicklung der Wissenschaften die Gelehrten in 
Zwei Parteien sich spalteten, die eine Partei behauptete, daB vor den 
Apfeln, den Papageien, den Moénchen, der Apfel, der Papagei, der Monch 
als Grundbegriffe bestanden haben und daB ein FuBtritt von aller Ewig- 
keit her im WeltenschoBe geruht habe, ehe es den FuB des einen, den 
Hinteren des andern gegeben habe, wahrend die zweite Partei sich auf 
den Standpunkt stellte, daB die Apfel, Papageien und Monche nur eine 
Vorstellung von dem Apfel, dem Papagei, dem Monch gaben und ein 
FuBtritt erst von dem Augenblick an bestanden habe, da ihn einer gab, 
ein anderer erhielt. In Deutschland leben anscheinend die beiden Parteien 
weiter. Ich bekenne mich zur zweiten Partei, muB aber zugeben, daf 
die erste Partei in Wissenschaft und Gesetzgebung sich in den Vorder- 
grund drangt. Durch das gefahrliche Spiel mit Begriffen haben wir uns 
so tibermiidet, daB wir Vaterlandsverteidiger fiir Handlungen, die sie im 
Auftrag des Reiches ausfiihrten, im Namen dieses Reiches als Ver- 
brecher verurteilten. Nicht aus Absicht, sondern nur, weil nicht wir die 
Begriffe, sondern die Begriffe uns beherrschen. 


Stuttgart. Dr. W. Hotacicer. 


Archiv der Friedensvertrige. (Erster Band.) 


Im Jahre 1923 erschien der erste Band des Archivs der Friedens- 
vertrage. Die grofBe Bedeutung dieses Unternehmens leuchtet auf den 
ersten Blick ein. Seine Schépfung war eine Pflicht der deutschen 
Rechtswissenschaft, und den Miannern, die sich hierzu vereinigten, ge- 
biihrt der Dank des Vaterlandes. Es darf nichts versdumt werden, um 
das Netz von Entstellungen und Unwahrheit, welches die Ereignisse des 
groBen Krieges umbhiillte, wenigstens an einigen Stellen zu zerreiBen. 
Was ist die Wahrheit und wo liegt das Recht, das sind die beiden 
groben Fragen, um die noch auf lange Zeit hinaus gestritten werden 
wird. Die Waffen in diesem Kampfe sind sehr ungleich verteilt, denn 
noch wahrend des Krieges und auch vor seinem Ausbruch hat eine 
meisterhaft geleitete und hochbezahlte Presse Vorstellungen von ge- 
schichtlichen Ereignissen geschaffen, die mit der gré8ten Einheitlichkeit 
die gréfte Einseitigkeit verbanden. Das deutsche Volk Jauft Gefahr, 
da die heranwachsenden Geschlechter der groBen Kulturnationen auf 
lange Zeit hinaus ihm allein die gar nicht zu tragende Verantwortung 
fiir die Folgen dieses furchtbaren Krieges auferlegen. Ohne Z6gern 
und mit aller Macht muB dem entgegengetreten werden, und sollte es 
auch nicht méglich sein, an das Ohr der Gegner zu gelangen, so darf 
doch keine Miihe gescheut werden, um alles zusammenzusuchen, was 
den Blick kléren kénnte, wenn einst der Tag erscheint, wo andere Ge- 
Ee erwachen als der Haf® gegen alles, was den deutschen Namen 
tragt. 

Dieser Kampf um die Wahrheit wird dadurch sehr erschwert, daB 
Deutschland unter Nachahmung des schlechten russischen Vorbildes in 
staatlichem Unverstand seine Archive 6ffnete in der Hoffnung, die 
Gegner zum gleichen Schritte zu bewegen. Sie werden sich hiiten, dem 
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Beispiel zu folgen. Die Archive eines jeden groBen Unternehmens von 
langem Bestande wie der Staat enthalten ein so mannigfach ver- 
wickeltes Material, daB es gar nicht méglich ist, irgend eine Frage 
durch Veréffentlichung zu beleuchten, ohne zuyleich eine Fiille von 
anderen, entfernt liegenden Stoffen gleichfalls an das Tageslicht zu 
ziehen. Jeder weise geleitete Staat hat daher nicht nur das Recht, 
sondern auch die Pflicht, jegliches Ansinnen auf Publikation seiner 
Archive abzulehnen. Die Hoffnung auf eine solche Uniiberlegtheit in 
London oder Paris ist ebenso aussichtslos wie jede Aufforderung, die 
Kriegsschuldfrage in Gemeinschaft mit den friiheren Gegnern nochmals 
zu priifen und unparteiisch zu beraten. Ein schweres Ungliick war es, 
fiir welches noch kommende deutsche Geschlechter werden bii®en 
miissen, daB die Manner, welche die deutsche Revolution machten, 
nichts von der Einheit und Tradition des Staatsgedankens verstanden. 
Voll HaB gegen die friiheren Herren, waren sie durchdrungen vom Be- 
streben, vor allem das Verschulden der gestiirzten Regierung an den 
Pranger zu stellen. Sie galt als gemeinsamer Feind der kampfenden 
Volker, die sich nun in Liebe und Eintracht die Hinde reichen sollten. 
Das deutsche Volk hat sehr bald erkennen miissen, da® in den Ge- 
schicken des Staates Nation und Regierung nicht voneinander zu 
trennen sind und nach auBen hin jede Verantwortung gemeinsam tragen. 
Ein Volk wird nie von jeder Schuld dadurch freigesprochen werden, 
daB es eine Regierung stiirzt, der es noch unmittelbar vordem alle 
Mittel in die Hand gab, die angeblich verwerflichen Plaine durchzu- 
fiihren. Ware etwa 1870 das deutsche Volk nach dem Zusammenbruch 
des franzésischen Kaisertums still und friedlich ohne jeden Ersatz fiir 
das furchtbare BlutvergieBen in die Heimat zuriickgekehrt, nachdem 
das franzésische Volk ihm die an allem Ungliick schuldige Regierung 
ausgeliefert hatte? Was bei ruhiger Uberlegung die Deutschen friiher 
selbst nicht willens waren zu tun, hatten sie auch von ihren Gegnern 
heute nicht erwarten diirfen. Es gab keine Schuldfrage, fiir die neben 
Kaiser Wilhelms Regiment nicht auch das ganze deutsche Volk vor 
dem Gegner sich zu verantworten hatte. Wer anders denkt, wiirdigt 
die Nation zu einem Haufen willenloser Geschépfe herab. 

Niemals also werden die feindlichen Staaten freiwillig auf den 
groBen Vorzug verzichten, den ihnen das Ungeschick der deutschen 
Politiker in die Hinde gegeben hat. Wahrend englische und franzésische 
Publizisten und Forscher mit Ruhe und Behagen in deutschen 
authentischen Akten nach Fehlern und MiBgriffen des Gegners suchen 
k6énnen, ist der deutsche Sammler nur auf dasienige angewiesen, was 
durch Indiskretion oder Unvorsichtigkeit fremder Staatsmanner an die 
Offentlichkeit gelangt oder sich in Arbeiten einfluBreicher Publizisten 
findet. Neben diesem nicht leicht zu erlangenden Stoff sind von 
grobem Werte die Verhandlungen, welche von den Vertretern der 
friiheren Kriegsgegner gefiihrt werden. Die Begriindungen, ja auch der 
Ton, welche hierbei zutage treten, bieten Material zur Erkenntnis nicht 
nur der zur Zeit bestehenden, sondern auch der friiheren Auffassungen, 
die Parteilichkeit und Unwahrhaftigkeit kénnen unter dem Druck 
spaterer Enthiillungen weichen. 

Schon die erste Veréffentlichung des Archivs der Friedensvertrige 
gibt ein erschiitterndes Bild von der politischen Unfahigkeit und Ver- 
wilderung, welche die demokratischen Staatsmanner aller kriegfiihrenden 
Nationen beherrschte. Der Geist des Hunnen Attila, den wihrend des 
Krieges die kampfenden Parteien so oft zitierten, hat offenbar nicht 
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nur wahrend des Streites das Schwert gefiihrt, sondern vor allem 
dieses Friedenswerk gekrént und damit den V6lkern Europas weit 
schwereres Leid zugefiigt, als die Waffen im blutigsten Kampfe. 

Es war ein echter Hunnenfrieden, der in Versailles zum AbschluB 
gelangte, wofern man hierunter das einseitige Bestreben des Siegers 
versteht, den Gegner zu vernichten und sich zu bereichern. Im Gegen- 
satz hierzu, pflegen im Staate ansdssige Vélker nach Ende des Kampfes 
das Gewicht darauf zu legen, einen wirklichen Weltfrieden, einen Kultur- 
zustand, der in sich selbst Dauer verspricht, zu _ begriinden. Der 
Nomade hat keine bleibende Statt, nach siegreichem Uberfall vernichtet 
er, was er nicht mitnehmen kann und zieht sich mit seinem Raube in 
sichere, entfernte Regionen zuriick. Gegeniiber unterworfenen Vélkern 
wird der Kriegszustand dauernd, die Tributpflicht durch Waffenzwang 
und Uberfalle gesichert und alles daran gesetzt, jede Erholung und 
Kraftigung im Keime zu ersticken. Hunnen und Tataren wuBten, da8 
ihre Herrschaft, ja ihre Existenz sich nur auf den Triimmern jeder 
Staatlichkeit behaupten konnte. Zwischen ihnen und den Opfern ihrer 
Erfolge gab es kein wirtschaftliches Band gemeinsamer Arbeit. Kénnen 
die Staaten Europas auf dieser Grundlage nebeneinander bestehen? 
Ko6nnen Frankreich und Deutschland sich daraufhin einigen, daB zur 
Zeit zwanzig Millionen Deutsche zuviel da sind? Und dennoch ist 
dieses der fiihrende Gedanke alles dessen, was in Versailles geschaffen 
wurde, deshalb aber kann dieses Werk niemals Bestand haben. An 
sich roh und unmenschlich, wird es weiter verdorben durch die 
Heuchelei der angelsdchsischen Staatsmanner. Der betérten Mensch- 
heit wird eingeredet, daB auf der hiermit geschaffenen Wildnis ein 
paradiesischer Zustand, ein ewiger V6lkerfriede erbliihen werde. Das 
Archiv der Friedensvertrage hat den Bericht des Englanders Sisley 
Huddleston an die ,,Westminster Gazette“ vom 31. Marz 1919 auf- 
genommen. Der Mann hat recht, wenn er schreibt: ,Jch meine, daB 
ein offener Clemenceau-Friede, mit Clemenceau-Methoden ausgefiihrt, 
logischer und wahrscheinlich in seinen Ergebnissen besser gewesen 
ware als der Bastardfriede, dessen wir uns jetzt erfreuen. Der halb 
reer halb Lloyd-George-Friede war die Frucht einer unheiligen 

ianz.‘ 

Wie unendlich tief stehen diese Volksmanner unter den Diplomaten 
des seinerzeit viel geschmahten Wiener Kongresses. Mit welchem 
Leichtsinn, welcher Oberflachlichkeit wurde in Versailles iiber das Ge- 
schick von Millionen fleiBiger und ehrlicher Menschen entschieden, 
welche Menschenverachtung lassen alle Beschliisse dieser Demokraten 
erkennen. Mit welcher Ruhe und MaBigung verstand man dagegen es 
in Wien, stets das Gesamtinteresse aller Staaten zu wahren. Immer 
werden zuweitgehende Anspriiche einzelner Siegermachte zuriick- 
gewiesen, Unabhangigkeitsforderungen  politisch unreifer V6lker 
schweigend iibersehen, der leitende Gedanke der Legitimitat ohne 
Heuchelei festgehalten und durchgesetzt. Die Sorge um das Ganze 
steht iiberall im Vordergrund, und alle Teile bringen Opfer, um einen 
sicheren und haltbaren Zustand zu erzielen. Lloyd George hat es ver- 
sucht, den klaglichen Dilettantismus der Versailler Arbeit zu recht- 
fertigen (Unterhausrede vom 13. Juni 1922, Archiv p.40). Deutschland 
habe in allen Zweigen seiner staatlichen Betatigung das Prinzip sach- 
verstandiger Arbeit vertreten und damit kein Gliick gemacht. Die eng- 
lischen Minister seien stets Dilettanten gewesen, bei denen man Ge- 
schafts-, Menschenkenntnis und Lebenserfahrung voraussetzte. Kann 
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aber ein Staatsmann, der iiber diese drei Figenschaften verfiigt, noch 
als Dilettant bezeichnet werden? Den Diplomaten des Wiener Kon- 
gresses standen sie in reichem MaBe zu Gebote, in Versailles traten an 
ihre Stelle Unwissenheit, Leichtsinn und Menschenverachtung. Danach 
war das Ergebnis. Lloyd George verurteilt selbst den Versuch, zwei 
Millionen Deutsche unter die Herrschaft des polnischen Volkes zu 
»Stellen, welches wahrend seiner ganzen Geschichte niemals die Fahig- 
keit bewiesen habe, selbst eine Regierung von Bestand zu _ bilden‘. 
(Memorandum an die Pariser Friedenskonferenz vom 26. Marz 1919, 
Archiv p.68.) War es weise, diesem kiinstlich erneuerten Staat ohne 
Kredit und Geldmittel ein so kompliziertes Wirtschaftsgebiet zu iiber- 
geben wie Oberschlesien? Welch ein Verkehrshindernis fiir ganz Ost- 
europa bildet der polnische Korridor, nur um einen fiktiv polnischen 
Hafen zu schaffen. Wie verhangnisvoll hat sich die Kolonialfrage ge- 
staltet? Der Eintritt des Deutschen Reiches in den Kreis der Kolonial- 
machte war eine gewaltige Starkung der iiberseeischen Kultur 
Europas. Mochte man urspriinglich seitens der Alteren Kolonialmachte 
hierin ein Eindringen in bereits abgeschlossene Zustande erblicken, so 
leugnet doch niemand, daB Deutschland durch seine Arbeit in fernen 
Weltteilen den Befahigungsnachweis langst erbracht habe. Wird die 
Hilfe des tiichtigen deutschen Stammes auf die Dauer entbehrt werden 
k6énnen? Es will jetzt scheinen, als ob England den Umfang der Erde 
unterschatzt, seine eigenen Krafte aber iiberschatzt habe. 

Der erschiitternde Mangel an jedem Verstandnis fiir die Interessen- 
gemeinschaft der Staaten und Vdlker tritt besonders hervor im 
Schriftwechsel zwischen der Reichsregierung und der Reparations- 
kommission iiber den Aufschub der am 15. Januar und 15. Februar 1922 
falligen Zahlungen (Archiv p.105ff.). In den Schriftstiicken der Repara- 
tionskommission ist nichts zu finden vom Geiste des ruhig abwagenden 
Geschaftsmannes, der bei Beziehungen auf lange Sicht auch die Kriafte 
des Schuldners zu Rate zieht. Jedes Wort ist diktiert vom ungeduldigen 
Raubinstinkt des Nomaden. Schon friiher war nach der ersten groBen 
Uberanstrengung Deutschlands — der Zahlung der Goldmilliarde — als 
unabweisliche Folge dieser furchtbaren Schwachung der jahe Wert- 
sturz der deutschen Geldnote eingetreten. Von gegnerischer Seite 
wubte man nichts vorzubringen als geradezu ldcherliche Vorwiirfe 
liber angebliche Mi®wirtschaft und Verschwendung. Unter Degeneration 
verstehen wir das Zuriicksinken auf eine friihere, bereits iiberwundene 
Kulturstufe. Tragt der Versailler Vertrag mit seinen Auswirkungen 
nicht alle Anzeichen eines solchen Niederganges an sich? Wie soll von 
ihm ein dauernder Friede, kulturelle Bliite erwartet werden, wenn in 
s4mtlichen Teilen der Welt durch die demokratische Phrase alle bésen 
Geister entfesselt sind. 

Einen giinstigeren Eindruck machen die gleichfalls im Archiv p. 163ff. 
aufgenommenen Vereinbarungen zwischen der deutschen Regierung und 
der Reparationskommission iiber die Ausfiihrung der im Vertrag von 
Versailles iibernommenen Sachleistungen. Hier insbesondere treten die 
engen wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den beiden Nachbar- 
landern zutage. Die Sachlieferungen bedeuten zwar eine Bereicherung 
Frankreichs, zugleich aber auch eine nicht zu unterschatzende Gefahr 
fiir die franzésischen Produzenten der zu liefernden Sachwerte. Auf 
diesem Wege werden sich, wie es scheint, unbegrenzte Betrige der 
Reparationsschuld nicht decken lassen. 

Den SchluB des Bandes bilden einige Entscheidungen des deutsch- 
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englischen Schiedsgerichts. Dem giinstigen Urteil, welches Professor 
Partsch iiber diese Instanz fallt, kann auf Grund der gebotenen Proben 
unbedingt beigestimmt werden. Ebenso wertvoll sind die Ausfiihrungen 
von Partsch iiber die Auslegung des Friedensvertrages und sein Hin- 
weis auf das internationale Privatrecht, welches nach seiner besonderen 
Konstruktion es gestattet, vom schwankenden Boden dieses Vertrages 
auf den festen Grund des nationalen Rechts zu gelangen. Professor 
Mendelssohn-Bartholdy gibt p.55ff. eine sehr interessante und fiir die 
diplomatische Technik der Vorkriegszeit wichtige Darstellung der so 
oft umstrittenen Entlassung Delcassés als franzosischer AuBenminister. 
Sie scheint ohne Einmischung der deutschen Regierung erfolgt zu sein, 
aber wir gewinnen doch die Vorstellung von einem gewaltigen Prestige 
des Reiches. Es geniigte die bloBe Furcht vor einer deutschen MiB- 
stimmung. 

Vor dem Archiv liegt ein gewaltiges Arbeitsfeld. Es ware zu 
wiinschen, daB es sich allem zuvor mit der Politik der Westmachte be- 
schaftigt, wo die Beschaffung des Materials zwar Schwierigkeiten ver- 
ursacht, die Beleuchtung des Stoffes aber eine dem deutschen Rechts- 
lehrer weit zuganglichere ist als die Behandlung der russischen Kriegs- 
griinde. Zwar hat RuBland sein offizielles Material jedem Forscher 
zugdnglich gemacht, aber unabhangig hiervon gab es Strémungen, die 
das Konto des Zarenreiches hinsichtlich der Kriegsschuld ganz be- 
sonders hoch belastet haben und nur demjenigen verstandlich sind, der 
einen tiefen Einblick in das innere Leben des russischen Volkes in allen 
Gesellschaftsschichten hatte. Gibt es aber in Deutschland Manner, die 
hieriiber verfiigen? 

Riga. Prof. Dr. P. Siok ollonmmsikie 

Vorsitzender der Herder-Gesellschaft. 


Alexander Makaroff, Professor des Volkswirtschaftlichen Instituts in 
Leningrad, , Die Grundprinzipien des internatio- 
nalenPrivatrechts“. Moskau, 1924. 151 S., Preis 1% Rbl. 


In der Einleitung zu seinem Werk behandelt der Verfasser den Be- 
griff des internationalen Privatrechts und der Kollisionen von Rechts- 
normen, spricht iiber die Quellen des internationalen Privatrechts und 
gibt eine ausfiihrliche Darstellung der geschichtlichen Entwicklung der 
Wissenschaft des internationalen Privatrechts, der Konstruktion der 
Kollisionsnormen, der Riickverweisung im internationalen Privatrecht, 
des Vorbehalts der Nichtanwendung eines fremden Rechts im 6ffent- 
lichen Interesse (der Vorbehaltsklausel) und von Kollisionen von 
juristischen Qualifikationen (latenten Gesetzeskollisionen). 

Der allgemeine Teil enthalt die Lehre von der Rechts- und Hand- 
lungsfahigkeit der physischen und juristischen Personen und der Form 
der Rechtsgeschiafte. 

Darauf folgen, im besonderen Teile das Sachen-, Obligations-, Ehe- 
und Erbrecht. 

Die einzelnen Abhandlungen, wenn auch kurz gefakt, geben viel 
Inhalt und bieten ein klares Bild von dem Stande der betreffenden Frage 
in der Literatur und nach den verschiedenen Gesetzgebungen (sogar 
z.B.nach den Gesetzen der siidamerikanischen Staaten). Die einzelnen 
Abhandlungen schlieBen mit einer Wiedergabe der betreffenden Fragen 
nach dem geltenden russischen Raterecht. Die Literaturhinweise gehen 
bis auf die neueste Zeit und beweisen, daB der Verfasser auch mit dex 
westeuropadischen Literatur sehr gut bekannt ist. 
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Unter anderen entwickelt Professor Makaroff folgende Gedanken. 

Internationales Privatrecht definiert der Verfasser als die Gesamt- 
heit der Rechtsnormen, welche die értlichen Grenzen der Geltung der 
Zivilgesetzgebungen verschiedener Gebiete bestimmen. 

Makaroff halt eine internationale Kodifikation des Kollisionsrechts 
fiir wiinschenswert, einerseits im Interesse der Gerichtspraxis in den 
einzelnen Staaten, da dadurch eine Harmonie der Kollisionsnormen der 
einzelnen Staaten erreicht werden kann, andererseits im Interesse einer 
Gerichtspraxis der internationalen Gerichtshéfe, die nur die vertrags- 
maBigen zwischenstaatlichen, nicht nationalen Kollisionsnormen anzu- 
wenden haben. Liicken im positiven Recht _kénnen durch Normen, 
welche den Grundprinzipien des betreffenden Rechtssystems nicht ent- 
sprechen, nicht erganzt werden. 

Ferner sagt Makaroff, daB das Rechtssystem des heutigen russischen 
Raterechts seine Besonderheiten hat: sein Grundprinzip fiir die Losung 
von Kollisionen besteht in der strengen Beobachtung der Geltung von 
Gesetzen der Raterepubliken im Gebiete des Bundes derselben, soweit 
diese Geltung nicht, infolge von besonders geschlossenen Vertragen, zu- 
gunsten des Nationalprinzips eingeschrankt ist, z.B.im Ehe- und Erb- 
recht. Daraus folgt, daB die von den Gesetzen der Raterepubliken nicht 
beriihrten Rechtsverhaltnisse der Auslander im Gebiete des Bundes der 
Riaterepubliken, auf Grund des Territorialprinzips, den Bestimmungen 
des Riiterechts unterliegen und daf die personlichen Rechtsbeziehungen 
der Biirger des Bundes der Raterepubliken im Auslande, auf Grund des 
eo OE aa sich dem Rechte des Bundes der Raterepubliken 
tigen. 

Leningrad. Ludwig Heerwagen. 


Otto Schreiber, Die Kommanditgesellschaft auf Aktien. 
Miinchen, 1925, Max Huber. XVI + 274 S. 


Die Kommanditaktiengesellschaft hat bisher in der Literatur ver- 
haltnismaiBig wenig Beachtung gefunden, trotzdem sie sich, auf ihre 
Struktur hin besehen, vielleicht als die interessanteste und deshalb zu 
wissenschaftlicher Erérterung am meisten Anreiz gewahrende Gesell- 
schaftsform darstellt. Der Grund liegt in ihrer angeblichen praktischen 
Bedeutungslosigkeit. Die KAG. gehdrt nach landliufiger Auffassung, 
besonders nach dem Aufkommen der GmbH., zu den auf den Aussterbe- 
etat gesetzten Formen. Demgegeniiber weist Verfasser eingangs darauf 
hin, da& sie neuerdings wiederum mehr und mehr an Boden gewonnen 
habe. Er erkennt den Grund vor allem darin, daB man in ihr ein wirk- 
sameres und reelleres Mittel fiir den Kampf gegen die Uberfremdung 
entdeckt habe als in der Ausgabe von mehrstimmigen Aktien. Im 
Rahmen einer kurzen Anzeige einen auch nur gedrangten Uberblick 
iiber den reichen Inhalt der Schrift zu bieten, ist um so weniger mog- 
lich, als Verfasser trotz denkbar intensiver Konzentration des Stoffes 
durchweg neue Gesichtspunkte aufstellt und an den Leser andere An- 
forderungen stellt als die umfangreichen, in breiter Geschwatzigkeit da- 
hinflieBenden Werke seines Vorgangers A.Renaud. Wir beschranken 
uns daher auf das den Ausgangspunkt bildende Problem der juristischen 
Natur der KAG., dessen eindringliche und nach mancher Richtung eigen- 
artige Behandlung der Schrift weit iiber ihr engeres Stoffgebiet hinaus 
Interesse verleiht, und bedauern nur, auch hier uns mit wenigen kurzen 
Andeutungen begniigen zu miissen. BegriiRenswert ist allein schon, daB 
Verfasser hierin das Grundproblem erkennt, von dem jede wissenschaft- 
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lichen Wert beanspruchende Eroérterung gesellschaftsrechtlicher Fragen 
auszugehen hat, wdhrend, was angesichts der zur Zeit herrschenden 
Verflachung nicht erstaunlich ist, manche es als unpraktisch beiseite 
schieben oder ihm nur sekundére Bedeutung beimessen. Wenn ferner 
Verfasser zum Ergebnisse gelangt, daB die herrschende, zwischen 
Handelsgesellschaften mit und ohne juristische Persénlichkeit unter- 
scheidende Lehre zu verwerfen sei, so erfiillt es Rezensenten mit auf- 
richtiger Freude, hierin einen Wegegenossen getroffen zu haben. Gerade 
deshalb, d. h. weil wir diesem Gedanken die weitestgehende Anerkennung 
wiinschen, vermégen wir unsere Bedenken gegen einzelne der vor- 
gebrachten Argumente nicht zu unterdriicken. Um namlich der Unter- 
suchung eine sachgemaBe Begrenzung zu geben, lehnt Verfasser jedes 
Eintreten auf die ,,Theorie iiber das Wesen der juristischen Person“ ab. 
Vielmehr diirfe nur der ,,positive Rechtsinhalt“ zugrunde gelegt werden 
(S.12ff). Ist, so muB man fragen, eine solche Trennung und Be- 
schrankung iiberhaupt durchfiihrbar, und beruht es nicht auf Selbst- 
tauschung, wenn Verfasser glaubt, ohne jede Theorie, das will doch 
sagen, ohne klare Anschauung dessen, was er untersuchen will, aus- 
zukommen? Bereits G. Riimelin hat in seinen, von der Wissenschaft 
leider totzgeschwiegenen, der Methodik der Lehre von der juristischen 
Persoénlichkeit gewidmeten Schriften den Weg gewiesen, den jede 
methodische Erfassung unseres Problems zu betreten hat: Die juristische 
Personlichkeit im Sinne eines Begriffs, einer Denkform beriihrt einzig 
und allein die Wissenschaft, nicht den Gesetzgeber. Was die juristische 
Person, in diesem Sinne genommen, tatsachlich ist, kann nicht aus dem 
Gesetz erschlossen werden, und was unter den Begriff der juristischen 
Person zu subsumieren sei, dafiir sind die Befehle des Gesetzgebers fiir 
die Wissenschaft unbeachtlich nach dem Satze: ,,Caesar non supra 
grammaticos.‘' Wo dagegen von juristischer Personlichkeit im Sinne 
eines positiven Gesetzes die Rede ist, da kann es sich vielmehr nur um 
die Frage handeln: Welche positiven Rechtssdtze hat der Gesetzgeber 
im Auge, sofern er sich dieses Ausdruckes bedient? Beide Fragen sind 
also getrennt zu beantworten. Aber sie miissen beide miteinander ver- 
bunden werden. Die eine ohne die andere kann zu keinem Ziele fiihren. 
Da8 Verfasser dies nicht geniigend beachtet, beweist u.a.die S.18 ge- 
gebene Zusammenstellung der Merkmale, die nach seiner Meinung mit 
dem Dasein der juristischen Persoénlichkeit in Verbindung zu bringen 
sind, der ,,Organisationselemente“, wie er sie bezeichnet. Diese weist 
durchaus disparate Elemente auf. Es werden zunadchst richtig auf- 
gefiihrt: besonderer Name und besonderer Sitz (I und II). Dagegen 
fehlt, was m. E. durchweg und mit Recht als wesentliches Unter- 
scheidungsmerkmal angesehen wird, die besondere Parteifahigkeit, 
ebenso der Gegensatz von Organen und Vertretern oder, sagen wir 
richtiger, von gesetzlichen und bevollmachtigten Vertretern. Nicht hier- 
her gehért das sub III aufgefiihrte Merkmal: ,,Willensbildung“, womit 
auf sog. Mehrheitsverbande hingewiesen wird; denn das Mehrheits- 
prinzip kann und wird vielfach der bloB8en Bruchteilsgemeinschaft zu- 
grunde gelegt (vgl. Schweiz. ZGB. Art. 647III), ohne daB damit im 
mindesten deren Zurechnung zu den juristischen Personen iiberhaupt 
nur in Frage tritt, und wenn endlich als weiteres selbstandiges Merk- 
mal N.V1 aufgefiihrt wird: ,,Zustandigkeit der Rechte“, so handelt es 
sich um die geriigte Verwechslung von Rechtssatz und Dogma. Indes 
hat Verfasser seinen Widerspruch gegen die herrschende dualistische 
Auffassung noch auf zwei weiteren Gedankenreihen aufgebaut, die 
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allein schon zu dessen Schliissigkeit ausreichen. Einmal gehért hierher 
die in § 1 vorgenommene kritische Auseinandersetzung mit der Art und 
Weise, wie die bisherige Literatur zur Frage, ob juristische Person oder 
nicht, Stellung nimmt. Da8, wo man sich nicht von vornherein mit 
volliger Resignation zufrieden gibt, die vorgebrachten Griinde entweder 
lediglich eine petitio prinzipii enthalten oder die fiir und wider vor- 
gefiihrten Tatsachen zwar richtig sind, aber sich ebensowohl fiir das 
Gegenteil dessen anrufen lassen, das sie beweisen sollen oder endlich, 
daB sie aus anderen Tatsachen leicht widerleglich sind, dies wird mit 
derart zwingender Logik dargetan, daB das methodisch Verfehlte der 
Fragestellung als solcher ohne weiteres erhellt. Dazu kommt aber vor 
allem die stets und nachdriicklich betonte Notwendigkeit rein teleo- 
logischer Betrachtungsweise: Samtliche Rechtssatze, die irgendwie eine 
Beziehung zur juristischen Persénlichkeit aufweisen, miissen aus Er- 
wigungen der ZweckmaBigkeit und sachlicher Angemessenheit be- 
griindet und kénnen nicht auf dem Wege einer glatten SchluBfolgerung 
aus Dasein oder Fehlen der J.P. abgeleitet werden. Denen endlich, die 
dem Problem der J.P. die praktische Bedeutung absprechen — um nur 
diese zu erwahnen —, méchten wir dringend anempfehlen, von den vom 
Verfasser in nur allzu reichlicher Zahl mitgeteilten héchstgerichtlichen 
Entscheiden Kenntnis zu nehmen, die sich gegen obige These ver- 
siindigen. Sie gewahren uns Einblick in ein gutes Stiick grauenhafter, 
wenn leider auch, wie es scheint, unausrottbarer Begriffsscholastik. 
Basel. K. Wieland. 


Vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande 
E. V., Geschaftsbericht 1923 und 1924, erstattet von der Geschafts- 
fiihrung. Berlin 1925. XXIV und 327 S. 


Der stattliche Band, der am 1. Marz d. J. abgeschlossen ist, gibt ein 
erschépfendes Bild von dem schweren Kampf ums Dasein, den die 
deutschen Arbeitgeber durchzukaimpfen haben. Ihnen fallt bei dem 
Wiederaufbau die allerwichtigste, in vieler Hinsicht aber auch undank- 
barste Aufgabe zu, die schwer beschadigten wirtschaftlichen Grundlagen 
fiir unsere Existenz als Volk und Staat wiederherzustellen. Unter allen 
Hindernissen, die sich ihren miihseligen Bestrebungen entgegentiirmen, 
ist das schlimmste und entmutigendste die verstaéndnislose oder gar 
feindselige Einstellung weiter Kreise im deutschen Volke. Sie erklart 
sich aus der Tatsache, daB die Gesamtheit noch bei weitem nicht die 
furchtbare Blutarmut unserer Wirtschaft und ihren beispiellosen Tief- 
stand erfaBt hat. Die Masse wird noch immer von der aus der Zeit des 
Aufschwunges in der Vorkriegszeit stammenden Vorstellung von dem 
Reichtum und der anscheinend unbegrenzten Leistungsfahigkeit des 
deutschen Unternehmertums beherrscht und ist deshalb nur zu leicht 
bereit, die Schuld an den wirtschaftlichen Néten, die doch nur eine Folge 
unseres Zusammenbruchs, der Unterdriickungspolitik unserer Feinde 
sowie wirtschaftsfeindlicher Regierungsmethoden sind, dem bésen Willen 
oder wenigstens dem Mangel an gutem Willen der Unternehmer in die 
Schuhe zu schieben. So ist der Zweck des Buches im Grunde der 
Kampf gegen Blindheit und Vorurteil. Es behandelt alle einschlagigen 
Fragen (Arbeiter- und Angestelltenorganisation, Sozial- und Lohnpolitik, 
Arbeitszeit, Schlichtungswesen) ausgiebig und griindlich unter Ver- 
wendung eines reichen, z.T. sonst schwer zuganglichen statistischen 
Materials. Deshalb ist es ein wichtiges zeitgeschichtliches Dokument, 
das kein Wirtschafts- oder Sozialpolitiker unbeachtet lassen darf. Sehr 
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wohltuend wirkt die sachliche und leidenschaftslose Art, mit der alle 
Fragen erértert werden; hier hat das Schlagwort keinen Zutritt gehabt. 
Die im Geschaftsbericht ausgesprochenen Befiirchtungen sind durch die 
weitere Entwicklung in jeder Hinsicht bestatigt worden. 

Bonn. Josef WeiB. 


Simon Zagorsky, La Renaissance du Capitalisme dans la 
Russie des Soviets. ,.Le bilan de la Nouvelle Politique.“ 
Paris, 1924. Marcel Giard. 447 S. 


In der zweiten Halfte 1921 wurde es in RuBland immer klarer, daB 
die kommunistische Politik der Nationalisierung aller Erwerbswirt- 
schaften gescheitert war, und es begann die ,,neue 6konomische Politik“, 
in deren verschiedenen Phasen RuBland im wesentlichen heute noch 
steht. Das Kleingewerbe wurde alsbald vollstandig dem privaten Besitz 
und Ertragsstreben iiberlassen, nur mit der GroBindustrie setzte der 
Sowietstaat seine kommunistischen Experimente fort. 

Zagorsky, friiher Professor der Nationalékonomie an der Universitat 
St. Petersburg, jetzt in Frankreich lebend, schildert zunachst den ,, Zu- 
sammenbruch des Staatskapitalismus“ und die ver- 
schiedenen Versuche, dariiber hinauszukommen: die Verpachtung der 
Unternehmungen, die bekannte Bildung von ,,Staatstrusts“, von denen 
137 zentrale und 281 lokale -errichtet wurden, das wachsende Durch- 
dringen ,kommerzieller Prinzipien“ in der Industrie und im Handel. 
(Kap. II.) Was den letzteren betrifft, so ist bemerkenswert, daB ,,der 
Kaufmann heute in RuBland der Herr ist‘. (S. 430.) Es gilt das in ge- 
wissem Grade ja auch fiir Deutschland, zum mindesten in der Inflations- 
zeit, und ist eine allgemeine Erscheinung in Zeiten grofer wirtschaft- 
licher Erschiitterungen. 

Das dritte Kapitel stellt eingehend die Finanzen des Sowiet- 
staates in ihrer Entwicklung dar. Diese sind natiirlich in einem kom- 
munistischen Staate ganz anderer Art als in kapitalistischen Landern, 
denn der Sowietstaat muB8te und muB im wesentlichen auch jetzt noch 
fiir die ganze Kapitalbildung sorgen. Infolgedessen war, namentlich in 
der Inflationszeit, die Aufstellung wirklicher Budgets nahezu unméglich. 
Nichtsdestoweniger hat der Staatskapitalismus, d.h.das Verhaltnis von 
Einnahmen und Ausgaben im Staatshandel, in der Staatsindustrie und 
bei den Banken mit abnehmendem Defizit abgeschlossen. Fiir 1924/25 
wird es iibrigens immer noch auf 500 Mill. Goldrubel geschatzt. 

Die beiden folgenden Kapitel behandeln die Geld- und Kredit- 
probleme. Die Inflation hat in RuBland doch nicht zu ganz so 
,aStronomischen“ Ziffern gefiihrt wie in Deutschland, Ende 1923 1 : 1,37 
Milliarden. Von Interesse ist eine Statistik der Loéhne. (S. 251.) Der 
Durchschnitt der ganzen Industrie war in zwanzig Provinzen im Januar 
1920 26,3, gegeniiber 100 im Jahre 1913. In der zweiten Halfte 1923 war 
aber das Verhaltnis wieder auf 54,5% gestiegen. Die ganze Schrift ent- 
halt viel Statistische Angaben, wie iiberhaupt der Sowijetstaat die Not- 
wendigkeit einer sehr eingehenden Statistik bei einer allgemeinen, von 
oben geleiteten Planwirtschaft erkannt hat. Ihre Zuverlassigkeit ist 
natiirlich schwer zu beurteilen. 

Das sechste Kapitel behandelt den russischen AuBenhandel, 
der bisher noch als Staatsmonopol aufrechterhalten wurde. Die beiden 
SchluBkapitel _beschaftigen sich mit der Verarmung RuBlands 
und den sozialen Aussichten des heutigen RuBland. Hier 
wird dann auch der Hauptproduktionszweig RuBlands, die Land wirt- 
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schaft, naher behandelt. Im ganzen glaubt der Verfasser an eine 
schnelle ,,Wiedergeburt des Kapitalismus“, weil sich in Industrie und 
Handel eine neue Bourgeoisie entwickelt, und auch die Arbeiter, die bei 
der Revolution gar nichts gewonnen hatten, sich in einem Zustand der 
Energielosigkeit befinden, so daB sie bei der Riickkehr zum Kapitalis- 
mus keinen Widerstand wiirden leisten kénnen. Es scheint mir aber, 
als ob man mit dem westeuropdischen Gegensatz: Kapitalismus — 
Sozialismus, den russischen Verhaltnissen nicht ganz gerecht wird. Die 
russische Landwirtschaft, das Riickgrat des ganzen Volkes, beruht wohl 
auf dem Privateigentum und dem Ertragsstreben, ist aber nicht eigent- 
lich kapitalistisch. Die heutigen Machthaber suchen auch die Bauern 
fiir sich zu gewinnen durch Zurverfiigungstellung von Produktions- 
mitteln, Bildung von Genossenschaften u. dgl. Es ist sehr wohl moglich, 
daB sie ihre Herrschaft auf diesem Wege noch langere Zeit aufrecht- 
erhalten koénnen, wobei allerdings die sozialistischen und kommunisti- 
schen Prinzipien immer mehr werden preisgegeben werden miissen. Und 
wenn sich RuBland wieder in die Weltwirtschaft einordnen und eine 
hdhere Stufe des Reichtums erklimmen will, wird es in Industrie und 
Handel auch wieder kapitalistisch werden, dem privaten Ertragsstreben 
als Organisationsprinzip eines im wesentlichen freien Tauschverkehrs 
auch wieder seinen Platz einrdumen miissen. 
Freiburg i.B., im Marz 1925. Robert Liefmann. 


RuBland und Asien, Richters russische Monographien, heraus- 
gegeben von Geh. Reg.-Rat Georg Kleinow, Berlin-Lichterfelde. 
Band 1. Georg Cleinow, Der groBe Jahrmarkt von 
Nishnij Nowgorod. (Erfurt 1925.) — Band 2. Das Recht 
der Auslander in der Union der SSR 

Beide Bande stehen in einem inneren Zusammenhang, beide verfolgen 
das Ziel, in erster Linie dem deutschen Kaufmann ein Bild von den in 

RuBland sich ihm darbietenden Arbeitsbedingungen zu verschaffen. Der 

erste Band gibt an Hand einer sehr detaillierten Schilderung eines der 

wichtigsten Handelsplatze RuBlands Einblicke in das Wirtschaftsleben 
und in die Wirtschaftspolitik der Sowijetregierung. Der 2. Band zeichnet 
den ,,Rechtsrahmen“, innerhalb dessen der Auslainder in RuBland sich un- 
gefahrdet bewegen kann. Er enthalt eine Skizze der Verfassung der Union 
von R. Gebhard (Berlin), einen Aufsatz von Tschitscherin iiber 
das Staatsbiirgerrecht in der Union und eine mit zahlreichen An- 
merkungen von Sachkundigen versehene Abhandlung von A.N.Maka- 
row iiber die Rechtslage der Auslander. In der ,,Einfiihrung‘’ sucht 

G. Cleinow mit feinem Einfiihlungsvermogen unter moglichster Wahrung 

der Obiektivitit die staatspolitischen, sozialethischen und wirtschafts- 

politischen Motive fiir die Gestaltung des Auslanderrechts und der 

Rechtspflege gegeniiber Auslandern verstandlich zu machen, Motive, 

ohne deren Kenntnis dem Westeuropder die russische Justiz als absolut 

unqualifizierbar erscheinen muB. 
K6nigsberg. Dr. Rudolf Heberle, 
Repetent am Institut fiir ostdeutsche Wirtschaft. 


D. Sprechsaal. 


In seinem Aufsatz ,Zur ewigenWiederkehr des Natur- 
rechts“ (Bd.18 S.354) bemerkt Landsberg: ,,Es ist immerhin merk- 
wiirdig im Sinne einer durch die Natur der Dinge gegebenen, iiberall 
durchschlagenden internationalen Rechtsgleichheit, daB auch die ita- 
lienischen Juristen als einzigen Fall einer Naturalobligation nach ihrem 
Recht die Spiel- und Wettschuld annehmen, die ja auch bei uns vielfach 
auch ohne ausdriickliche gesetzliche Pragung ebenso und allein ebenso 
konstruiert wird.“ Als Falle, in denen nach deutschem Recht die Annahme 
einer Naturalobligation nicht ausgeschlossen sei, fiihrt er ferner das 
wegen Verjahrung klagabweisende rechtskrdaftige Urteil und das materiell 
zuunrecht abweisende rechtskraftige Urteil an (S.354). In allen diesen 
Fallen ist die Annahme einer Naturalobligation méglich, ihre Richtigkeit 
jedoch keineswegs unbestritten. Der einzige in unserem Zivilrecht ent- 
haltene Fall einer unbestreitbar echten Naturalobligation (und zwar 
geradezu ein Schulbeispiel) ist bisher meines Wissens noch niemals 
beachtet worden. Er ergibt sich aus § 323 Abs.3 der ZivilprozeBordnung. 
§ 323 bestimmt: 

Tritt im Falle der Verurteilung zu kiinftig fallig werdenden wieder- 
kehrenden Leistungen eine wesentliche Anderung derjenigen Verhalt- 
nisse ein, welche fiir die Verurteilung zur Entrichtung der Leistungen 
usw. mafgebend waren, so ist jeder Teil berechtigt, im Wege der Klage 
eine entsprechende Abanderung des Urteils zu verlangen (Abs. 1). 

Die Klage ist nur insoweit zulassig, als die Griinde, auf welche sie 
gestiitzt wird, erst nach der Schlu8verhandlung entstanden sind (Abs. 2). 

Die Abanderung des Urteils darf nur fiir die Zeit nach der Erhebung 
der Klage erfolgen (Abs. 3). 

Liegen vor Klagerhebung schon Umstande vor, die eine Renten- 
erh6hung rechtfertigen wiirden, so fehlt diesem materiellrechtlich 
zweifellos vorhandenen Anspruch doch das Klagrecht, insoweit Renten- 
erhdéhung schon fiir die Zeit seit dem Eintreten der verdnderten Um- 
stande bis zum Zeitpunkt der Klagerhebung zu fordern ware. Wird vor 
der Klagerhebung auf Grund der veranderten Umstande eine erhohte 
Rente gewahrt, so kann sie, da ein zwar nicht einklagbarer jedoch 
materiellrechtlich begriindeter Anspruch vorhanden war, keinesfalls 
als ungerechtfertigte Bereicherung zuriickverlangt werden. 


Dresden. Amtsgerichtsrat Dr. Ledig. 


E. Biicherschau. 


(Besprechung der nachbezeichneten Biicher bleibt vorbehalten.) 


I. Rechtsphilosophie, einschlieBlich der allgemeinen Rechts- und 
Staatslehre. 


Abhandlungen zur antiken Rechtsgeschichte. Festschrift fiir Gustay Hanausek, 
VIIT-+-159 8. Graz 1925. Ulrich Mosers Buchhandlung (J. Meyerhoff). — Binder, Julius, 
Nietzsches Staatsauffassung. Rektoratsrede. Gottingen 1925. - Das Biirgerliche Gesetz- 
buch fiir die Tschechoslovakische Republik. Deutsche Uebersetzung des Entwurfs. 
Reichenberg. Gebriider Stiepel. — Das Recht SowjetruBlands. In Verbindungmit...... 
herausgegeben von A. Maklezow, N. Timaschew, N. Alexejew, und §. Sawadsky. 
Tiibingen 1925. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), — Die Justiz. Zeitschrift fir Erneuerung des 
deutschen Rechtswesens; zugleich Organ des Republikanischen Richterbundes, In _Verbindung 
mit .... herausgegeben von Wilhelm Kroner, Bd,1J, Heft 1, Berlin 1925, Dr, Walther 
Rothschild. — Der Arbeitgeber. Zeitschrift der Vereinigung der Deutschen Arbeitgeber- 
verbinde, 15, Jahrgang. Herlin. Otto Elsner. — Die Zivilgesetze der Gegenwart. 
Sammlung europiischer und aussereuropiiischer Privatrechtsquellen, Herausgegeben von Prof, 
Dr. H. Heinsheimer, Geh. Hofrat, Direktor des Instituts fiir auslindisches Recht an der 
Universitit Heidelberg, in Gemeinschaft mit Geh. Justizrat Prof, Dr. Ernst Heymann, Berlin, 
Botschaftsrat Karl von Lewinski, Washington, Justizrat Dr. Julius Magnus, Berlin, Geh, 
Justizrat Prof,Dr.Ernst Rabel, Miinchen, Ministerialrat Geh, Regierungsrat Reinhold Richter, 
Berlin, Geh. Regierungsrat Prof. Dr. Franz Schlegelberger, Berlin, Prof. Dr. Andreas 
B. Schwarz, Leipzig, Prof. Dr. Heinrich Siber, Leipzig, Reichsgerichtsprisident Dr. Walter 
Simons, Leipzig, Prof. Dr. Heinrich Titze, Berlin, Prof. Dr, Martin Wolff, Berlin. Mann- 
heim, Berlin, Leipzig. J. Bensheimer, — Emge, C. A., Vorschule der Rechtsphilosophie, 
4127 S. Berlin-Grunewald 1925. Dr, Walther Rothschild. — Fleischmann, Max, Die Ein- 
wirkung auswirtiger Gewalten auf die deutsche lieichsverfassung. Rektoratsrede. (Hallesche 
Universitiitsreden Nr. 27). 36 8. Halle (Saale) 1925. Max Niemeyer. —_Fiihrer durch die 
Wirtschaft der Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken. Berlin SW 68, Linden- 
strasse 20—25. — Hoel, G. Astrup, Den Moderne Retsmetode, 2078. Osio 1925. Gyldendalske 
Bokhandel. — Hofmann, Paul, Das religidse Erlebnis. Seine Struktur, seine Typen und sein 
Wahrheitsanspruch. (Philosophische Vortrage, verdffentlicht von der Kant-Gesellschaft, Nr. 28). 
88 S. Charlottenburg 1925, Pan-Verlag Rolf Heise. — von Jhering, Rudolf, Der Kampt 
ums Recht. Mit einem Vorwort von Rudolf Wassermann, Minchen, 76 8, Berlin 1920, 
Philo- Verlag. — Kantstudien, philosophische Zeitschrift. Begriindet von Hans Vaihinger, 
herausgegeben von Faul Menzer und Arthur Liebert. Band XXX. Berlin 1925. Pan- 
Verlag Rolf Heise. — Kremer, Josef, Vorwirts zu Kant. Neue Wege der Philosophie, 645. 
Erfurt 1924, Kurt Stenger, — Kremer, Josef, Kritik der Vernunftkritik. Neun Abhandlungen 
zur Kantischen Philosophie. VII-+-193 8. Erfurt 1926, Kurt Stenger. — Leibholz, Gerhard, 
Die Gleichheit vor dem Gesetz. Eine Studie auf rechtsvergleichender und rechtsphilosophischer 
Grundlage, (Oeffentlich-rechtliche Abhandlungen, Herausgegeben von Triepel, Kaufmann, 
Smend, Heft6.) 161S. Berlin 1925, Otto Liebmann, — Literarische Berichte aus dem 
Gebiete der Philosophie. Herausgegeben von Arthur Hoffmann, Berlin 1925, Kurt 
Stenger, — Loewenstein, Karl, Minderheitsregierung in Grossbritannien. Verfassungsrecht- 
liche Untersuchungen zur neuesten Entwicklung des_britischen Parlamentarismus 72 Seiten. 
Miinchen, Berlin und Leipzig 1925. J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier), — Michels, Zur 
Soziologie des Parteiwesens, XXXV-528 S. Leipzig 1925, Alfred Kréner. — Meusel, Alfred, 
Untersuchungen iiber das Erkenntnisobjekt bei Marx. VIII+105 S. Jena 1925. Gustav Fischer. 
— Mitteilungen des Jenaer Instituts fiir Wirtschaftsrecht. Heft 9. Darin: Nipperdey, 
Nachgiebige Gesetzesnormen im Tarifvertrag. — Nawiasky, Die Stellung der Regierung im 
modernen Staat. (Recht und Staat, Nr. 37) 258. Tiibingen 1925, J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck). — Philosophischer Anzeiger. Zeitschrift fir die Zusammenarbeit von Philosophie 
und Einzelwissenschaft in Verbindung mit...... herausgegeben von Helmuth Plessner. 
I. Jahrg, 1. Halbband 1925. Bonn. Friedrich Cohen, — Philosophische Monatshefte 
der Kant-Studien. Im Auftrage der Kant-Gesellschaft unter Mitwirkung von Paul Menzer 
und Arthur Liebert herausgegeben von Viktor Engelhardt und Johannes Lochner. 1. Jg., 
Heft 1—3. Berlin 1925. Pan-Verlag Rolf Heise. — Rechtswissenschaft. Jahresberichte 
des Literarischen Zentralblattes. 1. Jabrgang 1924, Verlag des Borsenvereins der Deutschen 
Buchhiindler zu Leipzig 1925. — Ritschl, Otto, Die doppelte Wahrheit in der Philosophie 
Als ob. 104 8. Géttingen 1925. Vandenhoeck & Ruprecht. — Rivista internationale di 
Filosofia del diritto. Herausgegeben von Giorgio del Vecchio, Antonio Pagano, + Roberto 
Vacca. 4, Jahrgang, Heft 4, 1924. 5, Jahrgang, Heft 1—3, 1925, — Riimelin, Max, Rechts- 
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gefiihl und Rechtsbewusstsein, Kanzlerrede, 80S. Titbingen 1925, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck]. 
— Salomon, Max, Grundlegung zur Rechtsphilosophie. 2. iiberarb, Aufl. XI1+-199S, Berlin- 
Grunewald 1925, Dr. Walther Rothschild. — Scheler, Max, Die Formen desWissens und die Bildung, 
48 8.Bonn 1925. Friedrich Cohen. — Schulz, Fritz, !exte zu Uebungen im rémischen Privatrecht, 
32 8. Bonn 1925. A. Mareus & E. Webers Verlag (Dr, jur. Albert Ahn). — Spann, Othmar, 
Tote und lebendige Wissenschaft. Abhandlungen zur Auseinandersetzung mit Individualismus 
und Marxismus, 2. stark vermehrte und durchgesehene Auflage. XV-+-172 8. Jena 1925. 
Gustav Fischer. — Stammler, Rudolf, Rechts- und Staatstheorien der Neuzeit. Leitsitze zu 
Vorlesungen. 2. vermehrte und verbesserte Auflage, 116 S, Berlin und Leipzig 1925, Walter 
de Gruyter & Co, — Stein, Edith, Eine Untersuchung iiber den Staat, Sonderdruck aus ,,Jahr- 
buch fiir Philosophie‘, Bd. VII. IV-+123 S. Hallea, d. S. 1924. Max Niemeyer, — Stimmen 
der Zeit. Monatsschrift fiir das Geistesleben der Gegenwart. 5d. Jahrg., Heft 5—12. Frei- 
burg i, Br. 1925, Herder & Co. — Stoker, H. G., Das Gewissen, (Schriften zur Philosophie 
und Soziologie, Herausgegeben von Max Scheler. Band Il), XV+2805, Bonn 1925, 
Friedrich Cohen, — Studi e materiali di storia delle religioni. terausgegeben von 
C. Formichi, R, Pettazzoni, G. Tucci, 1. Jahrgang 1925, Band I, Heft 1—2, Rom 1925, 
Anonima Romana Editoriale. — Wenger, Leopold, Institutionen des rémischen Zivilprozess- 
rechts. XII[-+355 S, Miinchen 1925, Max Hueber. Wenger, Leopold, Von der Staats- 
kunst der Rémer. 40 S. Miinchen 1925 Max Hueber. — Zeitschrift fiir Menschenkunde. 
Blatter fiir Charakterologie und angewandte Psychologie. Herausgegeben von Hans von Hatting- 
berg und Niels Kampmann. 1, Jahrgang. Niels Kampmann Verlag. — Zeitschrift fir 
Politik. Band XIV, Heft 4—6; Band XV, Heft 1. Berlin 1925, Karl Heymanns Verlag. 


II. Wirtschaftsphilosophie, Sozialphilosophie und Sozialethik. 


Cassel, Gustav, Das Geldwesen nach 1914, (Schriften des Weltwirtschafts-Instituts der 
Handelshocbschule zu Leipzig. Herausgegeben yon Prof, Dr, Ernst Schultze. BandI). 2208, 
Leipzig 1925. G, A, Gloeckner. — Gargas. Sigismund, Geschichte der Nationalékonomie im 
alten Polen, 154 8S, Berlin 1925. R. L. Prager, — Handbuch der Finanzwissenschaft. 
In Verbindung mit... . . . herausgegeben von Wilhelm Gerloff und Franz Meisel, 
1. bis 4. Lieferung, Tibingen 1925. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). — Hirsch, Max, Die 
Gefahren der Frauenerwerbsarbeit fiir Schwangerschaft, Geburt, Wochenbett und Kindesaufzucht 
mit besonderer Beriicksichtigung der ‘lextilindustrie 40S. Leipzig 1925, Kurt Kabitzsch. — 
Notz, Emil, Die saikulare Entwicklung der Kaufkraft des Geldes. VIII-+283 8. Jena 1925. 
Gustav Fischer. — Ritschl, Hans, Theorie der Staatswirtschaft und Besteuerung, (Bonner 
staatswissenschaftliche Untersuchungen, Herausgegeben von Dietzel, E, Kaufmann, Smend, 
Spiethoff), XI-+231 8. Bonn und Leipzig 1925, Kurt Schroeder. — Securius, Theodor, 
Handels- Betriebslehre, XVI-+245 8. Berlin, Wien 1925, Industrieverlag Spaeth & Linde, 
— Sieveking, Heinrich, Grundziige der Wirtschaftslehre. VI--363 8, Leipzig 1926. @, A. 
Gloeckner. — Weber, Max, Grundriss der Sozialékonomik, III, Abteilung: Wirtschaft und 
Gesellschaft. 2, vermehrte Auflage, I, und 2, Halbband: XII-+- 385 Seiten, VIIIT-+-5965 Seiten, 
Tiibingen 1925. J.C. B. Mohr (Paul Siebeck), 


III. Gesetzgebungspolitik samt der Wirtschaftspolitik. 


1. Zivilrecht und ProzeBrecht. — Strafrecht. 


Amtlicher Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs. 2, Tcil: 
Begriindung. Berlin 1925. Walter de Gruyter & Co. — Baumbach, Adolf, Taschenausgabe 
der neuen Zivilprozessordnung. 2, Auflage. (14. bis 18. Tausend,) Berlin 1925, Otto Liebmann. 
— Betti, Emilio, Ernst Zitelmann e il prolema del diritto internazionale privato, Sonderdruck 
aus Rivista di diritto internazionale. Jahrgang XVII. 1925, Heft 1—2. — Denkschrift der 
Arbeitsgemeinschaft der Wasserkraftbesitzer Thiiringens e. V. Weimar 1925, Strau- 
bing & Miler. — Fick, Fritz, Die Frage der Aufwertung und der Einfluss wirtschaftlicher 
Katastrophen auf bestehende Vertrige nach schweizerischem Recht, 94 Seiten. Basel 1925, 
Helbing & Lichtenhahn, — Gaupp-Stein, Zivilprozessordnung. 12, Auflage, Bearbcitet yon 
Dr. Martin Jonas, Bd, I, Tiibingen 1925, J.C. B. Mohr (Paul Siebeck), — v. Gierke, 
Julius, Birgerliches Recht, Sachenrecht. (Enzyklopadie der Rechts- und Staatswissenschaft, 
Abteilung RKechtswissenschaft, IX.) VIII+ 167 8. Berlin 1925, Julius Springer. — Hand, 
Alfred, Die Praxis der Gerichte in Mietrechtsachen. (Entscheidungen des Obersten Gerichts- 
hofes und des Berufungsgerichts Wien aus den Jahren 1923 und 1924.) XIf-+180 8, Leipzig 
und Wien 195, Franz Deuticke. — Henle, Rudolf, Drohung im Anfechtbarkeits- und Er- 
pressungstatbestand, (§ 123 BGB., § 253 StGB.) 24 8. Giessen 1926. Alfred Tépelmann, — 
Heinsheimer, Typische Prozesse. Ein Zivilprozesspraktikum. 6, neubearbeitete Aufl. 1218, 
Beriin 1925, Otto Liebmann. — Hexner, Erwin, Das Dienstvertragsrecht in der Slovakei und 
Karpathorussland mit einer systematischen Kinftihrung und Erliiuterungen. X-++234S. Brinn, 
Prag, Leipzig, Wien 1925, Rudolf M Rohrer.— Hoeniger-Cahn, Privatrechtliche Gesetze ausser- 
halb des BGB. Systematische Zusammenstellung nebst Sachregister. (Sammlung deutscher 
Gesetze Nr, 74.) 2. Aufl. Mannheim, Berlin, Leipzig 1926. J. Bensheimer, — Jahrbuch der 
Bodenreform, Herausgegeben yon A, Damaschke, Jena 1925. Gustay Fischer, — Késsler, 
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Maximilian, Selbstmord und Tétung auf Verlangen, Line strafrechtliche Studie. 654 8, Wien 
und Leipzig 1925, Moritz Perles, -- Liittke, H., Kapitalbeschaffung der Unternehmungen. 
Quellen, Wege und Aussichten, 68 Seiten. Berlin 1925, Industrieverlag Spaeth & Linde, — 
Malteur, Richard, Die Zwischenbilanz als Mittel der Kontrolle und Betriebsleitung. 230 Seiten. 


Berlin 1925.  Industrieverlag Spaeth & Linde. — Mitteldeutsche Aufwertungspost. 
Vaterliindische Wochenschrift fiir Wahrheit und Recht, Herausgegeben von Rechtsanwalt 
Reinnard Wiist, Halle a. d, Saale, Sophienstrasse 32, — Méser, Georg, Die General- 


yersammlung der Aktiengesellschaft auf Grund einer wirtschaftskritischen Betrachtung 
der gesetzlichen Vorschriften, 120 Seiten, Berlin 1925, Industrieverlag Spaeth & Linde, 
— Molitor. Erich, Das Wesen des Arbeitsvertrages. Eine Untersuchung iiber die Begriffe des 
Dienst- und Werksvertrags, sowie des Vertrags tiber abhingige Arbeit. (Schriften des Instituts 
fiir Arbeitsrecht an der Universitit Leipzig. Herausgegeben von Erwin Jacobi, Heft 7.) 
112 S. Leipzig, Erlangen 1925, A. Deichert sche Verlagsbuchhandlung (Dr. Werner Scholl), 
— Nussbaum, Arthur, Das Geld in Theorie nnd Praxis des deutschen und auslindischen 
Rechts. XI-+278 8, Tubingen 1925, J.C, B, Mohr (Paul Siebeck), — Oesterr. Notariats- 
Zeitung. 67. Jahrgang 1925, Nr. 10, Festnummer zum Erinnerungstage an die Einfiihrung 
des Notariats-Instituts in Oesterreich vor 75 Jahren, (29. 9.1925.) — Osterrieth, Albert, 
Wissenschaftliches Eigentum. (Recht und Staat, Nr, 36,) 478, Tlbingen 1925, J.C. B. Mohr 
(Paul Siebeck), — Pick-Schlér, Die Goldmarkerdffnungsbilanz, 2. Auflage, 334 S. Berlin 1925. 
Industrieverlag Spaeth & Linde. — Schaeffer, C., und Wiefels, J., Grundriss des privaten 
und Offentlichen Rechts sowie der Volkswirtschaftslehre. 3. Band: Birgerliches Gesetzbuch, 
Sachenrecht unter Beriicksichtigung des Aufwertungsgesetzes vom 16. 7, 1926. 188 Seiten. 
Leipzig 1926, ©. L. Hirschfeld. — J v. Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen 
Gesetzbuch und dem Einfiihrungsgesetz. Herausgegeben von + Theodor Loewenfeld, 
Alfred Werner, Hans Nipperdey, + Theodor Engelmann, Peter Klein, Erwin Riezler, 
Karl Kober, Karl Geiler, Felix Herzfelder, Fritz Keidel. 9. Auflage. Munchen, 
Berlin und Leipzig. J, Schweitzer Verlag (Arthur Sellier), Band 1 und Band 3, Lfg. 1 und 2, 
1925, — Warneyer & Koppe, Die Aufwertungsformulare, 144 Seiten, Berlin, Wien 1925. 
Industrieverlag Spacth & Linde. — Warneyers Jahrbuch der Entscheidungen. 23. Jabrg. 
1924, Berlin, Wien 1925. Industrieveriag Spaeth & Linde, — Weinmann, Einfihrung in 
das biirgerliche Recht Allgemeines Schuldrecht des BGB, 174 Seiten, Mannheim, Berlin, 
Leipzig 1925, J, Bensheimer. 


2. Staats- und Verwaltungsrecht, Kirchenrecht, Vélkerrecht. 


Giacometti, Die Auslegung der Schweizerischen Bundesyerfassung. (Recht und Staat 
Nr. 39.) 32 8. ‘tibingen 1925. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), — v. Liszt, Franz, Fleisch- 
mann, Max, Vélkerrecht, 12, Auflage. XX-+764 Seiten, Berlin 1925. Julius Springer, — 
Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Vélkerrecht. Heft 6. Kiel 1925, — 
Sagmiiller, Jobannes Baptist, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, 4, vollstandig um- 
earbeitete Auflage. Band I, Teil 1, Freiburg i, Br, 1920. Herder & Co, 


3. Steuerrecht. 


Koppe und Ball, Das Umsatzsteuergesetz nach dem Stande vom 1, 10, 1925, 10, Auflage. 
185 Seiten. Berlin, Wien 1925, Industrieverlag Spaeth & Linde, — Pissel und Koppe, Das 
Steuertiberleitungsgesetz vom 29, Mai 1925, 246 Seiten, Berlin, Wien 1925. Industrieverlag 
Spaeth & Linde. — Pissel und Koppe, Der Lohnabzug 1920. 296 8, Berlin, Wien 19265, 
Industrieverlag Spaeth & Linde. 


IV. Verschiedenes. 


Bio-Bibliographische Beitrage zur Geschichte der Rechts- und Staatswissen- 
schaften 1. Johann Most von Ernst Drahn, 29 8, 2. Die Bekiimpfung des Zarismus yon 
Michael Bakunin mit Kinleitung von Ernst Drahn, 26S. Berlin 1926, R. L. Prager. — Der Kleine 
Brockhaus. Handbuch des Wissens in einem Bande. Leipzig F. A. Brockhaus. — Die 
Gegenwart. Zeitschrift fir Literatur, Wirtschaftsleben und Kunst. Herausgegeben von 
Heinrich Ilgenstein, Jahrgang 54. 1925. Verlag Gegenwart G, m. b. H. — Jus und Jux, 
Sonderausgabe der Deutschen Juristenzeitung, 1925, (Zum 60, Geburtstag Otto Liebmanns.) 
Landsberg, Ernst, Conrad Ernst Zitelmann, Chronik der Rheinischen Friedrich-Wilhelms- 
Universitit zu Bonn, 1923/24, 8. 2fg. — Wundt, Wilhelm, Eine Wiirdigung. 2. Auflage. 
Teil 1—2. Herausgegeben von Arthur Hoffmann, 81und1018, Erfurt 1924, Kurt Stenger. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XIX. 24 


F. Internationale Vereinigung fiir 
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 


1. Der 4. KongreB der IVR. vom 6. bis 9. April 1926. 


Das vorlaufige Programm des Kongresses ist als besondere 

Beilage diesem Hefte beigefiigt. 

Dem Ehrenausschu8 des Kongresses sind noch folgende Herren 

beigetreten (vgl. Bd. XIX, Heft 1, Seite 213): 

Rechtsanwalt Dr. Friedrich Ballhorn, Erster Vorsitzender des 
Deutschen Internationalen Anwalt-Verbandes Berlin E. V. 
in Berlin; 

Dr. Theodor Geiger, Geschaftsfiihrer der Volkshochschule 
GroB-Berlin; 


Professor Dr. H. Nicklisch, Rektor der Handels-Hochschule 
Berlin. 


2. Beiheft 19 zum Archiv fiir Rechts- und Wirtschafts- 
philosophie fiir die Mitglieder der IVR. 


Als Beiheft 19 befindet sich im Druck: 


Das Wesen der Gesellschaft und des Staates. 
GrundriB einer neuen Gesellschafts-, Rechts- und Staatsphilosophie. 
Von Dr. Dr.H.Seiss. 


Der Versuch dieser Schrift, den abstrakten Gesellschafts- bzw. 
Staatsbegriff und das Wesen der hierunter verstandenen beiden 
Arten menschlicher Gemeinschaftsformen in der Weise klar- 
zulegen,.daB die auf dem Wege einer gelauterten Induktion ge- 
fundenen essentiellen Merkmale der verschiedensten dem gleichen 
Genus zugehérigen Spezies zum Gattungsbegriff erhoben werden 
sollen, daB aus diesen so erhaltenen Merkmalen das Wesen der 
hier in Frage stehenden menschlichen Gemeinschaftsbildungen 
erkannt werden soll, geschieht in bewu8Bter Ablehnungaller 
dogmatisch-deduktiven Methoden, die die Be- 
griindung spekulativer Theorien zum Ziele haben. Und die bisher 
namentlich iiber den Begriff und das Wesen des Staates vor- 
getragenen Lehrmeinungen sind mehr oder weniger das Ergebnis 
kiinstlich aufgebauter Konstruktionen, deren Urheber sich be- 
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miihen, die gegeniiber der Wirklichkeit hervortretenden Wider- 
spriiche durch ein méglichst abgerundetes System der Kritik zu 
verbergen. 

Eben die Beobachtung, da8B zwischen der Wirklichkeit und 
den bisherigen Lehrmeinungen eine scharfe Dissonanz bestehe, 
war es, die in dem Verfasser den Plan zur Behandlung seines 
Themas reifen lie’. Daher bewu8te Abkehr von allen seitherigen 
Theorien, Aufstellung einer neuen, ganz auf die Wirklichkeit be- 
rechneten. Ja, eben weil die reale Wirklichkeit nicht selten jeder 
deduktiv verfahrenden Ideologie spottet, kann s.E.eine ihr ent- 
sprechende genaue Zergliederung der einzelnen Erscheinungen 
nicht widerspruchslos sein in dem Sinne, daB eine sie erfassende 
Lehre die in ihr enthaltenen Widerspriiche verschweigt oder 
konstruktiv in ein System zu pressen sucht. 


Jede Wertschatzung ist ein Produkt 
aus dem Werte des Geschatzten mit 
der Erkenntnissphare des Schatzers. 


Schopenhauer. 


Dieses ausgezeichnete Buch wird unseren Mitgliedern zu einem 
stark ermaBigten Preise angeboten werden. 


3. Die Pflege der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 
an den Hochschulen. 


In diesem Bericht sind die an die Schriftleitung gelangten Petty soy verwertet, welche bis 
zum 1. Dezember vorlagen. Fortsetzung in den folgenden Heften. Die Namen der Mitglieder der 
IVR. sind durch Fettdruck kenntlich gemacht. 


Adelaide. 

Dr. Herbert Heaton, formerly Lecturer in Economics, has 
resigned to accept an appointment at Queen’s University, Kingston, 
Canada, and the vacancy has not yet been filled. Professor Coleman 
Phillipson, who occupied the Chair of Law has resigned as from 
the 318t December and Mr. A. L. Campbell, Vice-Principal of St. 
Andrew’s College, University of Sydney, has been appointed to the 

vacancy as from the Ist January, 1926. 
Berlin. 

Vorlesungen an der Volkshochschule GroB-Berlin: Dr. Th. Geiger: 
Revolution als soziale Erscheinung. Ders.: Der Mensch und die 
Gesellschaft. Dr. O. Nathan: Wirtschaftsleben und Wirtschafts- 
form. Dr. E. Lau: Einfiihrung in die Psychologie. A. Stein: Staat, 
Wirtschaft und Arbeiterbewegung. Dr. H. Oppenheimer: Wirt- 
schaftsfragen von heute. 

Bern. 

Aus dem Vorlesungsverzeichnis des Wintersemesters: Prof. 
Burckhardt: Einfiihrung in die Rechtswissenschaft. Prof. Sieber: 
Vélkerrecht. Prof. Lifschitz: Grundziige der Methodologie der Wirt- 
schaftswissenschaft. Prof. Herbertz: Einleitung in die Tiefen- und 
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Strukturpsychologie (Theorie und Praxis). Ders.: Geschichte der 
Philosophie der Neuzeit. Ders.: Einfiihrung in die Logik und Er- 
kenntnistheorie. Privatdozent Gawronsky: Einfiihrung in die Philo- 
sophie. Ders.: Ubungen: Kants Kritik der reinen Vernunft. 


Bonn a. Rh. 

Promotionen erfolgten auf Grund folgender Dissertationen: ,,Der 
Ausnahmezustand der Liander‘“’ von Dr. Ernst Forsthoff (prom. 
2.12.24). ,,Das monarchische Prinzip und der Ausnahmezustand‘ 
von Dr. Josef Wilms (prom. 1. 8. 25). 


Breslau. 

Geh. Rat Prof. Dr. Manigk halt regelmabig Vorlesungen iiber 
Rechtsphilosophie mit Ubungen, so auch im kommenden Winter 
zweisttindig. 

Prof. Dr. Mitscherlich hielt im Sommersemester Ubungen auf 
wirtschafts-philosophischer Grundlage ab. 


Briinn. 

Fiir das kommende Semester sind nachstehende Vorlesungen 
angekiindigt: Ord. Prof. Dr. Franz Weyr: Zaklady pravni filosofie 
(Grundziige der Rechtsphilosophie). Ord. Prof. Dr. Jaroslav Kallab: 
Déjiny pravni filosofie (Geschichte der Rechtsphilosophie). 

Cluj (Klausenburg). 

An der rumanischen Universitat Cluj haben im Studienjahre 
1924/25 Professor Dr. Cassius Maniu Vorlesungen iiber Rechts- 
philosophie und iiber vergleichendes Staatsrecht (Politik), Prof. Dr. 
Jorgu Radu Vorlesungen iiber 6ffentliches und privates Vélkerrecht 
und Professor Dr. D.B.Jonescu ein Kolleg iiber Volkswirtschafts- 
lehre angekiindigt. 

Dissertationen sind 136 eingelaufen, wovon 26 staatsrechtliche, 
75 politische, 2 volkswirtschaftliche, 5 sozialpolitische und 6 rechts- 
philosophische Gegensténde behandeln. 


Gent. 
Die Universitit kiindigt fiir das Wintersemester 1925/26 fol- 
gende Vorlesungen an: Eugéne Borel, prof. ord.: Droit international 
public. Ders.: Introduction au droit. Charles Borgeaud, prof. ord.: 
Constitution des démocraties anglo-saxonnes (Grande-Bretagne, 
Etats-Unis d’Amérique, Australie) et de la République frangaise. 
Isaac Benrubi, Dr. phil.: Bergson, ses précurseurs, ses adversaires, 
ses continuateurs. Hugo de Claparéde, prof. ord.: Histoire du droit 
moderne (en particulier du droit germanique et suisse). — IT® partie 
Institutions de droit public. Guillaume-Léonce Duprat, prof. ord.: 
Sociologie générale et morphologie sociale. Ders.: Fonctions juri- 
diques. Ders.: Droits et devoirs dans l’ordre économique. Ders.: 
Les fins individuelles de la politique économique. Ders.: Sociologie 
et économie sociale. Ders.: Cours de journalisme et de systémes 
politiques. Michel Grodensky, Dr. en droit, lic. és sc. soc.: Les 
méthodes juridiques. Ders.: Le droit et l’évolution de la liberté. 
Ders.: Hegel. Amedeo Ponzone, Dr. en droit: Histoire diplo- 
matique de laprés-guerre. Conférences. Traités. Documents 
diplomatiques. Edgard Milhaud, prof. ord.: La production et 
la circulation des richesses. William E. Rappard, prof. ord.: 
La révolution industrielle au XVIII® siécle et ses conséquences 
économiques et sociales. Ders.: La théorie de la valeur dans la 
littérature économique depuis Ad.Smith. Ders.: L’oeuvre de la 


Die Pflege der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie usw. 357 


Société des Nations. Henri Reverdin, prof. ord.: Les grandes doc- 
trines morales dans l’antiquité gréco-latine. Ders.: Etudes sur la 
morale d’Aristote, comparée avec les autrés morales de l’antiquité. 
Charles Werner, prof. ord.: Les principaux systémes philosophiques 
depuis les origines de la pensée grecque jusqu’a Leibniz. Ders.: 
Les grands systémes de la philosophie chrétienne: saint Augustin et 
saint Thomas d’Aquin. 


Hamburg. 

Von den Vorlesungen des Wintersemesters interessierten hier 
besonders: Prof. Liepmann: Einfiihrung in die Rechtswissenschaft. 
Prof. Laun: Allgemeine Staatslehre; Prof. Reichel: Einfiihrung in 
die forensische Psychologie; Dr. Bondy: Einfiihrung in die Kriminal- 
psychologie; Prof. Sieveking: Theoretische Sozialékonomie; Prof. 
Heimann: Okonomische und geistige Probleme des Sozialismus, im 
besonderen des Marxismus; Prof. Zimmermann: Die soziale Frage 
in kulturgeschichtlicher Betrachtung; Prof. W. Stern: Allgemeine 
Geschichte der Philosophie; Prof. Cassirer: Philosophische Pro- 
bleme und Tendenzen in der deutschen Geistesgeschichte (von 
Leibniz bis Hegel); Prof. Gérland: Kants System; Prof. Cassirer: 

’ Logik und Erkenntniskritik. 


Im letzten Semester habilitierte sich Herr Dr. phil. Curt Bondy 
fiir Sozialpsychologie und Sozialpadagogik. Die Habilitationsschrift 
handelt iiber ,,Padagogikprobleme im Jugendstrafvollzug“, die 
Probevorlesung iiber ,,Jugendliche Verbrecherbanden“. 


Unter den Promotionen in der Rechts- und Staatswissenschaft- 
lichen Fakultéat der Hamburgischen Universitat wahrend des 
Sommersemesters 1925 finden sich folgende: Rudolf Stockhausen, 
Freiburg i.B.: Die Unternehmung als Verbindung zwischen Kapital 
und Arbeit; Dr.-Ing. Hans Schack, Venedig: Die Rechtsnatur des 
Arbeiterschutzes; Freiherr Manfred Bott v. Bodenhausen, Hamburg: 
Formatives und funktionales Recht in der gegenwartigen Kultur- 
krisis; Hans Strube, Mainz: Die soziale Solidaritat und der Soli- 
darismus; Richard Kaiser, Miinchen: Zur Kritik der methodischen 
Ansichten Joseph Schumpeters; Rudolf Levy, Berlin: Das Verhalt- 
nis von Staatsrecht und Vélkerrecht beim Schutz der nationalen 
Minderheiten; Heinrich Lesker, Essen: Die Bedeutung theoretischer 
Begriffskritik in der Sozialpolitik; Hans Nieland, Hagen i. W.: Die 
Macht als staatlicher Rechtsbegriff; Oskar Heyde, Alfeld (Leine): 
Die Wertberechnung in der Handelsstatistik; Ernst Meyer-Margreth, 
Hamburg: Volksentscheid und Volksbegehren. Eine rechtsver- 
gleichende Studie auf Grund der deutschen Verfassungen. 


Innsbruck. 

Im Sommersemester waren folgende Vorlesungen angezeigt: 
Prof. Lamp: Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie. Prof. 
Wolff: Einfiihrung in die normativen Wissenschaften. Ders.: 
Juristische Grundlehre. Prof. Kulisch: Allgemeine Staatslehre und 
Politik. Prof. Lamp: Vélkerrecht. Prof. Schullern: Volkswirtschafts- 
politik. Prof, Hillebrand: Logik und Einleitung in die Erkenntnis- 
theorie. Prof. Wopfner: Geschichte der wirtschaftspolitsichen Ideen. 


Koln. 
Wir nennen folgende Vorlesungen des Wintersemesters: Dr. 
Barthel: Die Philosophie der Gegenwart. Prof. Schneider: Einleitung 
in die Philosophie. Dr. Plessner: Logik. Prof. Hartmann: Ethik 
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(Phaenomenologie, Axiologie und Metaphysik der Sitten). Prof. 
Ebers: Die politischen Parteien Deutschlands. Prof. Haymann: Ein- 
fiihrung in die Rechts- und Sozialphilosophie mit Besprechung von 
Kants ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“. Prof. Stier-Somlo: 
Politik. Prof. v. Wiese: Geschichte und Hauptproblem der Soziologie. 
Prof. Schmittmann: Sozialpolitik. Prof. Lindemann: Sozialpolitik. 
Prof. v. Wiese: Einfiihrung in die Volkswirtschaftslehre (Allgemeine 
Volkswirtschaftslehre, I. Teil: Wirtschaftssoziologie). Professor 
v. Beckerath: Allgemeine Volkswirtschaftslehre II. Teil (theoretische 
Okonomik). Prof. v. Wiese: Geschichte der Volkswirtschaftslehre, 
Ill. Teil: Der Sozialismus. Dr. Witzel: Die klassische National- 
ae Dr. Napp-Zinn: Die Nachkriegsentwicklung der deutschen 
irtschaft. 


Konigsberg. 

Aus den Vorlesungen des Wintersemesters: Prof. Dr. Sauer: 
Rechts- und Sozialphilosophie. Prof. Dr. Litten: Juristische Me- 
thodenlehre. Prof. Dr. Kraus: Klassiker der Staatslehre. Prof. 
Dr. Sauer: Rechts- und sozialphilosophisches Seminar. Prof. Dr. 
Klein: International-privatrechtliches Seminar. Dr. Schack: Sozial- 
politik. Ders.: Adam Smith (zugleich als Einfiihrung in die Volks- 
wirtschaftslehre). Dr. Winkler: Einfiihrung in die Wirtschafts- 
geschichte und ihre Methode. Dr. Heberle: Soziologische Ubungen. 


Kopenhagen. 
Die staatswissenschaftlichen Professoren Dr. Axel Nielsen und 
Dr. Bertil Ohlin lesen im Wintersemester iiber die Theorie der 
Nationalékomonie. 


Kowno (Kaunas). 

Fiir das Wintersemester sind folgende Vorlesungen angekiindigt: 
Prof. Dr. Petras Leonas: a) Rechtsenzyklopidie; b) Geschichte der 
Rechtsphilosophie. Privatdozent Dr. Jonas VileiSis: Wirtschafts- 
politik der Selbstverwaltungen und soziale Fiirsorge. Herr Antanas 
TamoSaitis, der im Sommersemester seine Studien in Kowno be- 
endet hat, ist, um seine Studien in der Rechtsenzyklopaddie und in 
der Geschichte der Rechtsphilosophie fortzusetzen, von der juristi- 
schen Fakultaét der Universitat Kowno nach Wien entsandt worden. 


Laibach (Llubliana). 

Vorlesungen im Wintersemester 1925/26: Dr. Metod Dolenc, 
o. Prof.: Grundprobleme der Kriminalistik, II. Teil: Kriminalpsycho- 
logie. Dr. Leonid Pitamic: o. Prof.: Vélkerrecht. Dr., Giorgie Tasic, 
o. Prof.: Verfassungsrechtswissenschaft (Soziologischer Teil: Staat 
und Gesellschaft); Rechtsphilosophie (iiber die Methode der Ge- 
setzesinterpretation). Dr. Aleksander Bilimovié kontr. o. Prof.: 
Probleme der Sozialpolitik. Dr. Mirko Kosi¢, a.o.Prof.: Politische 
Okonomie (Sozialpolitik); Soziologie (einige Probleme der der- 
zeitigen Soziologie: a) Nationalismus; b) Desintegrierung der Fa- 
milie; c) Sozialisierung des Erwerbens). 


London. 
Wir entnehmen dem Vorlesungsverzeichnis der Universitat: 
Mr. H. J. Laski: History of Political Ideas. (This Course will be 
held at the London School of Economics) Prof. F. J.C. Hearnshaw: 
History of Political Ideas. (This Course will be held at King’s 
College.) Prof. J. E. G. de Montmorency: Fifteen Lectures on 
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a Survey of Comparative Customary Law. (This Course is open to 
the Public at University College.) 
Mailand. 
Dissertazioni di laurea; Facolta di Giurisprudenza; Giugno 1925: 
Basso Lelio: La concezione marxistica della liberta come base di 
critica dell’ordinamento giuridico presente. Chiappini Lorenzo: 
Genesi dei giudicati ed organismo giudiziario sardo nel Medio Evo. 
Morandi Rodolfo: Sulla teoria e la storia dell’Idea di una Asso- 
ciazione delle Nazioni. 
Marburg a.d.L. 
Folgende Vorlesungen werden im Wintersemester gehalten: 
Dr. Ludewig: Einfiihrung in die Rechtswissenschaft (Juristische 
Encyklopadie). Prof. Traeger: Grundlagen der Politik. Prof. Jung: 
ber einige Grundfragen der Rechtsphilosophie. Prof. Schulz- 
Schaeffer: Grundziige des rémischen und biirgerlichen Rechts. 
Prof. Merk: Deutsche Rechtsgeschichte, Prof. Leonhard: Geschichte 
der deutschen Rechtswissenschaft. Prof. Genzmer: Allgemeine 
Staatslehre. Prof. Koeppe: Geschichte der volkswirtschaftlichen 
Anschauungen. 


Miinchen. 
Dr. Robert Neuner habilitierte sich fiir ,,Deutsches biirgerliches 
Recht, ZivilprozeBrecht und rémisches Recht“, mit einer Habili- 
tationsschrift, die zugleich rechtsvergleichender Natur war iiber 
»Privatrecht und ProzeBrecht“, wie er denn auch eine ,,Einfiihrung 
in die Rechtsvergleichung angekiindigt hat. 


Oslo. 

Das Vorlesungsverzeichnis kiindigt an: Prof. Aarum: Theore- 
tische Sozialékonomie. Prof. Knoph: Rechtsenzyklopadie. Privat- 
dozent Frisch: Okonomische Grundbegriffe. Prof. Aall: Psychologie. 
Privatdozent Erichsen: Plato und Aristoteles. 


Parma. 

Prof. Dr. Alessandro Levi, o. Prof. der Rechtsphilosophie an der 
Universitat Parma, schreibt u.a.: 

Quanto al I) punto (,,Vorlesungen fiir das kommende Semester“) 
mi pregio dire che nel mio corso di Filosofia del diritto, che 
all’Universita di Parma s’insegna nel I° anno, ho Jintenzione di 
trattare i seguenti temi: 

— Introduzione filosofica allo studio del diritto; 

— Appunti filosofici sul negozio giuridico; 

— Teoria giuridica delle liberta civili-e politiche; 

— Il problema della Societa delle Nazioni. 

Quanto al IJ) punto (,,Dissertationen“) Le posso dire che il solo 
Sig. dott. Giulio Dosi ha presentato nella scorsa estate all’Universita 
di Parma una dissertazione di laurea in filosofia del diritto, svolgendo 
il tema: ,,Il pensiero politico di Dante Alighieri.“ 

Prag. 

Nur im Sommersemester wird hier Rechtsphilosophie im Aus- 
maBe von vier Stunden gelesen. Bisher sind diese Vorlesungen 
vom o.6.Professor Dr. August Kohler gehalten worden. 

Szeged. 

Fiir das laufende Semester hat Prof. Dr. Julius Moér eine 
wochentlich fiinfstiindige Vorlesung iiber ,,Rechtsphilosophie“ an- 
gekiindigt. 
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Upsala. 


Wir erwihnen folgende Vorlesungen des Wintersemesters an 
der Universitat: Carl Ludvig August Axel Reuterskidld, Professor 
i Statsratt, Forvaltningsratt och Folkratt: ,,.Riksdagsarbetets organi- 
sation.’ Folke Gustaf P:son Wetter, Professor i Straffratt och 
Juridisk Encyklopedi: ,,Juridisk encyklopedi.“ Fritz Per Hansson 
Brock, Professor i Nationalekonomi och Finansratt: ,,Teoretisk 
nationalekonomi.“ Erik Robert Lindahl, Docent i Nationalekonomi 
och Finansratt: ,,Teoretisk finansvetenskap.“* Axel Karl Adolf 
Brusewitz, Skytteansk Professor i VAaltalighet och Statskunskop: 
,Utlandsk statskunskop“; ,,Det politiska partivdsendet i Sverige.‘ 
Nils Richard Wohlin, férutv. Staatsrad, Professor i Statistik: 
,Moralstatistik.* Adolf Krister Phalén, Professor i Teoretisk Filo- 
sofi: ,,Férkritiska rationalismen.‘. Carl Frans August Hellstr6ém, 
Docent i Teoretisk Filosofi: ,,Filosofiens historia.“ 


Wien. 


Vorlesungen des Wintersemesters an der Universitat: Prof. Dr. 
E. Schwend: Deutsche Rechtsgeschichte. Prof. Dr. W. Gleispach: 
Kriminatpolitik. Privatdozent Dr. E. Hoépler: Psychologie des 
Strafverfahrens. Privatdozent Dr. H. Streicher: Allgemeine Kri- 
minalistik. Prof. Dr. A. Menzel: Allgemeine Staatslehre. - Prof. 
Dr. H. Kelsen: Allgemeine Staatslehre. Prof. Dr. L. Wittmayer: 
Das Problem der parlamentarischen Regierung. Prof. Dr. H. Frisch: 
Die volkerrechtliche Stellung des Individuums. Prof. Dr. A. VerdroB: 
Verfassung und Tatigkeit des Voélkerbundes. Prof. Dr. L. Strisower: 
Geschichte der Rechtsphilosophie. Prof. Dr. A. Hold: Geschichte 
der nachkantischen Rechtsphilosophie (Fichte, Schelling, Hegel, 
Schopenhauer, Nietzsche). Prof. Dr. A. VerdroB: Seminar fiir 
Rechtsphilosophie. Privatdozent Dr. F. Kaufmann: Die Zusammen- 
hange zwischen Rechts- und Wirtschaftstheorie. Ders.: Rechts- 
phanomenologische Ubungen. Privatdozent Dr. F. Schreier: Die 
Freirechtslehre. Prof. Dr. O. Spann: Volkswirtschaftliche und ge- 
sellschaftswissenschaftliche Ubungen. Ders.: Geschichte und System 
der Sozialphilosophie. Prof. Dr. M. Adler: Theorie der materialisti- 
schen Geschichtsauffassung. Ders.: Sozialphilosophie und Gesell- 
schaftslehre seit Herder bis Feuerbach. Ders.: Soziologische 
Ubungen. Privatdozent Dr. J. Baxa: Einfiihrung in die Gesellschafts- 
lehre auf dogmengeschichtlicher Grundlage. Privatdozent Dr. W. 
Andreae: Soziologie als wertende und wertfreie Wissenschaft (eine 
methodologische Einfiihrung). Ders.: Soziologie der Organisation 
mit besonderer Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Organisations- 
formen. Ders.:: Soziologische Ubungen: Lektiire von Klassikern 
(Platon, Aristoteles, Thomas v. Aquino). Prof. Dr. E. Schwiedland: 
Geschichte und Organisation der wirtschaftlichen Tatigkeit. Privat- 
dozent Dr. W. Schiff: Volkswirtschaftspolitik. Prof. Dr. R. Reiniger: 
Geschichte der neueren Philosophie vom Ausgang des Mittelalters 
bis Kant. I. Teil: Die Philosophie der Renaissance und der Rationalis- 
mus. Prof. Dr. M. Schlick: Logik und Erkenntnistheorie. Prof. Dr. 
H. Gomherz: Ubersicht iiber die Geschichte der europdischen Philo- 
sophie. Prof. Dr. H. Eibl: Geschichte der neueren Philosophie. Prof. 
Dr. E. Reich: Praktische Philosophie mit bes. Beriicksichtigung der 
sozialen Probleme. Privatdozent Dr. O. Ewald: Philosophische 
Grundziige der Geistesgeschichte von den 4ltesten Zeiten bis auf 
die Gegenwart. Privatdozent Dr. S. Kornfeld: Charakterologie. 
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Ders.: Ethik. Privatdozent Dr. F. W. Garbeis: Die Philosophie Henri 
Bergsons. 


Im Sommersemester 1925 wurden in der Rechts- und Staats- 
wissenschaftlichen Fakultat der Universitat habilitiert: a) Dr. Wil- 
helm Andreae fiir Gesellschaftslehre und b) Dr. Fritz Schreier fiir 
Rechtsphilosophie. Habilitationsschrift zu a) Platos ,,Staat‘ griechisch 
und deutsch, neu iibersetzt, erlautert und eingeteilt, Jena 1925, zu b) 
Grundbegriffe und Grundformen des Rechts, Wr. staatswissenschaft- 
liche Studien N.F.4, 1924. Habilitationsvorlesung (in Wien Probe- 
vorlesung genannt) zu a) ,,Herrschaft und Dienst als Grund- 
phdinomene aller gesellschaftlichen Organisationen“, zu b) ,,Uber die 
juristischen Personen“. 


Von Dissertationen im Sommersemester 1925 nennen~ wir 
folgende: ,,Fiihrung und Fiihrer in der Gesellschaft‘; ,,Das parla- 
mentarische System‘; ,.as Problem der Sozialisierung‘‘; ,,Neuere 
werttheoretische Systeme“; ,,Die metaphysische Staatsidee und der 
transzendentale Staatsbegriff*; ,,Walther Rathenaus Planwirtschaft 
und ihre ideengeschichtlichen Zusammenhange“; ,,Die Krise des 
Parlamentarismus“; ,,Objektive Wissenschaft und materialistische 
Geschichtsauffassung; ,,Souverdnitatsdogma und Bundesstaats- 
problem“; ,,.Das Problem der Staatsentstehung im Altertum und 
Mittelalter“; ,Soziologie der marxistischen Klassenkampftheorie“; 
»Der Zins als theoretisches und wirtschaftspolitisches Problem‘; 
Der EinfluB der sozialen Machtverhialtnisse auf die Verteilung des 
Nationalproduktes im Lichte der modernen Theorie.“ 


Vorlesungen an der Technischen Hochschule: Prof. Dr. Schwied- 
land: Volkwirtschaftslehre und Wirtschaftspolitik. Prof. Dr. Frisch: 
Politik des modernen Staates. Eine Einfiihrung in die Lehren vom 
Leben und Wirken sozialer Gebilde. 


Vorlesungen an der Hochschule fiir Welthandel: Prof. Dr. 
Gruntzel: Fragen der Industriepolitik. Prof. Dr. Kerschagl: Oster- 
reichische Finanzpolitik. Prof. Dr. Madlé: Statistik. Prof. Dr. 
VerdroB: Verfassungslehre unter Beriicksichtigung der- inter- 
nationalen Rechtsverhaltnisse. 


Wiirzburg. 

Im Wintersemester sind folgende Vorlesungen an der Univer- 
sitat angekiindigt: Prof. Dr. Hans Meyer: Schopenhauer, Nietzsche 
und Tolstoi. Prof. Dr. Graf von Degenfeld: Sozialpolitik der Staats- 
und der Offentlichen Verbande. 


Ziirich. 

An der Universitat werden folgende Vorlesungen gehalten: 
Prof. Eleutheropulos: Die soziologischen Grundlagen der Staats- 
wissenschaften (Gesellschaft, Staat, Recht und Wirtschaft). Prof. 
Ziircher: Kriminalpolitik. Privatdozent Pfenninger: Poenologie 
(Lehre der Verbrechensbekampfung). Prof. Saitzew: Theoretische 
Sozialékonomie. Prof. Diirr: Geschichte der Philosophie im 17. und 
18. Jahrhundert. Prof. Eleutheropulos: GroBe Gestalten der Philo- 
sophie. Prof. Schinz: Darstellung und Kritik der Kantschen Philo- 
sophie. Prof. Wreschner: Moderne Denker (Schopenhauer, 
Nietzsche und Fechner). Ders.: Die Grundlagen der Psychologie. 
Privatdozent Suter: Ethische Grundfragen. 


4. Aus unserm Mitgliederkreise. 


In diesem Bericht sind die an die Schriftleitung bis zum 1. Dezember 1925 gelangten Mitteilungen 
verwertet. Fortsetzung in den folgenden Heften. Die Namen der Mitglieder der IVR. sind 
durch Fettdruck kenntlich gemacht. 


Berlin. 

Referendar Carl August Crizolli promovierte an der Ber- 
liner Universitat auf Grund-einer Dissertation: ,,Der Aktionar und 
die Goldbilanz nach der Goldbilanzverordnung”“. Die Arbeit er- 
scheint in den ,,Abhandlungen fiir Handels- usw. Recht‘, deren Heraus- 
geber Geheimrat Prof. Dr. Heymann ist. 

Prof. Dr. Walter Kaskel hat fiir das Wintersemester an der 
deutschen Hochschule fiir Politik eine Vorlesung iiber ,,Arbeitsrecht“ 
angekiindigt. 

Landgerichtsdirektor Wilhelm Kroner wurde zum Ober- 
verwaltungsgerichtsrat ernannt: 


Rechtsanwalt Prof. Dr. Albert Osterrieth wurde zum Ehren- 
mitglied des ,,Deutschen Vereins fiir den Schutz des gewerblichen 
Eigentums“ ernannt. 


Referendar Gustav Schwarz promovierte mit einer Disser- 
tation ,,Jugendgericht und Vormundschaftsgericht in ihrem gegen- 
seitigen Verhaltnis (unter besonderer Beriicksichtigung des Jugend- 
gerichtsgesetzes)‘‘ an der Universitat Jena. Im ersten Teil der Ab- 
handlung findet sich eine rechtsvergleichende Ubersicht iiber die 
strafrechtliche Behandlung Jugendlicher in den europadischen Landern 
und den Vereinigten Staaten von Nordamerika, insbesondere nach 
der verfahrensrechtlichen Seite. 


Dr. Georg Solmssen, Geschaftsinhaber der Disconto-Gesell- 
schaft, ver6ffentlicht folgende Schriften: ,,Deutschlands Lage im 
Riickblick und Ausblick‘‘; ,,Die Wirkungen des Londoner UIti- 
matums in wirtschaftlicher, finanzieller und steuerlicher Hinsicht“; 
»Das deutsche Finanzwesen nach Beendigung des Weltkrieges“; 
»Privatwirtschaft und Gemeinwirtschaft, ihre Gegensatze und ihre 
Grenzen‘; ,,Politische Gesundung als Voraussetzung des wirtschaft- 
lichen Wiederaufbaues‘; ,,.Inhalt und Tragweite der von den Sach- 
verstandigen der Reparationskommission erstatteten Gutachten“; 
»Die Beschaffung von Krediten im Auslande.“ Den Verfasser, einen 
unserer ersten Wirtschaftsfiihrer, zeichnet besondere Sachkennt- 
nis aus. 

Bonn a. Rh. 

Geheimrat Prof. Dr. Landsberg, Mitglied des Beratenden 
Ausschusses unserer IVR., beging am 12. Oktober seinen 65. Ge- 
burtstag. Mit aufrichtigem Dank fiir mannigfache Férderung be- 
gliickwiinscht die IVR. den grof8en Gelehrten. 

G6ottingen. 

Dr. Richard Honig, Privatdozent fiir Strafrecht, StrafprozeBrecht, 
Rechtsphilosophie und Untersuchungskunde, ist zum nichtbeamteten 
auBerordentlichen Professor ernannt worden. 

Graz. 

Dr. Ernst Swoboda, a. 0. Prof. der Rechte an der Universitat und 
Oberlandesgerichtsrat, behandelte im ,Neuen Grazer Tagblatt‘t die 
Ergebnisse des 6, deutschen Richtertages. Er wird im Rahmen der 
volkstiimlichen Vortrige der Universitat Graz vier Vortrage iiber 
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»Vie philosophischen Grundlagen des 6sterreichischen biirgerlichen 
Rechts und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart* halten. Am 
30. Oktober sprach er in Berlin auf Einladung des Anwaltvereins 
liber ,,Arbeitsrecht und Anwaltschaft‘. 


Hamburg. 
Prof. Dr. Hans Reichel halt in diesem Wintersemester Seminar- 
iibungen ,,Zur Lehre vom Unrecht‘ ab. 


Jena, 
Prof. Dr. J. W. Hedemann hat einen Ruf nach Miinchen erhalten. 
K6ln. 
Uber ,,Arbeitsrecht und Anwaltschaft“ sprach auf Einladung 
des Berliner Anwaltvereins Prof. Hans Carl Nipperdey am 
30. Oktober in Berlin. 


Prof. Dr. Wilhelm Prion sprach in K6nigswinter anlaBlich des 
Herbstlehrganges der ,,Vereinigung fiir staatswissenschaftliche Fort- 
bildung zu Berlin“ iiber ,,Kreditprobleme“. Er hat den Ruf auf den 
Lehrstuhl fiir Betriebswirtschaftslehre an der Technischen Hoch- 
schule Berlin angenommen. 


Kénigsberg i. Pr. 

Professor Dr. Peter Klein veroffentlichte in der Zeitschrift ,,Der 
junge Rechtsgelehrte‘ einen Aufsatz: ,,Die Pflege der Rechtsphilo- 
sophie an den Universitaiten‘‘, ferner eben daselbst eine Arbeit 
iiber ,,Die Moglichkeit eines WeltzivilprozeBrechts“. Er ist Mit- 
arbeiter an der 9. Auflage von ,,J. von Staudingers Kommentar zum 
Biirgerlichen Gesetzbuch“, in dem er insbesondere das internationale 
Privatrecht zu behandeln hat. 


Professor Dr. Wilhelm Sauer sprach am 17. November in der 
Juristischen Gesellschaft iiber ,,MiBtrauen in die Rechtspflege. 
Griinde und Berechtigung?“. 


In dem Herbstkursus der Staatswissenschaftlichen Vereinigung 
in Konigsberg sprachen Professor Dr. Herbert Kraus iiber: ,,Ent- 
wicklungstendenzen im internationalen Leben“ und Exzellenz Pro- 
fessor Dr. v. Batocki iiber: ,,Verkehrsfeindschaft und Verkehrs- 
forderung™. 


KGnigstein i. Taunus. 
Regierungsrat a.D. Dr. Bruno Beyer ver6ffentlichte kiirzlich 
eine ,,Allgemeine Rechtslehre“ (Verlag der Verwaltungsbeamten- 
schule, Aschersleben). 


Kowno (Kaunas). 

Prof. Dr. E. Balogh hielt am 1. August in der Festsitzung der 
Academie internationale de droit comparé in Haag einen Vortrag: 
»Les efforts faits et les méthodes de collaboration internationale 
employées jusqu’a ce jour pour la codification du droit inter- 
national privé’ und halt am 18. und 19. Dezember im Institut fiir 
Ausland- und Wirtschaftsrecht der juristischen Fakultaét der 
Universitat Berlin 4 Vortrage: ,,Einfiihrung in das ungarische Recht“. 
Prof. Balogh redigiert die Acta Academiae Jurisprudentiae Com- 
paraticis (Schriften der Académie Internationale de droit comparé), 
und ist auch Berichterstatter fiir Litauen in der ,,Zeitschrift fiir Ost- 
europdisches Recht“. An der Universitat Kowno liest er in diesem 
Wintersemester: Vergleichendes Zivilrecht: a) Einfiihrung, b) Grund- 
ziige des franzésischen Obligationenrechts. 
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Leipzig. 

Prof. Dr. Erich Molitor ver6ffentlichte in den Schriften des 
Instituts fiir Arbeitsrecht an der Universitat Leipzig (Heft VII) eine 
Abhandlung iiber ,Das Wesen des Arbeitsvertrages* (Eine Unter- 
suchung iiber die Begriffe des Dienst- und Werkvertrags, sowie des 
Vertrags iiber abhangige Arbeit.) Er gelangt hierbei zu folgendem 
Ergebnisse: 

Arbeit im Rechtssinne ist benutzte und gewollte menschliche 
Tatigkeit, die auf Erreichung eines bestimmten Zweckes gerichtet 
ist. Unter den mannigfachen Formen. unter denen Arbeit bei der 
auf dem Gebiet des Schuldrechts bestehenden Vertragsfreiheit zum 
Inhalt eines Vertrages gemacht werden kann, spielt daher die Frage 
eine besondere Rolle, ob die Erreichung des Arbeitszwecks mit zum 
Vertragsinhalt gemacht worden ist oder nicht. Die beiden Formen 
k6nnen sich zwar in Einzelfallen vielfach einander annahern, aber 
in zahlreichen Punkten bestehen zwischen ihnen notwendige oder 
natiirliche Verschiedenheiten, die im einzelnen dargelegt werden. 

Der so entwickelte Unterschied deckt sich, von einer leicht zu 
erklarenden Ausnahme abgesehen, mit dem Unterschied von Dienst- 
und Werkvertrag in BGB., erklart aber andererseits nicht alle von- 
einander abweichenden Bestimmungen des Dienst- und Werk- 
vertrages. Diese letzteren erklaren sich vielmehr dadurch, daB beim 
Dienstvertrag mehr als beim Werkvertrag eine Abhangigkeit der 
Arbeitenden vorausgesetzt wird. 

Es wird sodann das Wesen dieser Abhangigkeit naher fest- 
gestellt: Sie wird nicht durch den Vertrag, sondern entweder durch 
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Arbeitnehmers oder durch eine 
Unterordnung des Arbeitnehmers unter den Arbeitgeber begriindet, 
die die in Erfiillung des Vertrages bewirkte Arbeitsleistung mit sich 
bringt. Die beim Dienstvertrage regelmaBig vorhandene Leitungs- 
befugnis des Arbeitnehmers ist nur eine der wichtigsten, aber keines- 
wegs die einzige Quelle dieser Unterordnung. Der Unterschied von 
Selbstandigkeit und Abhangigkeit, die nach Art und Ma8 bei den 
verschiedenen Arbeiten sehr verschieden sein kann, ist iiberhaupt 
kein logischer, sondern nur ein gradmaBiger. 

Die Ausgestaltung des Begriffs des Dienst- und Werkvertrages 
und des Vertrages iiber abhangige Arbeit in den verschiedenen euro- 
pdischen Gesetzgebungen wird durchgegangen und ein Gesetz- 
gebungsvorschlag fiir die in Deutschland beabsichtigte Neuregelung 
des Arbeitsvertragsrechts gemacht. 

Molitor beschaftigt sich zur Zeit hauptsdchlich mit dem italieni- 
schen Gesellschaftsrecht. 

Reichsgerichtsprasident Dr. Walter Simons halt im W.-S. an 
der Deutschen Hochschule fiir Politik in Berlin eine Vorlesung iiber 
»Ausgewahlte Probleme des Vélkerrechts“. 

Landgerichtsdirektor Dr. Carl Wunderlich, M.d.R., sprach am 
10. Oktober 1925 in der Juristischen Gesellschaft zu Berlin iiber die 
Aufwertung von Hypotheken. 


Miinchen. 

Oberstlandesgerichtsrat Prof. Dr. Wilhelm Silberschmidt sprach 
auf dem 6. Deutschen Richtertag in Augsburg iiber den neuen Ent- 
wurf des Arbeitsgerichtsgesetzes. Er bekampfte die Errichtung von 
Sondergerichten. 
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Szeged (Ungarn). 
Prof. Dr. Julius Moér ver6ffentlichte in diesem Jahre zwei Ab- 
handlungen: a) Uber Sozialismus (in der Berseviczy-Festschrift der 
Miskolcer Rechtsakademie, 1925). Ungarisch. 


b) Uber das Verhaltnis der Geschichtswissenschaft zu den Ge- 
sellschafts-, Staats- und Rechtswissenschaften (in der Klebelsberg- 
Festschrift der ung. Historiker, 1925.) Ungarisch. Er wurde zum 
korrespondierenden Mitgliede der Ungarischen Akademie der 
Wissenschaften gewahlt. 

Valkenburg (Holland), Ignatius-Colleg. 

Der beriihmte Nationalékonom Heinrich Pesch, S.J., wurde am 
2.6. 1923 zum Dr. rer. pol. h. c. durch die ,,Wirtschafts- und Sozial- 
wissenschaftliche Fakultat‘' der Universitat K6ln und am 16.5. 25 
zum Dr. theol. h. c. durch die kath.-theol. Fakultat der Universitat 
Miinster ernannt. 


Weimar. 

Rechtsanwalt und Notar Justizrat A. Mardersteig hat eine ein- 
gehende Wiirdigung der Nutzung der Offentlichen Gewdasser in 
Thiiringen verOffentlicht. Dieselbe erschien in ,Arbeitsgemeinschaft 
der Wasserkraftbesitzer Thiiringens E. V.“, Mitteilungen 1925, 
Nr.5—6. Die Arbeit ist von dem Senatsprasident a.D. des Ober- 
Bee unscssrtonts in Berlin Herrn Kisker eingehend gewiirdigt 
worden. 


Wien. 
Prof. Dr. Georg Petschek hat in Gemeinschaft mit Hofrat Dr. 
Alfred Handl die Herausgabe des ,,Zentralblatt fiir die juristische 
Praxis“ iibernommen. 
D. jur. et rer. pol. Josef L. Kunz ver6ffentlichte in den letzten 
Jahren u.a.folgende Arbeiten: »Volkerrechtswissenschaft und reine 
Rechtslehre“, Wien, Deuticke, 1923; Abhandlungen: Fritz 
Sanders ,,Staat und Recht“, Arch. d. 6ffentl. Rechts, N.F.5 H. 2; 
Sander contra Kelsen“ und ,,Kelsen contra Sander“ (Gerichts- 
zeitung, Wien, 1922, 1923); ,,Vdlkerrechtliche Bemerkungen zur 
ésterr. Bundesverfassung* (,,Annalen des Deutschen Reichs”, 1923); 
»Die nationalen Minoritaten und_ der Volkerbund‘* (Osterr. Rund- 
schau); ,,Die Durchfiihrung des Friedensvertrages von St. Germain 
in Osterreich (Niemeyers Zeitschrift f. intern. Recht, XXX, XXXI); 
Die Entstehungsgeschichte des Voélkerbundpaktes* (Zeitschrift f. 
dffentl. Recht, Wien, IV, H.3/4, 1924); ,,Wilsons Memoiren™ (Nie- 
meyers Zeitschrift f. intern. Recht, XXXII, 6); ,Die Rechtsphilo- 
sophie Oswald Spenglers‘ (Zeitschrift fiir Offentl. Recht, Wien). 
Im Oktober 1924 hielt er auf Einladung der British Grotius Society 
in London einen englischen Vortrag: ,,On the theoretical basis of 
international law‘t (abgedruckt in ,,Transactions of the Grotius 
Society“, X, 1925), und wurde zum Mitglied der ,,International Law 
Association“ gewahlt. ,,La question de la procédure en matiére des 
minorités* (Revue de Droit International, Généve, III 2, 1925); ,,La 
Primauté du Droit des Gens“ (Revue de Droit International et de 
Legislation Comparée, Briissel, 1925, Heft 3). In Strupps ,,WOrter- 
buch des Vdlkerrechts‘ schrieb er u. a.: » Belgien“, ,,Garantie™, 
Option, ,,Plebiszit", ,Landesrecht und V6lkerrecht", »otaats- 
gewalt de facto“, »Volkerrechtsreform*. Im Herbst 1925 wurde er 
zum Mitglied der ,,Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht’* gewahlt. 
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Soeben erschien von seinem Werk: ,,Die vélkerrechtliche 
Option“ der 1. Band: System der Option. Die Option im 
Friedensvertrag von Versailles (F. Hirt, Breslau, 1925). Der II. Band 
dieses Werkes (Nachtrag zu Versailles. Die Option im Friedens- 
vertrag von St. Germain) ist derzeit im Druck. 


Polizeiprasident Schober teilt iiber das Kriminalistische In- 
stitut der seiner Leitung unterstehenden Polizeidirektion und dessen 
weitere Entwicklung nachstehendes mit: An dem genannten In- 
stitute wurden die Vorlesungen des Sommersemesters 1924/25 am 
26. Juni 1925 beendet. Das damit zum AbschluB8 gelangte 2. Semester 
war von insgesamt 77 Horern, die vorwiegend dem Stande der 
juristisch gebildeten Konzeptsbeamten der Polizeidirektion, dann 
aber auch dem der staatsanwaltschaftlichen und richterlichen Be- 
amten, Rechtsanwalte usw. angehorten, besucht. Der Unterrichts- 
betrieb fiir das Studienjahr 1925/26 wurde Mitte Oktober 1925 auf- 
genommen, und zwar werden mit Dauer bis Mitte Februar 1926 
einerseits wieder die Vorlesungen des ersten Semesters, anderer- 
seits die des dritten Semesters abgehalten werden. Die Vorlesungen 
des 1. Semesters werden halten: der wissenschaftliche Leiter des 
Institutes Dozent Dr. Siegfried Tiirkel (Kriminalistische Propadeutik- 
lehre, Kriminalistische Physik), Prof. Dr. Ernst Beutel (Krimina- 
listische Warenkunde und Technologie), Prof. Julius Ziegler (Privat- 
wirtschaftwissenschaftstheorie des Bankwesens und der Biicher und 
Bilanzpriifung vom Standpunkte des: Kriminalisten), Lektor Dr. 
Josef Daimer (Praktische Einfiihrung in die photographische Tech- 
nik), Dr. Siegfried Tiirkel (Ubungen in der kriminalistischen Optik 
und in der wissenschaftlichen Mikroskopie, letztere mit besonderer 
Beriicksichtigung kriminalistischer und warenkundlicher Unter- 
suchungen). Im dritten Semester werden namentlich lesen: Dozent 
Dr. Siegfried Tiirkel (Spezielle Kriminalistik, kriminalistische und 
mikroskopische Ubungen), Prof. Albin Haberda (Gerichtliche Me- 
dizin), Prof. Dr. Wanitzky (Forensisch wichtige Kapitel aus der 
Toxikologie), Prof. Dr. Béck (Technische Chemie). 


Polizeiprasident Schober erhielt von der Wiener Universitat 
das groBe Ehrenzeichen. 


5. Neue ordentliche Mitglieder. 
Seit 1. Septbr. 1925. Abgeschlossen am 30. Novbr. 1925. 


Dr. Siegfried Abraham, Rechtsanwalt, Bielefeld, Detmolder 
StraBe. 8; 

Dr. Leonhard Adam, Herausgeber der ,,Zeitschrift fiir ver- 
gleichende Rechtswissenschaft“, Berlin W50, Ansbacher Str.6; 

Dr. iur. Ernst Alexander, Wien VIII, Dittesgasse 36; 

Hofrat Dr. Paul von Angyal, o. Professor des Strafrechts 
und der Rechtsphilosophie an der Universitat, Budapest I, 
Naphegy utca 21; 

Dr. Paul von Auer, Rechtsanwalt, Budapest IV, Deak Platz 3; 

Dr. Behrend, Landgerichtsrat, Berlin-Dahlem, GoBlerstr. 14; 
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Peter Klein 


Nachruf 
gesprochen bei der Trauerfeier in der Universitat Konigsberg 
am 4. Januar 1926 
von 


Wilhelm Sauer. 


Zwei Kranze lege ich nieder. Den einen im Namen der Inter- 
nationalen Vereinigung fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie; den 
anderen im Auftrage des Verlags des Archivs fiir Rechts- und Wirt- 
schaftsphilosophie Dr. Walther Rothschild in Berlin-Grunewald. 

Was sind Kranze! Blumen, die verwelken; Bander, die vergilben. 
Verginglich wie des Menschen irdische Hiille. Aber alles Vergangliche 
ist nur ein Gleichnis. Der Gedanke, dessen symbolischen Ausdruck die 
Kranze darstellen, ist unverganglich. Die Krinze sind das Symbol der 
Dankbarkeit unserer Wissenschaft fiir lange und miihevolle geleistete 
wissenschaftliche Arbeit. Und diese Arbeit wiederum ist eine Er- 
scheinungsiorm des Wesens der wissenschaftlichen Pers6nlichkeit, wie 
ich sie — eben in ihren beiden Ausschnitten — im folgenden mit wenigen 
Strichen zu zeichnen versuchen werde. 

Seit Jahrzehnten Mitglied der einst von Josef Kohler und Fritz 
Berolzheimer gegriindeten Vereinigung wurde er im Jahre 1919 Mit- 
glied des engeren Vorstandes und Mitherausgeber des Organs jener 
Vereinigung. Und binnen kurzem, nach dem Tode Kohlers sowohl wie 
Berolzheimers, wurde er der geschiaftsleitende Vorsitzende der Ver- 
einigung und der verantwortliche Schriftfiihrer des Archivs. Der Ver- 
einigung und dem Archiv ist ein hervorragender Teil der wissenschaft- 
lichen Arbeitskraft des Dahingeschiedenen gewidmet gewesen. DaB das 
Ansehen und die Bedeutung beider nach den Erschiitterungen in den 
Jahren des Krieges und der inneren Unruhen letzthin wieder gewaltig 
stieg, ist nicht zuletzt seiner rastlosen Mitarbeit zu verdanken. Er 
hatte wesentlichen Anteil daran, daB die Idee dieser wissenschaftlichen 
Unternehmungen sich in weitesten Kreisen durchsetzte und eine stetig 
zunehmende Bedeutung gewann. Der Aufgabenkreis der Unternehmungen 
wurde namlich alsbald nach seinem Fintritt in die Fiihrerschaft auf eine 
breitere Grundlage gestellt. Und die beiden Mitherausgeber, Friedrich 
Freiherr v. Wieser und Leopold Wenger, sowie der Verleger Walther 
Rothschild unterstiitzten und férderten seine Bestrebungen zum Nutzen 
jener wissenschaftlichen Unternehmungen und damit der Wissenschaft 
iiberhaupt. Die Verbreiterung der Basis geschah in zweifacher Richtung. 
Einmal nach der theoretischen Seite. Wahrend noch unter Kohler als 
Grundlage die an den Namen Hegels ankniipfende Entwicklungsphilo- 
sophie zwar nicht einseitig gepflegt, aber immerhin bevorzugt wurde, 
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kamen nunmehr auch vollig andersgeartete Richtungen in gleicher Weise 
zu Gehdor, so die an Kant anschlieBende Erkenntnistheorie, die materiale, 
geschichtsphilosophisch orientierte und die formale, logisch orientierte 
Soziologie. Sodann geschah die Erweiterung in praktischer Hinsicht. 
Den Gesetzgebungsfragen und damit den groBen rechts- und wirtschafts- 
politischen Str6émungen wurde immer weiterer Raum gegoénnt. Erinnert 
sei nur kurz an die Strafrechts- und an die ProzeBrechtsreform, an die 
zahlreichen steuerrechtlichen Reformarbeiten und an die Einfiihrung 
unseres neuen Verfassungsrechts. So gelang es, den Kreis der Mit- 
arbeiter nicht anders wie der Leser unausgesetzt zu erweitern und die 
Vereinigung zu einer der bedeutendsten juristischen, soziologischen, 
philosophischen Vereinigungen des In- und Auslands zu machen. 

Dieser Aufschwung ist nicht zuletzt Peter Kleins Organisationskraft, 
seinem unermiidlichen Eifer, seinem selbstlosen Wirken im stillen zu 
verdanken. Seiti liebenswiirdiges, gewinnendes Wesen verstand immer 
mehr Mitarbeiter, auch anfangs widerstrebende Gelehrte, zu inter- 
essieren. Seine feine Einfiihlung in fremde, dem seinen an sich fern- 
liegende Gedankenkreise und seine umfassende Belesenheit und reiche 
Erfahrung verstanden vor allem sich an die rechten Kreise zu 
wenden: mit treffsicherem Spiirsinn machte er die Stellen ausfindig, wo 
eine Férderung des Ganzen zu erwarten war. So gelang es dem Archiv, 
drei machtige, unvergleichliche Sammelwerke zustande zu bringen, die 
den Ruf Peter Kleins als wissenschaftlichen Organisators in die fernsten 
Lander trug und ihn fiir fernste Zeiten erhalten wird: die katholische 
Rechtsphilosophie, die Kantfestschrift zu Kants 200. Geburtstag, der 
Staat, das Recht und die Wirtschaft des Bolschewismus. Nur diese 
kurzen Titel, auf deren bloBe Wiedergabe ich mich an dieser Stelle be- 
schranken muB, lassen die ungeheure Vielgestaltigkeit seines Wissens- 
gebietes ermessen. Katholische Kirche, Kantische Erkenntnistheorie, 
bolschewistisches Staatsdenken — welch vielschichtiger, umspannender 
Interessenkreis! 

Das Bild von der wissenschaftlichen Persénlichkeit ware nicht voll- 
standig, wenn man nicht die eignen Schriften des Verewigten hinzu- 
nahme. Sein eigentliches Forschungsgebiet ist das Privatrecht, und 
hieriiber ist in der Gedenkrede seines engeren Fachkollegen wiirdigend 
gesprochen worden. Auch iiber sein speziellstes Arbeitsfeld, das inter- 
nationale Privatrecht, an dieser Stelle mich zu duBern, ist nicht meines 
Amtes. Beriihren will ich dieses nur deswegen, weil es einen univer- 
salen und insofern philosophischen Zug tragt. Die von seinem einstigen 
Lehrer Ernst Zitelmann ausgebildete Lehre vom internationalen Privat- 
recht ist von ihm selbst durch zahlreiche gréBere und kleinere Aufsatze, 
die iiber die verschiedensten Zeitschriften zerstreut sind, weiter ge- 
fOrdert worden, so da8 er in den letzten Jahren seines Lebens an die 
Bearbeitung dieser Materie im letzten Bande des groBen Staudingerschen ~ 
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Kommentars zum BGB., der eben im Erscheinen begriffen ist, schreiten 
konnte. Auch in Spezialvorlesungen und Seminariibungen hat er dieses 
Gebiet mit Vorliebe gepflegt; iiber dieses Thema wird einer seiner 
engeren Schiiler noch einige Gedenkworte sprechen. 

Das Leben brach mit 46 Jahren zu friih ab; vieles muBte mit in das 
Grab genommen werden. Aber ist nicht das Lebenswerk jedes wissen- 
schaftlichen Forschers, ja ist nicht die Wissenschaft iiberhaupt ein 
Fragment? Nie gerit sie zum AbschluB; nie gelangt die Saule iiber 
einen Torso hinaus. Stets sieht der Forscher, stets sieht die Wissen- 
schaft vor sich unendliche Fernen, die sie niemals zu ergriinden ver- 
mag. Und wenn wir anderen den so friih Dahingeschiedenen um einige 
Jahre oder auch Jahrzehnte — wer wei’ es? — iiberleben, was will diese 
Zeitspanne bedeuten im Anblicke der Ewigkeit! Wir alle treffen uns 
dereinst wieder auf dem groBen Wege, der aus der schweigenden Nacht 
entgegenfiihrt der steigenden Sonnenglut der Ewigkeit. 

So ist Er uns voraus; und wir Zuriickgebliebenen kénnen nur be- 
dauern, daB wir die Worte der Dankbarkeit ihm nicht mehr selbst sagen 
kénnen. Doch nein! das ist nur der kurzsichtige Blick des irdischen 
Menschen. Er aber, der das Erdenkleid abgestreift hat, versteht uns 
und empfindet unsere Worte des Gedenkens, die sich aufrichtig und ziel- 
sicher in gotischem Streben gleichsam auf ihn zu bewegen. Das heilige 
Wollen und Schaffen des wissenschaftlichen Forschers zieht in die 
Ewigkeit ein und trifft sich dort mit den gleichgerichteten Gedanken- 
richtungen anderer Seelen — so wie schon auf dem irdischen Plan zwei 
Freunde miteinander in Eintracht und Treue verbunden sind. 


Doch schon erblicket sein verkliartes Wesen 
Sich hier verklart, wenn er herniederschaut. 


Zwei Krianze lege ich nieder. Was sind Kranze im, Anblicke der 
Ewigkeit! Blumen, die verwelken; Bander, die vergilben. Verganglich 
wie des Menschen irdische Hiille. Aber: 


Alles Vergingliche ist nur ein Gleichnis. 


26" 


A. Aufsatze. 


Wie stehen wir heute zum Naturrecht? 


Rektoratsrede gehalten am 15. Oktober 1925 bei Antritt des 
Rektorats der Universitat Breslau 
von 
Dr. Alfred Manigk 
ord. Professor der Rechte, Geheimer Justizrat. 


I. 


Wenn ein juristisches Mitglied der rechts- und staatswissen- 
schaftlichen Fakultét das Rektoramt antritt und in dieser Feier- 
stunde nach alter akademischer Gewohnheit zu Ihnen sprechen 
darf, so werden Sie erwarten, daf der rector iurisconsultus nicht 
allzu spezialwissenschaftlich werde, sich vielmehr den grofen 
Fragen des Rechts zuwende, an denen die Offentlichkeit heute 
sichtlich stirkeren Anteil nimmt als friiher. Die dem Einzelnen 
kaum mehr erfaRbare, nach keinem friiheren MaB zu messende 
und zu wagende ungeheure Entwicklung aller Elemente der 
deutschen Kultur muBte auch auf das Rechtsleben einwirken. Be- 
daichtigkeiten und Griindlichkeiten, die der friiheren, als not- 
wendig geforderten Gesetzesentwicklung oft auch ein Hemmnis 
waren und das bekannte Stadium der Erwagungen zur Gewohn- 
heit werden lieBen, scheinen von der Evolutionskraft der Gegen- 
wart indessen vollstandig iiberholt zu sein. Eine Fiille von Ge- 
setzen ist seit 1914 iiber das deutsche Volk ausgeschiittet worden, 
die den Bediirfnissen des Lebens bisweilen wenig entsprechen 
und durch ihre bald erforderliche Anderung die Staatsautoritat 
erschiittern. Immer wieder geinderte Befehle des Kapitans 
rauben ihnen die Suggestivkraft, ohne die Fiihrung und Geltung 
nicht mdglich sind. Aber diese alle Formenstarrheit in Fluf 
bringende Atmosphaire der Gegenwart brachte auch manche 
schon vor dem Weltkriege vorbereitete und als notwendig ge- 
forderte Gesetzgebung desto eher zum Reifen. GroB ist das 
Interesse aller Volkskreise an dem Regierungsentwurf 
eines deutschen Strafgesetzbuches von 1925, der 
neuen Geist atmet und doch manche Forderung nicht befriedigt, 
und der wert ist, auch vom Nichtkriminalisten vom allgemeinrecht- 
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lichen Standpunkte aus behandelt zu werden. Der neue Entwurf 
will iiber den das geltende Strafgesetzbuch von 1871  be- 
herrschenden Gesichtspunkt der Vergeltungsstrafe hinausschreiten. 
Seitdem muBten wir bei uns ein erschreckendes Anwachsen 
der Kriminalitat, besonders der Jugendlichen sowie andrerseits 
der Riickfalligen beobachten. Die Zahlen der Kriminalstatistik 
erbringen den Beweis der Unzulianglichkeit der geltenden Straf- 
rechtsordnung. Sinn und Zweck der staatlichen ,,Strafe“ muBten 
aufs neue untersucht werden. Rache und Vergeltung bewirken 
zwar 4uBere Kompensation von Geschehnissen und innere Genug- 
tuung, bleiben aber staatsegoistisch und verfehlen den sozialen 
Zweck der Strafe als Verbrechensbekampfung. Die Wirkung der 
Strafe auf den Verbrecher sowie die Interessen der gefahrdeten 
Gesellschaft mu8ten mehr in den Vordergrund treten. Schon fiir 
das im Jahre 1923 in Kraft getretene Jugendgerichtsgesetz ergab 
sich auf dieser Linie eine prinzipiell andere Regelung der Be- 
strafung der Jugendlichen. Die Strafgrenze wurde auf das 
14. Lebensjahr hinaufgesetzt. Die Strafe selbst sollte dem Er- 
ziehungszwecke dienstbar werden. Soll nicht nur die in der 
AuBenwelt vollbrachte Tat das entscheidende Moment sein, 
sondern auch die Persénlichkeit des Taters, so muB um dieser 
gerechten Forderung willen der Strafrichter freier gestellt 
werden, um alle aus der Persénlichkeit des Taters flieBenden 
mildernden oder verschirfenden Umstande in StrafmaB und -art 
zum Ausdruck kommen zu lassen. Gegen diese Einstellung des 
Entwurfs haben freilich eine Reihe deutscher Strafrechtslehrer 
lebhafte prinzipielle Bedenken geltend gemacht, und sicher er- 
fordert eine solche Regelung entsprechende Riickwirkungen auf 
Gerichtsverfassung und Proze8. Vom Standpunkt des Entwurfes 
aus miiBte ferner dem Strafvollzug weit gré8ere Beachtung und 
Verbesserung zuteil werden, als das bisher geschah. Im Vollzug 
ko6nnen die Werte des materiellen Strafrechts wieder verloren 
gehen. Soweit die Interessen der Gesellschaft es vertragen, 
mu8 nach einer allgemein vertretenen Forderung dem Bestraften 
die Riickkehr in ein geordnetes Leben erleichtert werden. Neu 
ist in diesem Sinne der in den §§ 35ff. des Entwurfes geregelte 
bedingte StraferlaB. Danach kann, wenn die Umstande des 
Falles, insbesondere die Pers6nlichkeit des vielleicht nur 
strauchelnden Taters dies fordern, die Strafe alsbald im Urteil, 
bevor ihre Vollziehung begann, unter der Bedingung erlassen 
werden, daB der Verurteilte sich wahrend einer zu bestimmenden 
Probezeit tadellos fiihrt. Die vorlaufige Nichtvollstreckung der 
Strafe soll zum Antrieb fiir den Verurteilten werden, sich zu- 
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kiinftig guter Fiihrung zu befleiBigen. Es ist zu begriiBen, dab 
sich der Entwurf dieses Mittels der Verbrechensbekampfung be- 
miichtigte, nachdem es, zuerst in Nordamerika eingefiihrt, hier 
und dann in England, Frankreich und anderen Staaten sich be- 
wihrt hat. Auf der anderen Seite soll die Gesellschaft, auf die 
der Gewohnheitsverbrecher nach verbii&ter Strafe bisher un- 
bekiimmert wieder losgelassen wurde, durch die neue MaBregel 
der sog. Sicherungsverwahrung (§ 45 des Entwurfs) geschiitzt 
werden, die neben der Freiheitsstrafe dann angeordnet wird, 
wenn der Verbrecher iiber deren Dauer hinaus zweckmaBig noch 
festzuhalten ist. — Trotz aller Proteste behalt der Entwurf 
dagegen die Todesstrafe bei. Wenn es sich hier auch um eine alte 
liberale Forderung handelt, so wird man ihr gegeniiber doch 
fragen miissen, ob unser Volk fiir ihre Verwirklichung schon reif 
ist. Es wird oft verkannt, und dies wird uns nachher zu dem 
eigentlichen Gegenstand unserer Betrachtung fiihren, dab das 
Recht eine schwierigere und kompliziertere Aufgabe hat als die 
bloBe Verwirklichung von Weltanschauungen durch Zwangs- 
normen. Die eigene Begriindung des Entwurfs zu seiner Stellung- 
nahme hebt hervor, da angesichts der infolge des langen 
Krieges eingetretenen allgemeinen Verrohung, angesichts der 
auBerordentlichen Steigerung von Mordtaten grauenerregender 
Art, es nicht méglich erscheint, auf das in der Todesstrafe 
zweitellos liegende starke Abschreckungsmittel zu verzichten. 
Aber der Entwurf mildert andrerseits die Strafbarkeit des 
Mordes materiellrechtlich, indem bei mildernden Umstanden statt 
der Todes- die Freiheitsstrafe eintritt (§ 72). Auch eine andere 
liberale Forderung mufte unberiicksichtigt bleiben. Der Entwurf 
stellt weiter unter Strafe den Eingriff ins keimende Leben. Auch 
werden sittlichen Individualismus, dieVervollkommnung des Einzel- 
menschen zu sittlicher Freiheit als den Zielpunkt menschlichen 
Strebens iiberhaupt und daher auch aller sozialen Aufgaben an- 
sieht, mu8 doch zugeben, daB jenes Ziel nur durch die von der 
Rechtsordnung getragene soziale Bindung des Individuums er- 
reicht werden kann. Wohin wiirde bei der heutigen, in der Wirt- 
schaftsnot verschiirften selbstsiichtigen Einstellung der Menschen 
der Staat kommen, wenn er dem Individuum und dem Arzt jeden 
Eingriff freigibe? Der Entwurf setzt in § 228 indessen die bis- 
herige Regelstrafe des Zuchthauses auf Gefiingnis herab. Im Zu- 
sammenhang hiermit sei hervorgehoben, daB es der Entwurf im 
Gegensatz zum bisher dariiber schweigenden Legalrecht im 
§ 238 unternimmt, allgemein die Grenze zu ziehen zwischen er- 
laubtem irztlichen Eingriff und strafbarer Kérperverletzung. Die 


378 Aufsatze 


Arzte haben bisher m. E. mit Recht gefordert, da& keine Kluft 
bestehen diirfe zwischen der rechtlichen und sittlichen Be- 
urteilung einer fiir notwendig befundenen Operation. Was der 
Arzt ,,strikte Indikation’’ nennt, indem es durch den Heilzweck 
bisher sittlich gerechtfertigt wurde, wird nunmehr im § 238 auch 
als rechtmaBig anerkannt: ,,Eingriffe und Behandlungsweisen, die 
der Ubung eines gewissenhaften Arztes entsprechen, sind keine 
K6rperverletzungen oder Mifhandlungen im Sinne dieses Ge- 
setzes“. Ob indessen die Formel ,,Ubung eines gewissenhaften 
Arztes“ das Entscheidende trifft, wo doch die Gefahren der sog. 
sozialen oder gar der eugenetischen Indikation drohen, bleibt recht 
zweifelhaft. Der Entwurf von 1919, der hier ausdriicklich auf den 
Heilzweck abstellte, sah offenbar besseres Recht vor. — Hervor- 
zuheben ist ferner, daB auch die vielfach geforderte Aufhebung 
des jetzigen § 175, der die widernatiirliche Unzucht unter Strafe 
stellt, aus iiberzeugenden Griinden nicht vorgenommen ist. Da- 
gegen folgt der Entwurf der modernen Forderung der scharferen 
Bestrafung des Zweikampfes mit tédlichen Waffen, indem dieser 
gemaB § 245 grundsatzlich mit Gefangnis bestraft wird, wahrend 
er bisher nur mit Festungshaft geahndet wurde. 

Die Deutsche Reichsregierung legte jiingst ferner den Ent- 
wurf eines Arbeitsgerichtsgesetzes vor, in dem zu 
der in letzter Zeit viel erérterten Frage der Gerichtsverfassung 
der arbeitsrechtlichen Justiz Stellung genommen wird. Der 
damalige Reichsjustizminister Radbruch sagte im Jahre 1922 
zwar in starker Zuspitzung, im Grunde aber treffend: ,,Die Aus- 
gliederung der Arbeitsgerichte aus der Justiz wiirde das Todes- 
urteil iiber unsere ordentliche Justiz bedeuten.“ Dennoch hat der 
Entwurf, dem Drangen der Gewerkschaften folgend, diese wichtige 
soziale Gerichtsbarkeit, die aus dem bisherigen Zustande un- 
ertraglicher Zerrissenheit zu einer einheitlich aufgebauten fiihren 
soll, auSerhalb der ordentlichen Gerichtsbarkeit gestellt. Regel- 
maBig soll zwar ein ordentlicher Richter der Vorsitzende sein; 
indessen ist die Méglichkeit offengelassen, auch andere Personen 
mit Richterqualitat mit dem Vorsitz zu betrauen. Dieses Amt ist 
damit politischen Einfliissen zuganglich gemacht, was den Wert 
des Entwurfs stark beeintrachtigt. Wenn man bedenkt, da8 alle 
die Streitigkeiten, die bis jetzt vor den Kaufmanns- und Gewerbe- 
gerichten sowie den Schlichtungsausschiissen entschieden wurden, 
vor die neuen Arbeitsgerichte kommen sollen, ja daB diese 
Arbeitsgerichte dariiber hinaus zukiinftig ausnahmslos samtliche 
Streitigkeiten zu entscheiden haben werden, die zwischen Arbeit- 
geber und -nehmer einschlieBlich der Angestellten entstehen, mag 
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deren Gehalt-noch so hoch sein, und ferner auch alle Tarifstreitig- 
keiten, so erhellt die groBe Bedeutung dieser Arbeitsgerichte. 
Sollte es wahr sein, da& der ordentliche auf der Universitat vor- 
gebildete deutsche Richter es bisher nicht verstanden habe, sich 
geniigend in die Interessenlage des wirtschaftlich Schwachen, des 
Arbeiters und des Angestellten, einzufiihlen, so wird er durch die 
im Entwurf vorgenommene Regelung noch mehr von dieser Er- 
fahrungs- und Erziehungsquelle fortgedrangt. Nur die Erfahrung 
heilt soziale Vorurteile. 

Mehr noch als von diesen gesetzgeberischen Ereignissen ist 
die Offentlichkeit beriihrt durch die Aufwertungsgesetz- 
gebung, die so viele Hoffnung vernichtet und so viele Ver- 
sprechungen zuschanden werden 1aft. Selten ist ein groBes 
Gesetz so stark abgelehnt worden, abgesehen natiirlich von 
denen, die es gemacht haben. Unser deutsches Rechtssystem 
beruht auf dem Grundsatz der Erhaltung der erworbenen Rechte 
und erinnert dadurch nicht nur an das die Natur beherrschende 
Grundgesetz von der Erhaltung der Energie, sondern ist durch 
dieses auch offenbar beeinflu8t. Durch den groBen TrugschluB, 
daB Papiermark gleich Goldmark sei, ein TrugschluB, der weder 
von der Wissenschaft noch von der Reichspolitik rechtzeitig 
genug zerstért worden ist, sind Millionen von deutschen Glau- 
bigern geschidigt worden. Durch denselben TrugschluB sind un- 
erhérte Bereicherungen an bestimmten Stellen eingetreten. Ent- 
eignungen lassen sich rechtlich nur durch den allgemeinen Nutzen 
rechtfertigen, nicht durch privaten Vorteil. Die dritte Steuer- 
notverordnung hatte diesen Grundsatz vollstandig mifachtet. 
Fine wesentliche Besserung im Sinne ausgleichender Gerechtig- 
keit bringt immerhin das Aufwertungsgesetz vom 16. Juli 1925. 
Welche Aufgabe die Amtsgerichte als Aufwertungsstellen zu 
lésen haben werden, la&t sich daraus ersehen, da nach Priifung 
der Grundbiicher allein fiir Hypotheken, fiir die das Gesetz auch 
eine riickwirkende Aufwertung trotz schon erfolgter Zuriick- 
zahlung vorsieht, die Verteilung eines Vermégens von mehr als 
15 Milliarden Goldmark in Frage kommt, namlich 25 Prozent von 
mehr als 60 Milliarden Kapital. Auch bei der ungiinstigen Be- 
urteilung dieses Gesetzes wird in der Offentlichkeit iibersehen, 
daB die Rechtsordnung keineswegs die alleinige Aufgabe hat, sitt- 
liche Grundsitze zu verwirklichen. Die Mission des Rechts wird 
gegeniiber der Moral kompliziert durch zweierlei Anspriiche, die 
es in der menschlichen Gesellschaft zu erfiillen hat, einesteils 
allerdings die der sittlichen Gerechtigkeit, andrerseits aber die 
der praktischen Zweckmafigkeit. Moralnormen flieBen unmittel- 
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bar aus der sittlichen Idee. Rechtsnormen sollen iiberdies die 
gegebenen Wirklichkeiten der sozialen Gemeinschaft ordnen. Das 
Recht kann nicht auf die Erfiillung seiner Anspriiche warten. Es 
muB sie fiir den gegenwartigen Zeitpunkt des Volkslebens mit all 
seinen bedingenden Gegebenheiten, all seinen Bediirfnissen, 
Mangeln und Schwachen, all seiner irdischen Gebrechlichkeit 
fordern und erzwingen kénnen. Die legislative Situation hatte 
sich in der Aufwertungsfrage im Jahre 1924 auBerordentlich zu- 
gespitzt und fiihrte zu ungewohnlichen MaBnahmen. Es wurde 
allgemein bekannt, daB die Reichsregierung eine gesetzgeberische 
MaBregel erwadge, die jede Aufwertung von Forderungen ver- 
bieten wolle. Aufwertungswiinsche schienen als kapitalistische 
einer sozialistischen Staatsauffassung zu widersprechen. Aber 
auch die kleinen Rentner und Sparer wollten doch mit der Forde- 
rung der Aufwertung nur Lebensnotwendigkeiten erreichen. Da 
entschloB sich der Richterverein des Reichsgerichts zu einer 
Offentlichen Kundgebung gegen jenen Plan der Regierung. Er 
warnte sie vor einer Mafnahme, die gegen Treu und Glauben 
verstieBe, und die in der Offentlichkeit bereits als rechts- und 
verfassungswidrige Enteignung bezeichnet worden sei. Das war 
ein ungewohnlicher Schritt, und der Reichsjustizminister erklarte 
seinerseits dagegen, daB es zur Auflésung der Rechtsordnung und 
zu einer unheilvollen Erschiitterung des Staatsgefiiges fihren 
wiirde, wenn die angekiindigte MaBregel verwirklicht wiirde. 
Dem Reichsjustizminister wurde dagegen die Gegenfrage gestellt, 
was es bedeute, wenn der Gesetzgeber den Gerichten die An- 
wendung eines Gesetzes zumute, das nach ihrer verbreiteten 
Ansicht gegen das Sittengesetz verstieBe. Wenn jiingst ein Frei- 
burger Jurist (Heinr. Stoll, Rechtsstaatsidee und Privatrechts- 
lehre, in Jherings Jahrbiichern 76, 202f.) die Stellungnahme des 
Richtervereins als rechtsstaatlich ginzlich unhaltbar bezeichnet, 
so ist dies, sofern es sich um eine literarische Kritik de lege 
ferenda handelte, iibertrieben. Aber die Situation ist hierdurch ge- 
kennzeichnet. Die Stimmung gegeniiber der staatlichen Gesetz- 
gebung ist gereizt, die Lage ist zugespitzt. Ungewohnlich oft ist 
in den letzten Jahren iiberdies die Rechtsgiiltigkeit von erlassenen 
Gesetzen angezweifelt oder durch rechtskraftiges Urteil verneint 
worden. Ich erinnere einerseits an die verhangnisvollen Er- 
machtigungsgesetze, andrerseits an die Abgeltungsverordnung 
vom 24. Oktober 1923, die in mehreren Entscheidungen des 
Kammergerichts fiir rechtsungiiltig erklart wurde. Aber die 
Grundlagen der deutschen Rechtsordnung sind schon durch die 
kriegswirtschaftliche Gesetzgebung erschiittert worden. Die 
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Autoritit des Staates, auf der Wirkung und Geltung des Rechts 
beruhen, wird durch eine Gesetzgebung untergraben, die dem 
Staatsbiirger zuviel zumutet. Es zeigt sich schon hier, daB es 
eine GréBe geben muB,. von der selbst die formell korrekt 
zustande gekommene Gesetzgebung abhangt, eine Stimme, auf 
die der Gesetzgeber im eigenen Interesse héren mu, selbst in 
Zeiten politischer, sozialer oder wirtschaftlicher Not, und gerade 
in solchen Zeiten, wo sich der Schutz des Rechts besonders zu 
bewahren hat. Das Recht steht in einer bestimmten 
Relation, die es unselbstandig macht. 


Die bezeichnete kritische Stimmung, die sich bei den meisten 
Juristen beobachten Ja8t, hat dazu gefiihrt, dab der Frei- 
rechtsgedanke, den man nach Aufdeckung seiner methodi- 
schen Schwichen und seines mangelhaften Wirklichkeitssinnes 
fast fiir erledigt hielt, wieder wettgemacht und das Natur- 
recht als Waffe und Schutz gegen die positive Rechts- 
ordnung aufgerufen wird. Wer sich nicht auf Gnaeus-Flavius- 
Kantorowicz berufen will, kann Reichel! zitieren, der die frei- 
rechtliche Formel prigte: ,,Der Richter ist kraft seines Amtes ver- 
pflichtet, von einer gesetzlichen Vorschrift bewu8t abzuweichen 
dann, wenn jene Vorschrift mit dem sittlichen Empfinden der 
Allgemeinheit dergestalt in Widerspruch steht, daB durch Ein- 
haltung derselben die Autoritét von Recht und Gesetz erheblich 
arger gefahrdet sein wiirde als durch deren AuBerachtlassung.* 
(Gesetz und Richterspruch S. 142.) 

Auch die Kritik der erwahnten gesetzgeberischen Arbeiten stiitzt 
sich immer wieder auf das Naturrecht als eine bestimmende 
Gré8e. Man spricht vom Naturrecht des Sparers und kleinen 
Rentners, da8B ihm sein miihsam erarbeiteter Besitz erhalten 
bleiben miisse, um leben zu kénnen. Man weist auf das Natiir- 
lichste aller Menschenrechte hin, das Recht zu leben, das dem 
Menschen auch strafweise und auch vom Staate nicht geraubt 
werden kénne. Man beruft sich auf das natiirliche Recht des 
Arbeitnehmers, in Fragen der sozialen Not nicht von einem 
anderen Gesellschaftsschichten angehérenden gelehrten Richter 
beurteilt zu werden, sondern von Standesgenossen, und nicht 
minder auf das Naturrecht der Frau, iiber ihren Korper verfiigen 
zu koénnen und dieserhalb auch dem Staate nicht verantwortlich 
zu sein. 

Dies fiihrt uns aus dem engen Tal der rechtlichen Strebungen 
des Tages hinauf auf einen héheren Blickpunkt, von dem aus wir 
in dieser Feierstunde des Beginnes des akademischen Jahres 
unsere eigentliche Aufgabe betrachten wollen, die das Menschen- 
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geschlecht, soweit wir seine Geschichte verfolgen kénnen, nicht 
hat zur Ruhe kommen lassen, die Frage: Wie stehen wir 
heute zum Naturrecht? 


Il. 


Der Anfang und das Ende des vorigen Jahrhunderts sind ge- 
kennzeichnet durch wissenschaftliche Kreuzziige gegen das Natur- 
recht. Es wird zwar gelehrt, daB Savigny die Naturrechts- 
auffassung iiberwunden habe. Der Savigny abgeneigte Modernis- 
mus vertritt statt dessen die Lehre, daB Kant das Naturrecht 
widerlegt hatte. Es war aber wahrend des ganzen 19. Jahrhunderts 
offenbar so sehr am Leben, daR Bergbohm den Kampf 
im Jahre 1892 aufs neue aufnahm, um das Naturrecht aus allen 
Schlupfwinkeln zu beseitigen und das Fundament des positiven 
Rechts endgiiltig zu sichern. Nach allem aber, was die deutsche 
Rechtsentwicklung inzwischen bewegt hat, ist auch Bergbohm 
der Sieg, wie er ihm vorschwebte, nicht gelungen. James Gold- 
schmidt sprach jiingst geradezu von’,,Gesetzesdammerung® und 
bezeichnete das Freirecht als die methodische Waffe gegen eine 
unbrauchbare Gesetzgebung, die demokratischer Absolutismus 
hervorgebracht habe. Gibt es ein solches Freirecht, das den 
Richter einerseits methodisch zum legibus solutus erhebt und ihm 
andrerseits zugleich den vermiBten Rechtsinhalt vermittelt? Nur 
wenn es beides kénnte, ware es das Rechtsparadies, von dem 
seit der Wende unsres Jahrhunderts so lebhaft getraéumt wird. 

Bergbohm hat durchaus recht: ,,Alle Menschen sind geborene 
Naturrechtsjuristen.“*’ Der Mensch hat in seinem ihm teils an- 
geborenen, teils anerzogenen Rechtsgefiihl eine Gr6éBe in sich, 
mit.der er an die positive Rechtsordnung allezeit kritisch heran- 
getreten ist, die sich entsprechend dem Gewissen und dem 
Schamgefiihl als eine biologisch bedeutsame Gr6éB8e darstellt, 
deren Untersuchung sich in jiingerer Zeit auch die Juristen in be- 
merkenswertem MaBe zugewendet haben. GemaB dem Rechts- 
gefiihl stellte sich dem Menschen die staatliche Rechtsordnung, 
Justiz und Verwaltung sehr oft schon als etwas Feindliches, 
mindestens Unzulingliches, zu Uberwindendes dar. Es ist ihm 
die Quelle, aus der heraus er die rechtlichen Gegebenheiten, 
insbesondere auch die wirklichen Tatbestaénde und Streitigkeiten 
des Lebens mit mehr oder weniger Sicherheit rechtlich zu ent- 
scheiden bestrebt ist. Diese innere, aber deutlich vernehmbare 
Stimme des Rechtsgefiihls lieS den Menschen von alters her von 
den Unzulanglichkeiten der geltenden Rechtsordnung und Rechts- 
anwendung immer an das natiirliche Recht appellieren. 
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»Es erben sich Gesetz und Rechte wie eine ew’ge 
Krankheit fort.“ — 

»Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage. — 

Vom Rechte, das mit uns geboren ist, 

Von dem ist leider nie die Frage.“ 


Aber der Teufel iibertreibt auch hier, weil er den ihm gegen- 
iiberstehenden Jiinger der juristischen Fakultat abwendig machen 
moéchte. Als Goethe jene Verse schrieb, war das Naturrecht ja 
gerade die herrschende Macht. Und vom Rechte, das mit uns 
geboren, ist seit mehr als 2000 Jahren immer in den _ver- 
schiedensten Abwandlungen die Rede gewesen. Ja, das Natur- 
recht, die naturalis ratio ist an den groBen Wendepunkten der 
Geschichte der Menschheit die eigentlich bewegende Kraft ge- 
wesen. Das Naturrecht war die Fahne, unter der von der Tyrannis 
geknechtete Vélker ihre Befreiung erkampften. Milton verteidigte 
gegeniiber dem kéniglichen Absolutismus das Naturrecht des eng- 
lischen Volkes zum Kénigsmord. Dieses Naturrecht war keine 
Dichtung und keine bloSe Theorie, sondern wurde an Karl I. auch 
vollstreckt, und es wurde 1649 die naturrechtsgeborene englische 
Republik verkiindet. Ein Jahrhundert spater spielte das Naturrecht 
eine noch bedeutsamere Rolle und wurde zur belebendenKraft nicht 
nur der franzdsischen Revolution, sondern iiberhaupt der Um- 
gestaltung der europdischen Staatsauffassung. Rousseau bereitete 
sie vor in seinem Contract social und verkiindete 1762 der Welt 
in bezwingender Sprache die Naturrechtsforderungen der unver- 
auBerlichen, angeborenen Menschenrechte, der Staatenbildung 
nicht durch Unterwerfung, sondern durch Gleichordnung der ver- 
tragschlieBenden Staatsgenossen, die die Ausiibung der Rechte 
der Souveriinitat nur auf die Staatsregierung tibertriigen. Rousseau 
begriindet gegeniiber dem im positiven Staatsrecht verkoérperten 
Dogma des XIV.Ludwig: L’état c’est moi dasNaturrecht der Volks- 
souverianitit und das Recht des Widerstandes des Volkes gegen- 
iiber einer die Volksinteressen mifachtenden Regierung. Niemals 
in der Weltgeschichte hat das Naturrecht eine gewaltigere Rolle 
gespielt als im 18. Jahrhundert. Es fegte die in den geltenden Ge- 
setzgebungen verkorperte Tradition des monarchischen Absolutis- 
mus hinweg und forderte den Kopf des Konigs. Es fiihrt eine 
gerade Linie der Entwicklung vom Erscheinen jenes Buches 
Rousseaus, den Schriften Montesquieus, Voltaires und der 
Encyklopadisten bis zur Enthauptung Ludwig XVI. und der Er- 
stiirmung der Bastille als der Vollziehung ihrer Forderungen in 
den Jahren 1789 und 1793. Bezwingender als sonst bietet sich 
hier die groBe Antithese zwischen dem geltenden und dem natiir- 
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lichen Recht, und die normierten Forderungen, die hier nicht 
dem vierten Stande, sondern dem tiers-état der Bourgeoisie zu- 
gute kommen sollten, werden gegeniiber den Widerstrebenden 
grausamer zur Zwangsvollstreckung gebracht, als je ein positiv- 
rechtlicher Anspruch. Das Naturrecht trat nicht nur als ein Ideal- 
oder Wunschrecht, sondern als wirkliches Recht in die Schranken. 
Die Lehren Rousseaus waren durchaus nicht neu. Ins- 
besondere die Lehre vom Widerstandsrecht des Volkes sowie von 
der Volkssouveranitat sind schon lange vor der Zeit der Aufklarung 
im 16.und 17. Jahrhundert von den Jesuiten, von Althusius und 
von Grotius staatsphilosophisch begriindet worden. Aber die Art, 
wie Rousseau alles vortrug, wie er es mit der von Hause aus 
»guten“ Natur des Menschen verkniipfte, und wie er die friiheren 
Wege der Kultur und des Rechts verurteilte, verlieh seiner Lehre 
unerhorte Kraft, vor der sich selbst Kant verbeugte. — Es wird 
berichtet, daB sich in Kants Arbeitszimmer nur ein Bildnis be- 
funden hatte, dasjenige Rousseaus. — Das Eigenartigste an seiner 
Lehre war, daB sie zum Pragma drangte. Die interessierten Ver- 
fechter der Tradition glaubten zwar auch damals, daB es sich um 
Utopien handele oder doch um rechtswidrige Forderungen; die 
Entwicklung der Dinge brachte diese aber zur Vollstreckung. 


Der naturrechtliche Anspruch des Volkes auf Teilnahme an der 
Regierung des Staates war in England schon im Jahre 1688 ge- 
setzlich anerkannt worden und bestimmte seitdem das Wesen 
der englischen Verfassung. Er wurde durch die franzésische Re- 
volution auf dem europdischen Festlande heimisch. Die gestiirzten 
Regierungsparteien haben damals schon eine durch Rechtsbruch 
zustande gekommene Verfassung als rechtswidrig bezeichnet, 
und seitdem ist auch die wissenschaftliche Frage nach der Natur 
des Revolutionsrechts nicht zur Ruhe gekommen. 

Rousseaus Lehren bewiesen ihre ziindende -Kraft auch jen- 
seits des Ozeans. Um die Zeit der franzésischen Revolution 
vollzogen sich in Nordamerika die entsprechenden politischen 
Auswirkungen des Naturrechts der Selbstbestimmung der Volker, 
mochten diese als koloniale Schépfungen sogar zunachst in 
fremder Souverdnitéat aufgegangen sein. Auch die 1776 aus- 
gesprochene Unabhiangigkeit der Vereinigten Staaten von Nord- 
amerika war ein bewuf8t von  naturrechtlichen Argumenten 
getragenes Ereignis. Rousseaus Dogma von den allgemeinen 
Menschenrechten war auch ihre juristische Rechtfertigung. Die 
Amerikaner fiihrten, von dieser europdischen Lehre gleichfalls 
entziindet, einen bewuBten Kampf der Vernunft gegen ,,verjahrte, 
angemaBte Anspriiche“. 
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Wer koénnte angesichts dieser die Welt bewegenden Tatsachen 
die sieghafte Kraft der naturalis ratio leugnen? 

Aber das Naturrecht hat welthistorisch eine noch viel weiter- 
gehende Wirkung ausgeiibt, ohne daB diese stets richtig erfabt 
wurde. Bekannt ist Herodots Erzihlung von den Medern, die 
nach ihrer Trennung von den Assyrern ohne Gesetze gelebt 
hatten. Aber ein kluger Mann, Dejokes, genoB das Vertrauen des 
Volkes so sehr, daB die Bewohner des Landes ihre Streitigkeiten 
vor ihn brachten, und es wird berichtet, daB er sie gerecht ent- 
schieden hitte. Cathrein ist dessen sicher, da8 Dejokes hier 
immer nach ,,Naturrecht’’ entschieden hatte, und ihm ist dieser 
Fall das erste Glied im Beweise fiir das Bestehen einer solchen, 
inhaltlich also bereitstehenden Rechtsordnung (Recht, Naturrecht 
und positives Recht. 2. Aufl. 1909. S.181). Indessen hatte schon 
Stammler gegeniiber dem Geschichtsschreiber zutreffend aus- 
gefiihrt, daB die Vorstellung, als habe jener Richter nun im 
rechtsleeren Raum geurteilt, irrtiimlich sei (L. v. d. richtigen 
Recht 1926, 157). In der Tat entstiinde durch eine solche 
Aufhebung der staatlichen Gesetze durchaus kein rechtsleerer 
Raum, der nun vom Naturrecht besetzt werden kénnte. Ein- 
mal wiirde der seiner formalen Geltung zwar beraubte Rechts- 
stoff gewohnheitsrechtlich weiterwirken. Geiibtes Gesetzesrecht 
ist positivrechtlich zugleich als consuetudo in Geltung und bleibt 
es also, auch wenn die lex, ohne einer anderen lex Platz zu 
machen, auBer Kraft trate. Jener Dejokes war auch nur ein Kind 
seiner Zeit und im wesentlichen ein Instrument der herrschenden 
Kultur- und Rechtsauffassung. Selbst wo er, in abweichender 
Wiirdigung rechtlicher Qualitaten, neues Recht schuf, stré6mte 
dies nicht aus einer unpositiven, irgendwo inhaltlich bereitstehen- 
den Quelle von Rechtsstoff. Letzterer konnte ihm immer nur 
aus der Erfahrung erwachsen und an seiner Einsicht gemessen 
werden. Was an diesem ProzeB naturrechtlich ist, ist das 
Problem. Ein Irrtum wire es, zu glauben, daB der neue Rechts- 
stoff, den Dejokes auf jene Weise zur Geltung brachte, allgemein- 
giiltiges ius naturale gewesen sei. Die Argumentation aus dem 
hypothetischen Falle der volligen Aufhebung der Gesetze ist 
immer wieder von der Vorstellung irregeleitet, da jeder Rechts- 
satz, der auSerpositiv e ratione ausgedacht wird, schon des- 
wegen jedem Gesetzessatz iiberlegen ware. Wird aber der 
letztere nicht auch e ratione gewonnen? Wiirde man etwa 
glauben kénnen, daB Dejokes, sobald er von der Medischen Ver- 
fassung formell zum Gesetzgeber und Richter erhoben worden 
ware, bloB noch positives Recht erzeugt hatte, welches dann 
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wegen der formalen Stellung seines Autors dem ,,Naturrecht‘ 
untergeordnet ware, das er vor dieser Erhebung produziert hatte? 
Im iibrigen befand Dejokes nach Herodots Bericht sich offenbar 
in der staatlichen Funktion des Gesetzgebers und des Richters, 
und das von ihm produzierte Recht war tatsachlich positiv, womit 
die erste Voraussetzung fiir die Beweiskraft des beriihmten Falles 
entfiele. 

Die griechische Rechtsphilosophie ist die Keim- 
zelle des bewu8t erfaBten Gegensatzes zwischen positivem und 
natiirlichem Recht. Von hier aus ging diese Lehre in die rémische, 
die mittelalterliche und die neuzeitliche Rechtsauffassung iiber. 
Fruchtbar bleibt bis auf den heutigen Tag auch fiir unsere Frage 
die groBe Auseinandersetzung zwischen der griechischen Sophistik 
einerseits und Sokrates-Plato-Aristoteles andrerseits iiber 
die Méglichkeit allgemeingiiltiger Urteile, denn in dieser durch das 
ganze 5. und 4. Jahrhundert behandelten Frage wurzelt er- 
kenntnistheoretisch auch das Problem des Naturrechts. In dem 
Protagoradischen,,Der Mensch ist das Ma8 der Dinge“ er- 
hielt das gegeniiber der Gegebenheit der AuBenwelt erwachende 
menschliche SelbsthewuB8tsein seine erste philosophische Form. 
Von dieser Vorstellung aus bekampfte die griechische Sophistik auch 
die sich auf die Kulturwerte beziehende naive Vorstellung, daB Re- 
ligion, Recht und Staat objektive, unerschiitterliche Machte der 
AuBenwelt seien. Der Mensch sei vielmehr nicht nur das MaB, 
sondern auch der Urheber dieser Dinge, er k6nne sie bekampfen 
und bessern. Aber es gabe keine allgemeinen Wahrheiten, son- 
dern immer nur konkrete und subjektive. Es sei daher weder 
ein giiltiges allgemeines Recht mdoglich, noch eine allgemeine 
Moral. 

Sokrates zeigte demgegeniiber, daB auch das System der 
Sophisten nur durch Inanspruchnahme allgemeiner Urteile von 
verbindlicher Kraft méglich war. Auch wenn Begierde und Lust 
zu. obersten Moralprinzipien erhoben wiirden und Gewalt und 
Macht zum Rechtsprinzip, so nahmen die Sophisten damit die 
Moglichkeit allgemein giiltiger Wahrheiten in Anspruch, und auch 
ihre Argumentation vollziehe sich in allgemeingiiltigen Begriffen 
von den Dingen. Aber nicht in dieser Kritik einer verfehlten 
Erkenntnistheorie jener Schule lag die GréBe der Sokratischen 
Lehre, sondern neben der Erkenntnis des autonomen Charakters 
der Moral in der Entdeckung, daB der Satz des Protagoras 
nur hinsichtlich der Menschengattung gelte. Nicht der Mensch 
als Individuum sei der Dinge Ma, sondern der Mensch als 
Gattung. Auf diesem Gattungswert beruhe der Wert der Begriffe; 
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aut ihm die Méglichkeit allgemeiner Urteile und damit die Ver- 
bindlichkeit der Rechts- und Moralordnung. Wie das Einzelne 
am Allgemeinen teilnehme und dieses in jenem zum Ausdruck 
kime, nehme der Mensch am Gottlichen teil und an der all- 
gemeinen Vernunft. Diese sei es, die den Menschen in der staat- 
lichen Rechtsordnung binde. Uber den bestimmten Gesetz- 
gebungen der Staaten gebe es auch ungeschriebene g6ttliche 
Gesetze allgemeinverbindlicher Natur. 

Dieser letztere, den geschichtlichen Keim des 
Naturrechts darstellende Gedanke des griechischen Weisen 
erhielt in der uns inhaltlich zudem bekannten Philosophie seines 
Schiilers eine noch deutlichere Auspragung. Plato sah auf dem 
Boden seiner Ideenlehre auch in den wechselnden staatlichen 
Gesetzen sinnfallige Erscheinungen der Idee des Rechts, die ihm 
im unwandelbaren gottlichen Recht verkérpert schien. So werde 
der Mensch durch das die (dé vertretende staatliche Recht un- 
bedingt verpflichtet, und er diirfe gegen dieses selbst dann nicht 
verstoBen, wenn es materiell ungerecht ware. (Kriton 49 ff., 
Apologie 29 ff.) So wird hier der eigentliche Grund der Geltung 
des positiven Rechts naturrechtlich verankert und zugleich der 
sophistische Freirechtsgedanke widerlegt. 

Aristoteles zog auch diese Theorie auf den Boden em- 
pirischer Tatsachen und pragte zugleich die maBgebend bleibende 
Terminologie. Er stellte dem dlxcwov vowixdy das dixawov puinov 
gegeniiber: rov 0 xodutixod dimcciov tO WEV PVOLKOY EOTL, TO OE VOMLXOY, 
Pueinoy uv rd navrayod tiv adriyy Eyov dvveuwy (Eth. Nicom. 5, 10). 
Und er fiihrte dazu weiter aus: Aéya 0% yduov tov uty ivr, tov 
d: xowdy, WOvov wky TOY ExcoTOLG MQLOUEVOY Eds avtoves, Kal TOU- 
Tov tov wey ayeapoy Tov dE yEeygauévov, xOLVOY O& TOV xaTe POL. 
(Rhet. I, 13, 2). Diese Anschauung und diese Ausdrucksweise findet 
sich dann nicht nur bei Cicero, Sallust, Seneca wieder, sondern auch. 
bei Gaius und im Corpus iuris Justinians und trat von hier aus ihren 
weiteren Siegeszug an. Aristoteles pragte den Namen ,,Natur- 
recht“ und erklirte, daB dieses iiberall dieselbe Kraft und Geltung 
habe, unabhingig davon, ob es den Menschen gut erschiene oder 
nicht. Er lehnt an ersterer Stelle insbesondere die Meinung 
anderer ab, die ein solches gleichmabiges Naturrecht leugneten 
und nur ein gesetzliches Recht anerkannten, dabei wohl be- 
sonders an Protagoras denkend. Von Interesse ist hier sein 
Bericht, da8 die abweichende Meinung dahin ginge, daB alles Recht 
der Bewegung und Veranderung unterworfen ware, wahrend 
alles Natiirliche, z. B. das Brennen des Feuers bei den Persern 
nicht anders sei als bei den Griechen. Der Naturrechtsgedanke 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XIX. 27 


388 Aufsatze 


wurde auBer von den Sophisten auch von den Skeptikern und 
von den Epikureern abgelehnt. Auch Solon scheint nur ein 
historisch veradnderliches Recht angenommen zu haben. 


Die Vorstellung, daB das staatliche Recht, insbesondere die 
Rechtsstellung der K6nige g6ttlicher Abkunft sei, ist dem ge- 
samten orientalischen Rechtskreise eigen. Sie spiegelt sich 
deutlich im Alten Testament wider wie in Hammurabis Gesetz- 
gebung. Hammurabi empfangt die Gesetze des Landes vom 
Sonnengott, Moses auf dem Berge Sinai unmittelbar aus der 
Hand Gottes. (2. Mos. 19, 16 ff.) Nicht nur die obersten Moral- 
prinzipien werden aus dieser Quelle der Offenbarung abgeleitet, 
sondern auch alle weltlichen Normen, und diese géttliche Staats- 
ordnung kargt nicht mit Androhung der Todesstrafe und der 
Forderung von Menschen- und Sachopfern. (2. Mos. 21 und 22.) 


Vermag man die Geltung und Bindung des staatlichen Rechts 
nur durch metaphysische oder aufSerweltliche Ableitung zu er- 
reichen, so ist damit die Gefahr der Vermengung von Recht und 
Sittlichkeit, aber auch von weltlichem und religidsem bzw. kirch- 
lichem Recht (utrumque ius) gegeben. Gegeniiber dem hieraus 
genadhrten Streben des rémischen Bischofs, den Staat der Kirche 
unterzuordnen und dieser auch das ideelle weltliche Recht vor- 
zubehalten, unterschied zwar schon Kaiser Justinian das sacerdo- 
tium vom imperium, illud quidem divinis ministrans, hoc autem 
humanis presidens ac diligentiam exhibens (nov. 6. ao. 535); der 
Streit zwischen Staat und Kirche erhielt aber spater wesentliche 
Nahrung aus der mangelhaften Begrenzung jener Begriffe. In 
dem iiber dem positiven Recht sich erhebenden dixavoy xo.voy und 
gvoixov, das auch Aristoteles mehr gefiihlsmaBig und in un- 
sicherer Begrenzung erfaBt hatte, war dem Mittelalter eine ver- 
hangnisvolle Vorstellung iiberliefert, die hier zur These einer /ex 
divina und aeterna fiihrte, von der alles positive Recht seine 
Geltung entlehne. Das ius naturale wird zum gottlichen Recht, 
zur (psa ratio gubernationis rerum in Deo sicut in principe uni- 
versitatis existens. Und: omnis lex a lege aeterna derivatur 
(Thomas v. Aquino). Es wird auch gelehrt: ius naturale est quod 
in lege Mosaica et evangelico continetur (Gratian). 

So bringt der Begriff des Naturrechts in dieser Sphare wieder 
eine andersartige, nicht minder bedeutsame Kulturentwicklung 
hervor, indem er der Kirche des Mittelalters Boden und Rechts- 
titel gewahrt. Aber die im Begriffe des Naturrechts verkérperten 
Unklarheiten und Strebungen muBten auch auf diesem Gebiete 
ungiinstig wirken. Kaumist in der Entwicklung der 
Humanitat etwas so verhangnisvoll gewesen 
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wie die mangelhafte Erfassung der Begriffe 
des Rechts und der Sittlichkeit sowie des 
gegenseitigen Verhdltnisses der Funktionen 
dieser beiden Normenwerte. Immer wieder wurde 
insbesondere iibersehen, daB eine materiell ethische Norm diesen 
Charakter dort verliert, wo ihr Form und Wert einer Zwangs- 
norm gegeben wird. Wo die zur Vertretung der religidsen Sitt- 
lichkeit berufene Kirche Zwangsmittel unter heteronomem Ge- 
sichtspunkt hinter die Norm setzte, schuf sie durchaus weltliches 
Recht, begab sie sich also einerseits der aus ihrer sittlichen Auf- 
gabe flieBenden Superioritat, und muBte andrerseits der Konflikt 
mit dem hier Gleiches mit gleichen Mitteln erstrebenden Staate 
entstehen. Das iibersah insbesondere Thomas von Aquino 
bei der Konstruktion des geistlichen Rechts, das die Kirche er- 
zeuge, und hier setzte seit dem 14. Jahrhundert der Kampf der 
beiden Gewalten ein. 


Ein anderer Quellstrom der Einwirkungen des Naturrechts 
auf das Mittelalter lag im r6mischen Recht. Auch bei den 
romischen Klassikern tritt deutlich die Meinung hervor, daB es 
ein aus der ratio naturalis entspringendes, bei allen Volkern ge- 
meinsames ius gentium gebe, das daher im Gegensatz stehe zu 
dem ius civile des Einzelstaates. Vgl. Gaius I, 1 und D. 41, 1, 1. 
Cicero nimmt eine communis lex naturalis an, von der weder 
der Senat noch das rémische Volk entbinden kénnten. Voigt 
tritt in seinem umfangreichen Werk iiber das ius naturale der 
Romer unter dem Beifall Bergbohms zwar dafiir ein, daB 
dieses ius naturale im Sinne der rémischen Juristen nur ein ideelles 
und potentielles, kein wirkliches Recht sei. Lassen wir Cicero 
ganz beiseite, der sich in den einschlagigen Schriften de legibus, 
de officiis und de republica zweifellos mehr philosophisch ergeht 
und iiberhaupt auf dem Boden der Stoischen Philosophie steht, 
dessen Auferungen als Advokat andrerseits oft schon auf einem 
berufsmiBigen Interesse an der Geltung des Naturrechts iuris 
civilis corrigendi gratia beruhen mochten. Aber Gaius, der 
nirgendwo philosophiert, sondern immer die lex lata behandelt, 
beginnt sein Institutionenlehrbuch mit folgenden Worten: De 
iure civili et naturali. Omnes populi qui legibus et moribus 
reguntur, partim suo proprio, partim communi omnium hominum 
jure utuntur: nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, 
id ipsius proprium est vocaturque ius civile, quasi ius proprium 
civitatis; quod vero naturalis ration inter omnes homines con- 
stituit, id apud omnes populos peraeque custoditur 
vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur. 
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Populus itaque Romanus partim suo proprio partim communi 
omnium hominum iure utitur. Schon durch diese Satze wird die 
Ansicht Voigts widerlegt. Aber entsprechend driickt sich auch 
Ulpian in seinen Institutionen und sonst aus. Vgl.D.1, 1, 4 iiber 
Sklaverei und Freilassung, wozu auch Florentinus D.1, 5, 4, 1 und 
Tryphoninus D. 12, 6, 64. Vgl. ferner iiber den Grund der Ver- 
pilichtung durch Vertrag Ulpian D.2, 14, 1 pr., iiber Incest Paulus 
D. 23, 2, 68, iiber Eigentumserwerb Gaius D. 41, 1, 1 und 3 ff. 
Ulpian halt das ius naturale indessen nicht fiir ein das ius civile 
bindendes Recht. D. 1, 5, 24: Lex naturae haec est, ut qui nascitur 
sine legitimo matrimonio matrem sequatur, nisi lex specialis 
aliud inducit. Vgl. ferner etwa D. 1, 1, 2, 3. — 1, 1, 3. Ulpian 
unterliegt gemaB seiner Kenntnis des geltenden Rechts nicht der 
Versuchung, eine Abweichung des Zivilrechts vom ius naturale 
auszuschlieBen. 


Es unterliegt hiernach keinem Zweifel, daB die rémischen 
Juristen und die ihnen folgende Justinianische Gesetzgebung 
(J. 1,2, 11) das Naturrecht als einen Komplex geltender Rechts- 
normen auffassen. die, ganz entsprechend dem Aristotelischen 
Oixc.ov xovvcv, das ius commune omnium hominum waren, weil 
sie sich aus der allen Menschen gemeinsamen Natur ergadben. 
Natiirlich irrten auch die Rémer im konkreten Falle hierin leicht 
deshalb, weil ihre Behauptungen nicht auf sorgsamer Rechtsver- 
gleichung, sondern auf Deduktion und Hypothese beruhten, fiir 
die die Aristotelische Philosophie die bewu8te Grundlage war. 
Wenn Ulpian D. 9, 2, 50 (naturale ius, quod superficies ad 
dominum soli pertinet) es als ,,naturrechtlich“ bezeichnet, daB der 
Bodeneigentiimer auch Eigentiimer an der Superficies werde, so 
hatte ihm schon die Vergleichung mit dem griechischen Rechts- 
kreise AbweichungsmOglichkeiten gezeigt und ihn an der An- 
nahme einer ratio naturalis zweifeln lassen. Wie wenig natur- 
rechtlich zwingend jener rémische Satz ist, erhellt zumal aus 
dem heutigen Recht des Deutschen Reichs, wonach der auf 
fremdem Boden kraft Erbbaurechts Bauende an dem Gebdude 
Eigentum erwirbt, nicht nur, wenn er es erst errichtete, sondern — 
gemaB § 12 der VO. vom 15. 1. 1919 in Abweichung vom friiheren 
biirgerlichen Recht — auch dann, wenn er es schon vorfand. Das 
geltende Recht will das Bauwerk durch diese vom roémischen 
Recht abweichende Regelung von jeder hypothekarischen Mit- 
haftung fiir das Grundstiick freihalten und dadurch den wirt- 
schaftlichen Nutzen des Instituts des Erbbaurechtes heben. An 
diesem Beispiel zeigt sich, daB selbst der Sachkundige eine Norm 
oder ein Institut des Rechts zu seiner Zeit als naturrechtlich ge- 
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boten und als absolut ansehen mag, wahrend sie wie alles andere 
doch dem Gesetz der Entwicklung unterliegt. 

Auch der geschichtliche Vorgang der Rezeption des 
romischen Rechts im deutschen Mittelalter stand unter den 
Auspizien des Naturrechts. Entsprechend den Kulturbewegungen 
des Humanismus und der Renaissance galt auch das alte Recht 
Italiens der damaligen Zeit als die ratio scripta der gebildeten 
Menschheit. Wie kein anderes Volk hatten die Romer nicht nur eine 
bewunderungswiirdig ausgebildete Sprache als Instrument all- 
gemein zuginglichen Ausdruckes ihrer Vorstellungen; ihre Vor- 
stellungen von Recht und Staat selbst waren im Umgang mit der 
ganzen Welt gereift. Im regen Verkehr und Handel, insbesondere 
mit den verschieden gearteten Vélkern der Mittelmeerkiiste und 
im politischen Umgange mit allen Vélkern der antiken Welt, 
hatte sich ihr Blick fiir das allgemein Menschliche und ihr ihnen 
angeborener Sinn fiir das vom Menschen zu Fordernde, ihm 
andrerseits Zuzumutende gescharft. Sie nahmen bei allem ihnen 
wahrlich eignen nationalen Selbstbewuftsein Uberlegenes, Wert- 
volles, ZweckmaBiges insbesondere von den Vélkern des Orients 
in ihre Kultur und in ihr Recht auf. So gestalteten sie ihr klein- 
biirgerliches ius civile aus eigener Kraft und Einsicht zu dem 
weltbeherrschenden ius gentium um, ohne dessen Voraussetzung 
ihr Imperium unvollziehbar gewesen ware. So brachten sie ein 
Weltrecht zustande, das nicht nur die Fahigkeit hatte, das 
romische Reich iiber tausend Jahre lang zu ordnen; es eroberte 
im Mittelalter durch seine in ihm lebendige naturrechtliche Kraft 
auch groBe Teile Europas. Das war kein Zufall, sondern eine 
geschichtliche Notwendigkeit. 


Die im Wesen und Bedeutung des rémischen Rechts selbst 
liegenden Umstiinde lassen es erklarlich erscheinen, daB die 
Glossatoren dieses Recht als das ius commune ansahen und es 
seit dem 11. Jahrhundert fiir die damalige Anwendung in Italien 
durch Erlauterungen brauchbar machten. 


Es dart bei Beurteilung der Rezeption nicht iibersehen wer- 
den, daB in ihr auch germanische Kraft am Werke war. 
Als totes Manuskript wire der in Bologna im 11. Jahrhundert dem 
Rechtsunterricht zugrunde gelegte Codex Secundus der Florentina 
nicht zum Werkzeug der deutschen Rezeption geworden. Erst 
die einerseits philologisch-historische, andrerseits praktisch 
juristische Arbeit der Glossatoren und besonders der nach 
scholastischer Methode arbeitenden Kommentatoren vom 11. bis 
14. Jahrhundert weckte die bezwingende Kraft jener Pergamente, 
indem sie aus den Tausenden von Justinianischen Rechtssatzen 


392 Aufsatze 


des Corpus iuris ein begrifflich-systematisch aufgebautes mittel- 
alterliches Recht schufen. Bei dieser bedeutsamen Arbeit wirkte 
auch germanischer Geist. Auf den fruchtbaren Boden der 
rémischen Rechtssaitze wurden zwecks seiner Nutzbarmachung 
fiir die mittelalterliche Praxis Italiens zwei andere Quell- 
strome geleitet: Das kanonische Weltrecht der Kirche, das 
neben dem rémischen auch auf germanischem Recht beruhte, und 
das langobardische, das einen sehr wesentlichen Bestandteil des 
damaligen italienischen Rechtes bildete. Die Arbeitsmethode der 
Langobarden, der Juristen unter den Germanen, wurde von dem 
Begriinder der Juristenschule zu Bologna, der den deutschen 
Namen Werner hatte, aber unter dem wohlklingenderen Ge- 
lehrtennamen Irnerius bekannter ist, im 11.und 12. Jahrhundert 
dort eingefiihrt. Aber erst die Kommentatoren, voran der hervor- 
ragende Bartolus, lieBen den modernen, die oberitalienische 
Rechtspraxis beherrschenden langobardischen Geist in die Satze 
Justinians iibergehen. Erst dieser usus modernus Pandectarum 
machte die Pandekten fiir Deutschland rezeptionsreif. Nicht die 
Tausende von rémischen Rechtssatzen hatten jene Natur- 
rechtskraft, die den Vorgang der Rezeption erst erklarlich macht, 
sondern die in scholastischer Methode, aber unter dem EinfluB der 
damaligen Lebensbediirfnisse geschaffenen Rechtsbegrifie, 
die aus der Arbeit der Kommentatoren in Perugio, Padua, Pisa, 
Pavia (besonders im 14. Jahrhundert) erwuchsen. Mag man die 
Lehre und Anwendung des rémischen Rechts vom 9. bis 11. Jahr- 
hundert als véllig erloschen ansehen, oder aber, was wahrschein- 
licher ist, fiir weiterbestehend, jedenfalls ersproB die neue Biliite, 
zu der das rémische Recht vom 12. Jahrhundert ab wachgerufen 
wurde, auch aus deutscher Geisteskraft. 


Ich moéchte hier einer eigenartigen Persénlichkeit unter den 
Forschern des 13. und 14. Jahrhunderts gedenken; es ist 
Raimundus Lullus, von dem Savigny (Gesch.d. MA. V, 
540 IV, 6) sagte, dieser beriihmte Mann pflege in der Geschichte 
der Rechtswissenschaft nicht genannt zu werden. Lullus war von 
edler spanischer Abkunft und starb 1315 im Alter von etwa 80-Jahren 
infolge schwerer MiBhandlung in Afrika. Er wurde spater, be- 
sonders von den Franziskanern, als Heiliger und Martyrer ver- 
ehrt. Auch seine Methode war naturrechtlich-freirechtlich und 
nicht ohne mystischen Einschlag. Was Lullus als ars magna 
bezeichnet, ist seine freirechtliche Stellung zum Gesetz. In seiner 
originellen Schrift ,,ars utriusque iuris‘ lehrt er, der Jurist solle 
bei jeder Rechtsnorm zunichst nach den Regeln der grofBen 
Kunst priifen, ob sein Inhalt wahr oder falsch sei. Finde er ihn 
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falsch, so solle er das Gesetz weder in Vorlesungen, noch in Ge- 
richten anwenden; er solle aber dariiber stille schweigen, um 
dem Gesetzgeber keinen Schaden zu bereiten. — Was so vielen 
an der im Jahre 1906 erschienenen Kampfesschrift von Gnaeus 
Flavius unerhért und neu erschien, ist also schon 600 Jahre 
friiher als ars magna gelehrt worden. Das Mittelalter war gegen- 
iiber der lex humana iiberhaupt prinzipiell freirechtlich eingestellt, 
indem der nach dem weltlichen Gesetz urteilende Richter an die 
iibergeordnete lex aeterna gebunden erschien, d. h. dort, wo ihm 
sein die Stimme der letzteren vernehmendes sittliches Gewissen 
eine andere Entscheidung vorschrieb, diese der positiv-recht- 
lichen vorziehen muBSte. Lullus war ausgesprochener Frei- 
rechtler, und zwar naturrechtlicher Orientierung; denn er lehrte: 
ius positivum ad ius naturale reducitur. 

DaB auch das deutsche Recht von der Vorstellung eines den 
Menschen gemeinsamen, aus ihrer Natur entspringenden Rechts 
beherrscht wird, zeigt die in der Glosse des Sachsenspiegels 
(Vorrede) enthaltene Ausfiihrung: ,,Nun hat alles recht eyn 
anfangk entzwar von natur, ader von gewohnheyt. Das heist 
natiirlich recht, Gottes recht, umb das Gott dis recht allen Creaturen 
geben hat... Und dy8 Recht heist umb vierley sachen eyn natiir- 
lich recht. Zum ersten, umb das es die natur lert alle Leute. Zum 
andern, das es gemeyn ist. Zum dritten, umb redligkeyt also 
was eyner gelobt, das ist natiirlich und redlich, das ehr es halt. 
Zum vierten heist es dariintb natiirlich, das es erlich ist ... So 
heist es auch eyn natiirlich recht und geystlich recht, das inn der 
alten Ee und inn dem Euangelio steet. Do heist man natiirlich 
recht Gottesrecht ... Nun regiere sich alle leut entzwar nach 
der natur adder nach der gewonheyt, als das Kayserlich recht 
auBweist ... Nach natiirlichem recht, so seyn alle leute frey 
und alle ding gemeyn... Dreierlei ist des rechtes underscheyd. 
Entzwar es ist komen von natur oder von statrecht adder von 
gewonheyt .. .“ (Leipz. 1535. Druck von Melchior Lotter.) Aber 
der Verfasser des Spiegels ist sich dessen bewuBt, im Folgenden 
nicht das allen gemeinsame, aus g6ttlicher Wurzel erwachsene 
natiirliche Recht aufzuzeichnen; er sagt vielmehr: 


Dieses Recht hab ich selber nicht erdacht 
Es habens von alder uff uns bracht 
Unser gute vorfarn.“ 
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Wir feiern im laufenden Jahre ein grofes Naturrechts- 
jubilaum, und zwar ein 300j4hriges, und diese Tatsache wiirde es 
allein schon rechtfertigen, heute die Frage aufzuwerfen, wie wir 
zum Naturrecht stehen, ob wir insbesondere seit 1625 in der 
juristischen Methodik vorwartsgeschritten sind. In jenem Jahre 
erschien wihrend des Tobens des Dreibigjahrigen Krieges und 
nicht ohne bedeutenden Zusammenhang mit diesem europdischen 
Ungliick das Werk des Hollinders Hugo Grotius, de iure 
belli ac pacis. Gerade in der Materie, die dem Zugriff der staat- 
lichen Gesetzgebung am fernsten liegt, im V6lkerrecht, wo die 
sonst in der Entstehung positiven Rechts wirksamen Autoritaten 
versagen, mute der Naturrechtsgedanke desto naher liegen. Der 
Vater des Voélkerrechts muBte zugleich Vater des Naturrechts 
sein. Grotius klagt am Anfang seines Buches iiber den Mangel 
an umfassenden Vorarbeiten, andrerseits iiber die allgemeine 
Geringschitzung des Vélkerrechts. Das Recht zwischen mehreren 
Voélkern, das entweder aus der Natur hervorgegangen oder durch 
Gesetze Gottes festgesetzt worden oder durch Sitte und still- 
schweigendes Ubereinkommen eingefiihrt sei, sei umfassend noch 
von niemandem zur Darstellung gebracht worden. Und doch sei 
ein solches Unternehmen desto nétiger, als immer schon dieser 
Zweig des zwischenstaatlichen Rechts verachtet worden sei, weil 
es sich vielen als kein wirkliches Recht darstelle. Die meisten 
Menschen hielten es mit der Lehre des Thukydides: ,,Fiir den 
Konig oder den Staat, der die Macht habe, sei das Niitzliche nichts 
Unrechtes.“ Sie sagten mit dem griechischen Skeptiker Karneades: 
»Was Starkste ist auch das Gerechteste.* Dazu komme, daB die 
zwischenstaatlichen Streitigkeiten insgemein den Kriegsgott zum 
Schiedsrichter hatten. Der alte Kénig Antigonus hatte jenen 
Mann verlacht, der ihm wihrend seiner Belagerung feindlicher 
Stiaidte eine Abhandlung iiber die Gerechtigkeit iiberreichte, und 
Marius hatte erklirt, da® er iiber den Lirm der Waffen die Ge- 
setze nicht héren kénne. Aber Grotius stellt diesen griechischen 
Theoremen, die auch heute noch ungezahlte Anhanger haben, die 
Lehre gegeniiber, daB der Mensch ein geselliges Wesen sei, und 
da er den Trieb zu einer ruhigen und geordneten Gemeinschaft 
habe, die Stoische sog.olx ef@oug. Es sei tatsichlich unrichtig, daB 
jeder Mensch lediglich den Trieb zu seinem eigenen Nutzen habe. 
Auch die Tiere wiirden nicht allein vom Egoismus beherrscht; sie 
hatten ebenso viele gesellige Triebe. Dem tiefer Forschenden 
miisse der Egoismus im Zusammenleben als zwecklos erscheinen, 
und gerade der Gesichtspunkt des Nutzens fiihre im Zusammen- 
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leben zum Erstreben des Einverstandnisses der Rechtsgenossen. 
Die natiirliche Vernunft sage: ,,.Was du nicht willst, das man dir 
tue, das tue auch keinem anderen,“ was iibrigens schon Matth. 7, 
12 und Lukas 6, 31, ferner von Augustinus und spater wieder 
von Thomasius vertreten wird und sich im Kantischen kate- 
gorischen Imperativ widerspiegelt. — Die Vernunft bringe so 
die Rechtssatze hervor, daB man sich des fremden Gutes enthalte, 
weil man den Respekt vor dem eigenen wiinsche; da man an- 
gerichteten Schaden ersetze, daB man gegebene Versprechungen 
erfiille, daB Delikte bestraft wiirden. 


Auf dieser natiirlichen Grundlage baut Grotius das Wesen 
des Rechts und sein ganzes System des Vélkerrechts auf, und ent- 
wickelt er zahlreiche vélkerrechtliche Normen, die Krieg und 
Frieden regeln. Ein Hauptgrundsatz von Grotius lautet: ,,Der 
Biirger, welcher eines gegenwartigen Nutzens wegen das biirger- 
liche Recht verletzt, zerreiBt damit das Band, das den dauern- 
den Nutzen seiner und seiner Nachkommenschaft einschlieBt. 
Ein Volk, das das Natur- und Volkerrecht verletzt, reiBt damit 
fiir die Zukunft die Schutzwehr seines Friedens selbst nieder.“ 
Schon Plato, auf den sich Grotius oft beruft, hatte sehr fein ge- 
sagt, das Recht wire aus Furcht vor dem Unrecht erfunden 
worden, und Grotius schlieBt daran die Bemerkung, dab, wenn 
einmal vom Rechte abgegangen werde, alles schwanke. Be- 
achtenswert ist, wie Grotius die das Vélkerrecht aufbauenden 
Prinzipien aus derselben Wurzel ableitet, wie das von ihm auch 
immer wieder analog herangezogene Privatrecht. So wie ur- 
spriinglich der naturrechtliche Faktor des Nutzens das Privat- 
recht erzeugt habe, gemiB dessen das einzelne Individuum, auch 
wenn es stark war, sich der Rechtspflicht unterstellte, da es 
nur auf diesem Wege ein Recht und ein dauerndes, gesichertes 
Verhiltnis gegeniiber den anderen Rechtsgenossen erwerben 
konnte, so sei auch das Vélkerrecht entstanden. Die Rechts- 
entstehung wird auf diese Weise jeder metaphysischen Ableitung 
entkleidet und durchaus verweltlicht. Das Vélkerrecht ist wirk- 
liches Recht und hat denselben Ursprung wie alles Recht. Der 
Zwang, der den Inhalt des Vélkerrechts durchzufiihren geeignet 
ist, ist daher auch in der Gestalt des Krieges nichts Rechts- 
widriges. Der Krieg ist ein Instrument des Rechts, entsprechend 
der Zwangsvollstreckung innerstaatlichen Rechts. Auf der Durch- 
fiihrung dieses Gedankens beruht das ius belli ac pacis, das 
Grotius indessen auf naturrechtlich absoluten und ewigen Vor- 
aussetzungen aufbauen zu kénnen glaubt. Und wenn er in der 
Vorrede sagt: naturalia, cum semper eadem sint, facile possunt 
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in artemi colligi; illa autem, quae ex constituto veniunt, cum 
et mutentur saepe et alibi alia sint, extra artem posita sunt 
(proleg. 30), so erinnert dies nicht nur terminologisch an die ars 
magna bei Lullus. Auch diesem Naturrechtler war der Gegen- 
stand der ars das fiir die Gestaltung des positiven Rechts maB- 
gebende absolute ius naturale und seine Erforschung. 


Grotius erhebt gegen seine Zeit schwere Anklage: er sadhe in 
den christlichen Landern eine ausschweifende Art der Kriegs- 
fiihrung, deren sich selbst rohe V6lker geschamt haben wiirden. 
Man greife aus unbedeutenden oder gar keinen Griinden zu den 
Waffen, und habe man sie einmal ergriffen, so werde weder das 
gottliche, noch das menschliche Recht geachtet, so als ob gleich- 
sam auf Befehl die Wut zu allen Verbrechen losgelassen ware. 
Grotius legt darauf naher dar, wann ein Krieg rechtmaBig, wann 
er rechtswidrig sei, welche Mittel der Kriegsfiihrung erlaubt 
seien, wieweit das Recht der Tétung gehe; er erdértert das Recht 
der Verwiistung, der Kriegsbeute, das Recht gegen die Ge- 
fangenen, die Neutralitat, Treu und Glauben gegeniiber dem 
Feinde, und die Friedensvertrage. 


Mit diesem Werk leitete Grotius das eigentliche Naturrechts- 
zeitalter ein. Wenn man aber die Literatur des 17. und 18. Jahr- 
hunderts priift, so zeigt sich, daB& die Schriftsteller schon grund- 
verschiedene Prinzipien aufstellten. Es geniigt der Hinweis auf 
die beiden Antipoden des 17. und 18. Jahrhunderts. Rousseau 
halt den Menschen von Natur fiir gut und fiir gesellig. Er ver- 
teidigt die angeborenen Menschenrechte und kommt in seiner 
Staatslehre zur Souverdnitaét des Volkes und zu dessen Wider- 
standsrechten. Hobbes erachtet den Menschen von Natur fiir 
selbstsiichtig und nicht gesellig. Die Gesellschaft entspringe erst 
iiberlegungsgemaB der wechselseitigen Furcht. Die Staatsgewalt 
ruhe daher in den Handen eines absoluten Herrschers, der nieman- 
dem verantwortlich und legibus solutus sei. Beide kommen also 
e ratione zu inhaltlich durchaus entgegengesetztem ius und gehen 
doch davon aus, aus jener untriiglichen Quelle ein absolutes, iiber 
Zeit und Raum erhabenes Recht ableiten zu konnen. Bei Pufen- 
dorf, Thomasius, Wolf oder Locke finden sich zwar 
mancherlei Kongruenzen; indessen in den Grundlagen und Einzel- 
heiten weichen auch diese Rationalisten vielfach voneinander ab. 
Nach welchem Naturrecht sollte der deutsche Richter nun ent- 
scheiden? 


Aus dem naturrechtlichen Arsenal des 17. und 18. Jahrhunderts 
stammen die meisten Argumente, mit denen heute ebenso die 
Demokratie verteidigt wird, wie ehemals der Absolutismus. Aber 
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auch Sozialdemokratie und Kommunismus kénnen sich auf die 
naturrechtlichen Dogmen berufen. Ein Musterbeispiel fiir natur- 
rechtlich orientierten Sozialismus bietet das Recht von Sowiet- 
RuBland mit seinen auBerordentlich unbestimmt gehaltenen Vor- 
schriften des Offentlichen Wirtschaftsrechts, sowie des Privat-, 
Straf- und Verwaltungsrechts, wo immer wieder auf das oberste 
Rechtsprinzip des ,,revolutioniren Gewissens“ verwiesen, da- 
durch aber die Idee des Rechtsstaates verkiimmert und Justiz 
und Verwaltung obrigkeitlicher Willkiir ausgeliefert werden. 


Die Naturrechtler des 18. Jahrhunderts waren aufrichtiger und 
einsichtiger. Sie sahen, in welche Verlegenheit der Richter durch 
die auRerordentliche Verschiedenheit der Naturrechtssysteme ge- 
bracht wurde. Daher forderten sie bemerkenswerterweise immer 
bewufter eine genaue staatliche Gesetzgebung. Freilich be- 
merkten sie dabei nicht, da& sie dadurch ihrem eigenen Rechts- 
quellenprinzip durchaus untreu wurden. Wenn die ratio als 
solche Rechtsquelle sein sollte, aus der unwandelbares Recht 
flésse, dann durfte die staatliche Autoritat fiiglich nicht erst be- 
hufs dessen Sanktion in Anspruch genommen werden. MuBte der 
staatliche Gesetzgeber unter den Systemen und Normen des 
Naturrechts erst richten und wahlen, so war das die Bankerott- 
erklarung der ratio durch die Rationalisten. Nach welchem Grund- 
satz sollte der staatliche Gesetzgeber entscheiden, welcher 
rationale Satz richtig, welcher unrichtig sei? Gab es ein Gericht 
der ratio iiber die ratio? Hat das PreuBische ALR., das dieser 
Sphire entsprang, es vermocht, in seiner ingstlichen Kasuistik 
das gesuchte ewige Recht einzufangen? Offenbar von dieser 
naiven Vorstellung getragen, schrieb es in Finleitung § 6 vor: 
Auf Meinungen der Rechtslehrer ... soll bei kiinftigen Ent- 
scheidungen keine Riicksicht genommen werden. In Wirklichkeit 
geschah nachher das Gegenteil. Und weil man dem Verbot des 
Gesetzes zuwider spiter die Meinung der Wissenschaft bei der 
Auslegung und Anwendung des Gesetzes befragte und sich daher 
die Rechtsanschauungen auch in PreuBen auSerordentlich fort- 
entwickelten, entfernte sich auch sein privates und 6ffentliches 
Recht insbesondere unter dem befruchtenden Einflu8 der histori- 
schen Rechtsschule in ungeahntem MaBe vom status Fridericianus. 


Man hatte denken miissen, daB die Idee des Naturrechts, die 
zugleich in der Absolutheit und Gleichheit des Rechts wurzelt 
und das Recht aus der gleichen Natur der Menschen ableiten 
wollte, doch wenigstens den deutschen Partikularismus des 
Rechts hiitte iiberwinden miissen. Aber gerade die Kodifikationen 
des Naturrechtszeitalters blieben Angelegenheiten der Einzel- 
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staaten. Das Naturrecht, seiner Idee nach ein Menschenrecht und 
ein Weltrecht, hat es nicht einmal vermocht, eine deutsche Ge- 
setzgebung hervorzubringen. Trotzdem Savigny seiner Zeit den 
Beruf zu einer solchen absprach, war es gerade der fruchtbare, 
von ihm bereitete Boden der historischen Rechtsauffassung, aus 
dem die groBen deutschen Kodifikationen erwuchsen. — Ubrigens 
muB8 bei der Kritik des ALR. unterschieden werden zwischen den 
Absichten der Naturrechtler, die sie in diesem Gesetz verkorpert 
sahen, und dem Gesetze selbst. Denn das ALR. enthalt im Gegen- 
satz zum Badischen Landrecht von 1809 (Satz 4a) und zum 
Osterreichischen BGB. (§ 7) keine ausdriickliche Anweisung an 
den Richter, im Falle einer Gesetzesliicke ,,nach natiirlichen 
Rechtsgrundsatzen“ zu entscheiden. 


Aber die Wirkungen des Naturrechts waren un- 
geheure. Das Naturrecht schuf die individualrechtliche Atmo- 
sphire der Befreiung des Menschen von den vielfachen Bindungen 
des Mittelalters. Es beseitigte die Leibeigenschaft und Horigkeit, es 
bahnte die Freiheit des Grundbesitzes von den ewigen Lasten an, 
es zerbrach das Zunftwesen und die Unfreiheiten des Handels wie 
des Gewerbes, es schuf die persénliche Freiziigigkeit, es bahnte 
die Religionsfreiheit, die Freiheit der Meinungsau8erung und der 
Wissenschaft an, die Freiheit der Presse, fiir die Kant eintrat, 
Kulturfaktoren, ohne die unser Staats- und Volksleben nicht mehr 
denkbar ist. Das Naturrecht schuf die Offentlichkeit des gericht- 
lichen Prozesses. Es reinigte das Strafrecht von seinen schwersten 
Mangeln, insbesondere der heute kaum mehr fa8baren MaBlosig- 
keit und Roheit der Strafen. Das deutsche Mittelalter kennt z. B. 
die Todesstrafe fiir jeden Diebstahl iiber drei Schillingen, den 
Scheiterhaufen fiir Abfall vom Christenglauben und fiir Zauberei. 
Es gibt Strafen an Hals und Hand, Haut und Haar. Noch die 
peinliche Gerichtsordnung Karl V. halt an dem Feuertode wegen 
Zauberei fest. Ja, wir finden diese Straffestsetzung noch im 
PreuBischen Landrecht von 1685. Die letzten Hexenhinrichtungen 
auf deutschem Boden fanden sogar noch im Jahre 1775 statt, 
getragen von den Autoritaten des Staates und der Kirche. Von 
diesen Verirrungen menschlicher Rechtsgestaltungen brachte das 
Naturrecht Befreiung. Es beseitigte die Folter und die Hexen- 
prozesse, wobei Thomasius immer wieder voll Anerkennung 
genannt werden muB, der damals sich nur durch die Flucht dem 
Zorn der in ihrem heiligsten Besitz bedrohten Gewalten entziehen 
konnte. Es gab zu allen Zeiten auch Martyrer des Rechts, und 
Ulpian sagte mit Stolz: cuius merito quis nos sacerdotes appellet. 
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Das Naturrecht erzeugte schlieBlich den Rechtsstaat, 
die groBe Idee, wonach sich der Staat selbst an das Recht 
bindet, indem er gemadf genauen Rechtsvorschriften zu ver- 
walten ist und der Staatsbiirger vor Willkiir und Ubergriff der 
Obrigkeit rechtlich gesichert wird. Das war ein vélliger Bruch 
mit eingewurzelten Vorstellungen von dem Verhiltnis zwischen 
Staat, Regierung und Untertan. Die Wurzeln des Rechtsstaats- 
gedankens, der freilich nicht alsbald in seiner Reinheit realisiert 
werden konnte — dies ist auch heute noch nicht vollstandig ge- 
schehen — fiihren weiter zuriick. Sie zeigen sich deutlich schon in 
dem 1603 erschienenen Staatsrecht desNiedersachsenAlthusius. 
Der Obrigkeits- und Polizeistaat konnte vom Rechtsstaat erst 
abgelést werden, nachdem der Absolutismus iiberhaupt beseitigt 
war. Erst das 19. Jahrhundert erméglichte unter dem starken 
geistigen Einflu8 von Kant, Wilhelm von Humboldt, 
Frhr. vom Stein, Hardenberg, Fichte die Verwirk- 
lichung der neuen Staatsauffassung, die auch dadurch bedingt 
wurde, da8 man iiber die Zwecke des Staates und die Grenzen 
seiner Aufgabe Klarheit und grundsdtzliches Einverstandnis ge- 
winnen muBte. 

Auch hier ist der schon beriihrte Widerspruch der naturrecht- 
lichen Grundauffassung der rationalen Absolutheit des Rechts 
gegeniiber der Forderung gesetzlicher Festlegung der Natur- 
rechtssatze wieder hervorzuheben. Die Idee des Rechtsstaates 
entsprang der geistigen Sphire des Naturrechts, miindet aber 
gerade in die Forderung gesetzlicher Festlegung der Gesamtheit 
der Funktionen der Staatshoheit. Man bemerkte, daB sich auch 
die obrigkeitliche Gewalt auf naturalis ratio berufen konnte. Sie 
berief sich sogar auf die suprema lex divina und ihren Satz: ,,Seid 
untertan der Obrigkeit, die Gewalt iiber euch hat.“ Auch der 
Absolutismus war naturrechtlich zu stiitzen. Aber der Rationalis- 
mus sah, am zeitlichen Ende seines Werkes stehend, daB auch die 
yon ihm inhaltlich bekimpften Rechtseinrichtungen sich auf 
naturalis ratio berufen konnten. Daher rief er nach der Hilfe des 
Gesetzgebers, um seinen Normen Geltung zu verschaffen. Man be- 
merkte damals noch nicht, daB alles Recht, sobald es inhaltlich 
gefiillt auftritt, ein empirisches Produkt, kausal bestimmt und 
daher veridnderlich ist, mochte man es im Zeitpunkt seiner ge- 
danklichen Entstehung auch fiir absolut richtig halten. 


IV. 


Neben der geschichtlichen Bedeutsamkeit der Einwirkungen 
des Naturrechts stehen ihre groBen Mangel und Schaden, voran 
die Aufhebung der Rechtssicherheit. Wie verhangnisvoll 
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muBte diese im empfindlichsten Teile des Rechts, im Strafrecht 
wirken. Die Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts war reich an 
neuen Theorien iiber den Zweck der Strafe und an kriminal- 
politischer und popularphilosophischer Literatur einschlagigen In- 
halts. Welches Naturrecht der Strafe war hier das richtige? 
Mangels bindender Normen fielen die Strafen, da sie dem 
liberum arbitrium des Strafrichters ausgeliefert waren, ganz will- 
kiirlich aus. Dieselben Schaden zeigt iibrigens gegenwartig die 
auch durchaus naturrechtlich orientierte, nur durch allgemeine 
und oft verschwommene Normen fundierte Strafjustiz und Ver- 
waltung Sowijet-RuBlands. Wir héren, daB dort eine an asiatische 
Despotie grenzende Willkiir herrsche, der der passive Widerstand 
der Bevélkerung in bezeichnender Weise gegeniiberstehe. Bei der 
Verwertung dieser Beobachtungen fiir den am Eingang be- 
sprochenen neuen Entwurf des StGB. wird indessen nicht iiber- 
sehen werden diirfen, da8 ein im Interesse der gerechten Be- 
riicksichtigung der Umstinde des Einzelfalles gesetzlich gelassener 
weiter Strafrahmen etwas ganz anderes ist als die zu allgemeine 
oder verschwommene Angabe der materiellen Tatbestands- 
merkmale im Gesetz. Eine richtig geleitete Gesetzgebung muB 
sich z. B. entscheiden, die Merkmale des Hochverrates moglichst 
genau und sicher begrenzt zu fixieren; sonst konnten politisch 
verschieden eingestellte Richter immer schon zu erheblichen Ab- 
weichungen in der Beurteilung gleichliegender Tatbestande ge- 
langen. Aber der Gesetzgeber kann sich aus Griinden, auf die sich 
unser Entwurf stiitzt, sehr wohl fiir einen weiten Rahmen von 
Art und MaB der Strafe entscheiden. Es 1laBt sich allerdings 
nicht leugnen, daB in solchen Fallen, wo der Gesetzgeber dem 
Werturteil und der Willensentscheidung des Richters Spielraum 
1aBt — und das ist heute in allen Teilen unserer Gesetzgebung 
der Fall —, dem Rationalismus die Tiir ge6ffnet ist. 


Savigny klagte die Jurisprudenz des Naturrechts voll- 
endeter Verflachung an; er sagte, sie ware in der allgemeinen 
Meinung heruntergekommen und in Knechtsgestalt einher- 
gegangen. Gegeniiber diesem harten Urteil, das der Leistung 
der oben erwahnten Naturrechtler nicht gerecht wird, darf nicht 
iibersehen werden, da8 die Naturrechtsjuristen die Rechtskunst 
durch die bisher fehlende Systematisierung und feine Begriffs- 
bildung erst zum Range einer Wissenschaft erhoben haben. Nicht 
der Stoff, die Methode macht die Wissenschaft. Das Naturrecht 
hat das philosophische Element in die Jurisprudenz gebracht, die 
sich seitdem darauf besinnen muB, welche Stellung sie im Kreise 
der Wissenschaften iiberhaupt habe. Mit Hugo Grotius wurde 
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die Auffassung endgiiltig zu Grabe getragen — und auch Kirch- 
mann konnte sie durch seine 1848 geiibte Kritik der Jurisprudenz 
nicht zum Aufleben bringen —, daB dem Juristen der Stoff seiner 
Forschung fertig vom Gesetzgeber geliefert werde. Es 6ffnete 
sich der Blick fiir die lex ferenda, fiir die Kritik des positiven 
und die Vorbereitung neuen Rechts nach aufzufindenden Ge- 
sichtspunkten. Der Jurist durfte nicht mehr, wie im Mittelalter, 
nur bei Pergamenten sitzen, er muBte das Leben studieren, um es 
in richtiger rechtlicher Ordnung zu meistern. 


Aber diese moderne Mission des Rechts schuf das Naturrecht 
zunadchst nur um den groBen Preis der Rechtssicherheit; denn es 
fehlte auf den angedeuteten Lebensgebieten jede brauchbare Vor- 
arbeit. Es gab keine Wirtschaftswissenschaft, keine Soziologie, 
keine Biologie, Wissenschaften, ohne die jetzt kein brauchbares 
Recht mehr geschaffen werden kann. Die genannten Wissen- 
schaften sind aber z. T. erst im Entstehen. Von ihrer Entwicklung 
ist zukiinftig eine groRe Vervollkommnung des Rechts zu erwarten. 


Ein bedeutsamer methodischer Fehler des Naturrechts des 17. 
und 18. Jahrhunderts lag in der Pratension der Geltung jenes 
doch bloB literarischen Vernunftsrechts. Dessen Autoren glaubten 
zwar an die aus obersten Prinzipien logisch zwingend abgeleiteten 
Rechtssatze. Die rechtliche Geltung wurde auf dem logischen 
Zwang aufgebaut. Die Prinzipien wurden aus der Vernunft 
extrahiert. Aber die Vorstellung, als enthalte die menschliche Ver- 
nunft wie ein Behilter die absoluten unverriickbaren Grundsatze 
des Rechts, ist als verfehlt langst erkannt. Die Antithese eines 
geltenden Naturrechts gegeniiber dem positiven Recht wird 
damit bodenlos. Das positive Recht als menschliche Geistes- 
schépfung ist immer nur aus derselben, bisweilen so sparlichen 
Quelle geflossen wie alle Naturrechtssatze. Die menschliche Ver- 
nunft war in beiden Fallen am Werke und hat in beiden Rich- 
tungen immer nur zeitlich Brauchbares — wenn iiberhaupt — ge- 
schaffen. Auch das geschilderte, inhaltlich epochemachende Recht 
der Aufklarungszeit war historisches Recht, wie alles Recht 
determiniert durch die gegebenen Bediirfnisse und Verhaltnisse 
oder, besser gesagt, durch die gesetzgeberische Einsicht in diese, 
durch die geistigen und moralischen Fahigkeiten derer, die am 
Werke waren. Die hervorragenden Rationalisten wie Grotius, 
Leibniz, Thomasius  sahen das offenbar auch. Sie 
arbeiteten methodisch unter Aufbietung eines groBen geschichtlich 
gegebenen Materials und unter Heranziehung aller méglichen 
Quellen historischen Rechts der Antike und des Mittelalters. Sie 
trauten der eigenen Einsicht in die Dinge nicht und suchten ihre 
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Deduktionen durch ein gro8es Induktionsmaterial zu rechtfertigen. 
Damit ist die methodische Briicke zur bewuBt historischen Rechts- 
auffassung geschlagen, die von der steten Veradnderlichkeit und 
Entwicklung des Rechts ausgeht und darauf ihre Rechtsquellen- 
lehre von Gesetz und Gewohnheit aufbaut. Die heute herrschende 
historische Rechtsauffassung, gestiitzt durch die Lehre des 
romischen Rechts und reif geworden in der Kritik der Natur- 
rechtsjurisprudenz, setzt an die Stelle der Vernunft als 
Rechtsquelle deren Obie ktivierungen im staatlichen Ge- 
setz und in der dem Volksgeist entspringenden Gewohnheit, um 
so héchstmégliche Garantien fiir die Richtigkeit des Rechts zu 
gewinnen. Die historische Schule hat im Grunde nur die durch 
die Geschichte hindurchgegangene, in ihr erhartete ratio zum 
Siege fiihren wollen, an Stelle der subjektiven und doch von der 
Erfahrung immer abhiangig bleibenden ratio des Naturrechts. 


Erkenntnistheoretisch hat Kant die Waffen zur Uberwindung 
der Naturrechtsmethode geschmiedet, wenn er sich dieser Aus- 
wirkung seiner Kritik auch nicht bewu8t war. Denn sonst hatte 
er in seiner Rechtslehre nicht wieder ein vollig naturrechtlich ge- 
dachtes und inhaltlich gefiilltes Rechtssystem geliefert, bei dessen 
jedem Satz man fragen kann, woher er kime, und von dem bis 
zur heutigen Rechtsentwicklung sich keiner als absolut erhalten 
hat. Das bleibt ein bemerkenswerter Widerspruch bei diesem 
scharfen Denker. 

Bei den Naturrechtlern, die ihre Stellung noch heute ver- 
teidigen, insbesondere bei Cathrein ist jeder Versuch eines er- 
kenntnistheoretischen Beweises zu vermissen. Man kénnte immer- 
hin von naturrechtlichem Standpunkt aus sagen: Wenn nach 
Kant reine Mathematik und reine Naturwissenschaft von absoluter 
Allgemeinheit méglich sind, warum sollte dann nicht ein absolutes 
Recht méglich sein? Liefert die Vernunft absolute mathematische 
und naturwissenschaftliche Wahrheit, warum dann nicht auch 
ewig giiltige Rechtswahrheiten? Indessen: Allgemeingiiltige 
Urteile sind nur a priori, unabhaingig von der Erfahrung méglich. 
Sie kommen zuniachst als analytische vor. Auf dem Wege der 
bloBen Erlauterung eines Begriffes nach dem Prinzip der Identitat 
oder des Widerspruches erhalten wir in der Tat absolute Urteile. 
Hierher kann man m. E. den von den Naturrechtlern immer wieder 
ins Feld gefiihrten angeblichen Rechtssatz: ,Jedem das 
Seine“ rechnen. Denn hier wird der Be griff des Rechts, das 
seinem Wesen nach eine Verteilung der Lebensgiiter anstrebt 
und ohne diese Aufgabe begrifflich nicht denkbar ist, nur seinem 
Inhalt nach erlaéutert. Haben wir den Begriff des Rechts, so 
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haben wir, analytisch, auch zugleich den Satz: Jedem das 
Seine. Dieser Satz ist aber keine Rechtsnorm. Denn eine 
Rechtsnorm mu aussprechen, was jeder als Seins zu_ be- 
trachten habe, damit es ihm zukomme. Die Norm muf den 
Eigentumserwerb regeln, um darauf nach dem Satz: Suum cuique 
— der, wie wir sahen, von Ulfpian stammt — den Eigentums- 
schutz aufzubauen. Beginnen wir aber diese Rechtsnormen inhalt- 
lich zu fiillen, so zeigt sich sofort ihre historische Bedingtheit. 
Denn wie und wodurch man Eigentum an einer Sache erwirbt, 
das ist bei den Rémern durchaus anders normiert gewesen wie 
bei den Griechen, und bei den Germanen anders wie heute nach 
deutschem Reichsrecht. 


Oder nehmen wir einen anderen Naturrechtssatz, der bis heute 
ins Feld gefiihrt wird: ,Du sollst kein Unrecht tun.“ 
GewiB ist er absolut richtig und wird wie der Satz: Suum 
cuique zu allen Zeiten richtig bleiben. Aber er ist als auf einem 
analytischen Urteil beruhend gar keine Rechtsnorm. Er ist viel- 
mehr die aus dem Begriff des Rechts sich analytisch ergebende, 
nichts Neues hinzufiigende Befehlsfiorm seines Inhalts. Eine 
Rechtsnorm muB dariiber etwas aussagen, was Unrecht ist. Sie 
muB, wenn sie die Lebenswirklichkeit ordnen und beherrschen 
soll, Gebote und Verbote bestimmten Inhalts aussprechen. Sowie 
letzteres aber geschieht, ergibt sich historische Bedingtheit und 
Verdnderlichkeit. 

Man k6énnte aber weiter sagen: Es gabe auch syn- 
thetische Urteile a priori. Das ist ja der Hauptgewinn von 
Kants Kritik. Auch wo etwas nicht im Begriffe selbst Liegen- 
des von einem Subjekt ausgesagt und eine Synthesis hergestellt 
wird, wie in den meisten mathematischen und allgemein natur- 
wissenschaftlichen Urteilen, kann ein allgemein giiltiges Urteil 
a priori vorliegen, sofern ohne Riicksicht auf Erfahrung allein 
auf Grund der uns angeborenen Anschauungs- und Denk- 
formen der Zeit, des Raumes, der Kausalitét und der anderen 
sog. Kategorien geurteilt wird. Aber ich kenne keinen der 
von Naturrechtlern angefiihrten Satze, der hierher gehdrte. Die 
anderen von Cathrein angefiihrten Satze sind zwar synthetisch, 
aber sdimtlich a posteriori gewonnen und entbehren daher tat- 
sdchlich auch der Absolutheit. So steht es geschichtlich mit den 
Sdtzen: ,,Vertrage miissen gehalten werden.“ ,,Du sollst nicht 
toten. ,,Du sollst nicht stehlen.“ Der beriihmte Naturrechtssatz 
Pacta sunt servanda hat durchaus keinen Ewigkeitswert. Er 
galt bei den Rémern lange Zeit durchaus nicht. Sie lieBen 
nur aus ganz bestimmten contractus und pacta_ rechtliche 
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Verpflichtungen hervorgehen. Die alten orientalischen Vertrage, 
insbesondere die babylonischen, sowie die grako-agyptischen 
sind nur bei urkundlicher Abfassung rechtlich bindend. BloB 
miindliche Zusagen fielen im Allgemeinen in das auf errechtliche 
Gebiet bloB moralischer Bindung. Aber auch im heutigen 
Recht gilt der — zumal in der Inflationsperiode — oft miBbrauch- 
lich und irrtiimlich zitierte Satz ,,Pacta s.s.‘‘ durchaus nicht. 
Simulierte Vertrage sind z.B. nichtig, brauchen also auch inter 
partes nicht gehalten zu werden. Der Satz Pacta s. s. ist ein 
rein empirisches Produkt, stetem Wandel und heute vielfachen 
Einschrankungen unterworfen. 

Ebenso steht es mit dem Satz: ,,Dusollstnichttéten.“ 
Bei den Spartanern war die To6tung schwdachlicher Kinder recht- 
lich und sittlich erlaubt. Ich erwahne ferner das heute auf- 
tauchende Problem der Vernichtung lebensunwerten Lebens. 
Aber unproblematisch sind bis heute mehrere wichtige rechtliche 
Ausnahmen von jenem Satz: Die Tétung aus Notwehr, die Todes- 
strafe und die Tétung im Kriege. — Mit dem Satz ,,Du sollst 
nicht stehlen“ steht es zwar in letzterer Hinsicht anders. 
Er kennt keine Ausnahmen, wenn wir nicht etwa Proudhons 
»La propriété c’est le vol heranziehen wollen, durch den 
der die Eigentumsordnung stiitzende Satz ,,Du sollst nicht stehlen“ 
gerade in sein Gegenteil verkehrt wird; denn er sagt: Eigentum 
ist Diebstahl am Gemeinbesitz. Aber auch jener Satz ist keine 
selbstandige Rechtsnorm. Der Begriff des Stehlens ist nur eine 
Antithese des Eigentums, setzt also die rechtliche Fundierung des 
letzteren voraus, die, wie wir sahen, nur a posteriori méglich ist. 
Andrerseits hat sich auch der Begriff des Diebstahls historisch 
verdndert und mit ihm der Inhalt des Verbotes: Du sollst nicht 
stehlen. 


Es gibt also keine Rechtsnormen, die einer- 
seits tiber die Analytik ihres Subjektbegriffs 
hinausgehen und zugleich andrerseits von der 
Erfahrung unabhangig sind. Analytische Rechtssatze 
liefern aber keine Rechtsordnung. Und es mu8 im iibrigen mit 
einem Naturrechtssystem von vornherein schlecht stehen, wenn 
dieses sich in Satzen erschépfen sollte, wie: ,,Du sollst nicht Un- 
recht tun“ ,,Jedem das Seine“ ,,Du sollst der Obrigkeit gehorchen“ 
»Vertrage sind zu halten.“ 

Aber auch wenn wir uns darauf besinnen, da8 in der Rechts- 
ordnung die Vernunft praktisch wird, da sie nicht in der Er- 
kenntnis halt macht, sondern diese fiir das Handeln kausal werden 
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148t, und wenn wir demgemaB kritisch fragen, ob sich auf diesem 
Felde absolute Normen des Rechts erméglichen lassen, andert sich 
unsere Entscheidung nicht. Kant hat gezeigt, daB sich auch hier 
nur ein unbedingtes Prinzip aufstellen la8t. Die bekannte Formel 
des kategorischen Imperativs ist aber ebenso in der moralischen 
wie in der die Rechtspflichten erfassenden Formulierung rein 
analytisch und daher ungeeignet zur aprioristischen Deduktion 
von Rechtsnormen. In diesem Punkt la8t Kants Metaphysik der 
Sitten schon im Aufbau im I. Teil § 6 fundamentale Irrtiimer er- 
kennen. Es ist aussichtslos, aus dem moralischen Postulat 
der praktischen Vernunft a priori die Rechtslehre abzuleiten. Hier- 
bei wird eine dem Recht eigene Komponente auBer Acht ge- 
lassen, die in der Forderung der dem Lebens bediirinis ent- 
sprechenden ZweckmiaBigkeit ruht. Hier aber ist der normierende 
Gesetzgeber durchaus von derErfahrung abhangig. Der Rechts- 
norm fehlt daher der Charakter des Absoluten, 
sobald sie einemrealen Lebensbediirfinis gegen- 
iibersteht. 


Damit verlieren die Naturrechtsforderungen des 18. Jahr- 
hunderts ihre methodische Grundlage. Der Rationalismus jener 
Zeit leitete den Geltungsanspruch und die Uberordnung des Natur- 
rechts iiber das positive Recht allein aus der Absolutheit ab. MuB 
diese abgelehnt werden, so sinkt der Geltungsanspruch in nichts 
zusammen. Es bleiben lediglich Anspriiche de lege ferenda iibrig. 
Auf einem anderen Blatte steht, daB die sieghafte Kraft jener 
Naturrechtsforderungen gerade auf jener eigentiimlichen Pro- 
lepsis beruhte, die das Recht, das erst Geltung bekommen sollte, 
schon als geltendes erklarte. Man kann nicht leugnen, daB diese 
Naturrechtstaktik sich auch sonst findet; aber ihre Ideologie hat 
z.B. in der Marxistischen materalistischen Geschichtsauffassung 
durchaus nicht siegreich gewirkt, weil der behauptete Primat 
der Wirtschaft gar nicht besteht. 

Aus dem hervorgehobenen methodischen Fehler des 18. Jahr- 
hunderts hat die mit der Wende zu unserem Jahrhundert ein- 
setzende Freirechtsbewegung gelernt. Sie bezeichnete 
sich ausdriicklich als eine Auferstehung des Naturrechts. Die 
Freirechtsmethodik lieB den absoluten Geltungsanspruch fallen 
und forderte die Befugnis des Richters, vom staatlich gesetzten 
Recht dort abzuweichen, wo er nach seiner freien, gewissen- 
haften Uberzeugung zu einer unbrauchbaren Entscheidung 
kommen wiirde. Ein solches Richterkénigtum haben aber zu- 
nichst einmal diejenigen abgelehnt, denen es zugedacht war: die 
deutschen Richter selbst. Die Methodik des Freirechts ist auch 
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wissenschaftlich aus denselben Griinden als unbrauchbar erwiesen 
worden wie das Naturrecht. Auch der freirechtliche Rationalis- 
mus fiihrt genau zu derselben Rechtsunsicherheit, wie sie dem 
naturrechtlichen eigen war. Auch die richterliche Vernunft und 
ihre durch nichts zu hindernde Beeinflussung durch das Rechts- 
gefiihl bleibt eine subjektive GroBe. 

Der gemaB Obigem sogar zur Annahme einer Gesetzes- 
dammerung fiihrende, gegenwiartig lebendige Freirechtsgedanke 
und die Neigung zur Gefiihlsjurisprudenz hangen unverkennbar 
mit einer allgemeinen Richtung der Volkspsyche zusammen, Es 
ist jene, von Philosophen schon mehrfach analysierte und ge- 
kennzeichnete Richtung zum Subjektiven, ein iibermaBiges Ver- 
langen nach Verinnerlichung, nach Romantik und nach gefiihls- 
mafigem Erleben. Aber Rudolf Eucken und andere haben 
darauf zutreffend ausgefiihrt, daB wir infolge der Durchfiihrung 
einer solchen Weltauffassung jede feste Lebensform verlieren 
und in ein Nebeltreiben ohne Halt geraten wiirden, in eine 
Subjektivitat, die fiir das Gemeinschaftsleben wertlos sei. In der 
Tat sind Kulturfortschritte nur méglich durch Synthese jenes 
vom Individuum innerlich Erlebten und der bewuBten Erkenntnis 
der Weltwirklichkeit. Mensch und Welt miissen sich finden, 
wenn jener nicht an Einseitigkeit und Vereinsamung zugrunde 
gehen will. 

Ganz entsprechend dem Naturrecht hat aber auch die Frei- 
rechtsbewegung giinstige Folgen gehabt. Sie hat unsere Rechts- 
methodik zur Besinnung und zur Revision ihrer Grundlagen 
angeregt, insbesondere was die Theorie der Rechtsquellen be- 
trifft, worauf ich hier nicht eingehen kann, obgleich hierin ein 
wesentlicher Teil meiner Beweisfiihrung liegt. Das Freirecht 
hat m. E. ebenso wie das Naturrecht, dessen Produkt es ist, 
einen richtigen und brauchbaren Kern, den der 
Kritiker des letzteren, Be rg bohm, ebenso wie neuere Kritiker 
jener Bewegung iibersehen haben. Rechtsiibung wird 
und muB immer rationalistisch bleiben. Es 
fragt sich nur, wieweit das Gesetz bindet. Es 
ist ein erkenntnistheoretischer Irrtum, — und solche Irrtiimer 
pilegen einer Wissenschaft immer verhadngnisvoll zu werden, — 
wenn man sich die Rechtsiibung als allein durch eine geltende 
Rechtsnorm gegeben und in deren Anwendung sich erschépfend 
vorstellt. Der Gesetzgeber will in dem in der Norm gebrauchten 
Begriff gewisse reale Tatsachen des Lebens zwecks ihrer Rege- 
lung erfassen; aber er vermag dies niemals vollstandig; denn er 
kennt die Wirklichkeit nie ganz. Die richterliche Aus- 
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legung, und mag sie auch noch so sehr dem Buchstaben, 
dem Worte den Sinn der Norm unterwerfen, bleibt immer 
— von irrationalen Elementen beeinfluBt — eine rationale 
Funktion. Wir haben heute an Stelle der Naturrechtssysteme 
noch viel mehr Kommentare unserer Gesetze, und zwar in groBer 
Verschiedenheit des Inhalts im einzelnen. Und wir haben wieder 
Rechtsunsicherheit, iiber die die Offentlichkeit heute ebenso klagt 
wie im 18. Jahrhundert, indem der Rechtsuchende die sichere Uber- 
sehbarkeit des Ausganges eines Rechtsstreites erwartet. Die herr- 
schende Vorstellung, da8 durch Auslegung und Anwendung des 
Gesetzes Rechtsgrundsatze erzeugt wiirden, die legis vicem hatten 
und geltendes positives Recht waren, ist aber ebenso unrichtig, 
wie der geriigte Trugschlu8 der Naturrechtler, der sich, genau 
besehen, nur quantitativ von dem heutigen Irrtum unterscheidet. 
Die Naturrechtler behaupteten die Geltung des 
ganzenVernunitrechtssystems;dieheuteherr- 
schende Vorstellung vonder Geltung des Aus- 
legungsergebnisses ist der entsprechende 
moderne naturrechtliche Riickfall. 


Wir wollen also gegeniiber dem Naturrecht nicht sein wie die 
Zéllner. Die rechtliche Bindung und die Geltung einer Norm wird 
nicht rationalistisch-subiektiv, sondern immer nur soziologisch- 
obiektiv erzeugt. Daher bleibt die im rémischen und Pandekten- 
recht wurzelnde Rechtsquellenlehre von Gesetz und von Ge- 
wohnheit prinzipiell richtig, Aber die Bindung des 
poOsitiven Rechts reicht nur soweit, als sein 
Bindungswille erkennbar zum Ausdruck ge- 
kommen ist. Die Auslegung und Anwendung beruht da- 
gegen auch auf auferpositivem Stoff, auf den der Gesetzgeber 
des Offentlichen und privaten Rechts oft ausdriicklich hinweist, 
sei es, daB er einen nach Art und MaB allgemeinen Strafrahmen 
fixiert, sei es, daB er Wesentliches dem Ermessen des Ver- 
waltungsbeamten iiberlaBt, sei es, daB er dem Zivilrichter die 
Entscheidung iibertragt, wann ein ,,wichtiger Grund“ zur Kiindi- 
gung oder UnverhialtnismaBigkeit einer Konventionalstrafe u. a. m. 
vorliegt. Dariiber hinaus wird es aber auch contra legem ge- 
richtete Naturrechts- oder Freirechtsforderungen geben, und auch 
sie haben eine methodische Bedeutung. Aus einer contra legem 
gerichteten Rechtsforderung, mag diese in verfassungsrechtlicher 
Hinsicht von Barrikaden aus ertrotzt werden, oder mag sie sich 
aus AnlaB eines Prozesses in der stillen Amtsstube am Richter- 
tisch durchsetzen, aus jeder vom positiven Recht abweichenden 
Forderung kann positives Recht werden. Die zunachst nur contra 
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legem geforderte Staatsauffassung kann sich auf die Dauer durch- 
setzen, wenn zum rechtlichen Wollen auch das. rechtliche 
Ko6nnen tritt, und entsprechend kann der Richterspruch den 
vom Gesetz abweichenden Grundsatz zur Rechtskraft bringen, 
und aus der res iudicata kann consuetudo werden. Aber ius contra 
legem ist zunachst nur (us nasciturum. Es kommt darauf an, ob 
das Produkt der subjektiven ratio die Kraft hat, sich objektiv 
durchzusetzen und dadurch fiir die Gesamtheit bindend zu werden. 


Soll der Mensch gemaB diesem gesunden Kern der Natur- 
rechtsauffassung sich der Rechtsordnung bewuBt werden, sie 
nicht quietistisch als ein Verhangnis betrachten, sondern zu jeder 
Zeit selbsthandelnd in ihre Entwicklung eingreifen, so wird er ge- 
notigt, sich iiber Ziel und Weg klar zu werden. Die Naturrechts- 
lehre hat uns iiber die Einseitigkeit des Historismus aufgeklart. 
Sie ermutigt zur Tat und gibt den Schliissel zu bewuBtem Ein- 
greifen in die Rechtsgestaltung gemaB dem erkannten Rechts- 
bediirfnis. Sie warnt mit gutem Grunde, die Rechtsgestaltung 
volistandig den unbewuB8t arbeitenden Triebkraften des ,,Volks- 
geistes“ zu iiberlassen. So wurde das Naturrecht der groBe An- 
reger fiir die bewu8te Formung der deutschen Rechtsordnung. 


Methodisch erwachst der Gegenwart aber die Aufgabe, iiber 
die Einseitigkeit der rationalistischen und der historischen 
Schule hinauszuwachsen, indem zundchst ein richtiger Kern in 
jeder dieser Auffassungen erkannt wird. Die historische Schule hat 
den ersten Schritt getan, die Fundamente einer brauchbaren 
Rechtsquellenlehre zu legen und die subjektivistische Geltungs- 
lehre des Rationalismus zu iiberwinden. Sie hat unwiderleglich 
gezeigt, daB der Rechtsinhalt relativ und temporal bedingt ist. 
Dem gegeniiber und gegeniiber Kants Erkenntnislehre ist bis 
heute weder der rechtsphilosophische Beweis gelungen, daB die 
Entstehung einer inhaltlich gemiB den wirklichen Lebensbediirf- 
nissen gefiillten Rechtsordnung aus der reinen Vernunft moéglich 
sei oder gar stattgefunden habe; noch ist es dem juristischen 
Modernismus gelungen, die Bedeutung von Gesetz und Gewohn- 
heit als Rechtsquellen zu entkraften oder gar andere, geltendes 
Recht spendende Quellen nachzuweisen. Weder der einzelne 
Richterspruch, dessen Bedeutung als wirkliche Quelle mehrfach in 
Anspruch genommen wurde, noch ein wissenschaftlich auf- 
gestellter Rechtssatz haben diejenige Geltung, die der Rechts- 
quelle ihr Wesen verleiht. Nicht rationale Wahrheit eines Urteils 
entscheidet iiber seine Geltung als objektive Rechtsnorm, sondern 
immer erst eine, die ZweckmaBigkeit jenes Urteils als Werturteil 
garantierende weitere Priifung durch eine autoritativ sozio- 
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logische GréBe, die entweder als staatliche Gesetzgebung oder 
als zeitliche Erprobung und Durchsetzung in der Gemeinschaft 
die Anerkennung der Rechtsgenossen findet. Der blo8 rationalen 
Wahrheit bleibt diese Anerkennung zunichst versagt, wo es sich 
um eine alle Rechtsgenossen umfassende Zwangsordnung handelt. 
Das 18. Jahrhundert sah letzteres schlieBlich ein. Neben die an- 
geblich als wahr erwiesene ratio sah man die abweichende ratio 
treten. Daher rief man nach der Sanktion der brauchbaren 
ratio durch die Rechtsquelle. Diese Tatsache widerlegt die 
Methodik des freirechtlichen Modernismus aller Spielarten. 
Windscheid hatte recht, als er in seiner Rektoratsrede 
sagte: ,,Nicht was ich fiir Recht halte, ist Recht, sondern Recht 
ist nur, was die Gemeinschaft, zu welcher ich gehdére, als Recht 
erkannt, und, weil sie es erkannt hat, als Recht ausgesprochen hat.“ 

Das Naturrecht war ein methodischer Irrtum; aber ein héchst 
fruchtbarer Irrtum. Es forderte die Erneuerung und Verjiingung des 
Rechts. Es war der Bahnbrecher fiir den Fortschritt der modernen 
Staatsauffassung, es war der Befreier des Individuums aus allen 
mittelalterlichen Bindungen; es war der Erwecker deutschen 
Rechts, das es unter dem Schutt des Rezeptionschaos zur Wieder- 
geburt brachte, und es schnitt der iiberlebten und durch Rechts- 
geltung geheiligten Tradition auch sonst wacker die Zépfe ab. 
Aber es beanspruchte soziologische Geltung als Rechtsquelle, die 
der individual erwachsenen ratio nicht zukommt. Die Schaffung 
einer die Gesellschaft bindenden Zwangsordnung konnte ex indi- 
viduo nur entstehen, wo die Gesellschaft diese Macht auf ein 
Individuum iibertragen hatte oder sie staatsrechtlich duldete 
wie in der absoluten Monarchie. Hier erhielt die ratio die zur 
Rechtsquelle wesentliche Autoritat. Die einzige Autoritat, auf 
die der Rationalismus sich stiitzen konnte, war die angebliche 
Absolutheit seiner Satze. Bestiinde sie wirklich, so ergiabe sich 
wenigstens eine logische Superioritat. Aber sie besteht nicht. Die 
wenigen bekannten, an den Dekalog sich anlehnenden allgemeinen 
Satze sind entweder nicht absolut, sondern geschichtlich gleich- 
falls der Verinderung unterworfen, oder aber, sofern sie absolut 
sind, analytische, im Begriff des Rechts liegende Urteile, die als 
Rechtsnormen untauglich sind. 


Ny 


Und doch lebt die Naturrechtsauffassung bis heute. Es muB 
hinter den Erscheinungen des Naturrechts eine Idee des 
Naturrechts geben, die unbesiegbar ist, wenn auch ihre bis- 
herigen historischen Erscheinungsformen, insbesondere die des 
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18. Jahrhunderts und die der Gegenwart methodisch widerlegt 
sind. Diese Untersuchung geben wir an anderer Stelle *). Die 
Beantwortung der Frage fiihrt zu dem Problem des Verhalt- 
nisses von Recht und Sittlichkeit, das die Menschheit 
nicht hat zur Ruhe kommen lassen, ohne dessen Losung eine 
Methodik des Rechts aber unmdéglich ist. Dieses ,,Cap Horn der 
Rechtswissenschaft*. (Jhering) muB umschifft werden, ehe wir 
Neuland gewinnen, das uns das Fundament zu einer methodisch 
aufgebauten Rechtslehre liefert. Jene Frage ist eine eminent 
praktische. 

Die Tendenz des Naturrechts zur Absolutheit war eine Pro- 
lepsis der Moralisierung des Rechts. Auch darin lag ein prin- 
zipielles MiBverstandnis. Die Synthese von Recht und Moral, die 
praktisch oft zu Grenziiberschreitungen verleitet, tragt der Mensch 
in seinem Rechtsgefiihl und Gewissen zwar in sich. Aus diesem Be- 
reich strémen ihm unausgesetzt Rechtsanschauungen und -forde- 
rungen ins BewuBtsein, mit denen die Wirklichkeit der lex lata 
oft nicht im Einklang steht. Aber es ist verfehlt, die Aufgabe 
des Rechts dadurch bezeichnen zu wollen, da es die Forde- 
rungen der Sittlichkeit als Zwangsordnung durchzufiihren hatte. 
Man pflegt wohl rechtspolitisch Forderungen an die Gesetz- 
gebung, wie sich am Eingange zeigte, oft dadurch zu legitimieren 
und ihnen ein besonderes Ansehen zu geben, daB man sie als 
sittliche bezeichnet. Aber das Recht hat eine kompli- 
ziertere Aufgabe, als bloB die, Sittliches zu ver- 
wirklichen. Die Sittlichkeit mutet dem Menschen das Hoéchste 
zu, mag er noch so schwach und noch so siindhaft sein. Christus 
fordert in der Bergpredigt: ,Darum sollt ihr vollkommen sein, 
gleichwie euer Vater im Himmel vollkommen ist.’ Die Moral 
braucht unter solcher Voraussetzung keine Eigentumsordnung; 
sie fordert, daB der Mensch sein Herz nicht an irdischen Besitz 
hange. Wie leicht hatte es der staatliche Gesetzgeber, wenn sich 
seine Aufgabe darin erschépfte, moralische Superlative alsZ wangs- 
normen zu formulieren. Worin liegt dagegen die nicht selten ver- 
kannte, groBe Schwierigkeit einer Rechtsordnung? Es scheint mir 
darin, da sie, weil sie im Gegensatz zur Sittlichkeit eine unbedingte 
Zwangsordnung sein mu8, vom Menschen nur das ihm Zumut - 
bare verlangen darf. Der Kampf ums Dasein muB8 sofort ge- 
regelt werden. Es kann damit nicht gewartet werden, bis die 
Menschheit den Gipfel der Humanitat erreicht hat. Eine Insel der 
Seligen braucht keine Rechts- und Verkehrsordnung mehr. Aber 


*) Die Idee des Naturrechts. Festschrift fiir Rudolf Stammler. 
Berlin 1926. S.1ff. ? 
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die Gesellschaft der Menschen, wie sie ist, will geordnet leben 
und geschiitzt sein vor dem asozialen Individuum. Schon Plato 
(Gesetze IX, 874. X, 889) lehrte, daB die Menschen Rechtsgesetze 
haben miiBten, da sie sonst sich als Bestien betatigen wiirden. 
Er lehrte aber auch, daB ein Staat, in dem die Vers6hnung von 
Macht und Liebe zur Erlésung gefiihrt hatte, nur unter G6Ottern 
bestehen kénne. Das Gebiet des Rechts beschrinke sich auf 
Wesen, die ein Zuviel und ein Zuwenig von den vorhandenen 
Dingen haben kénnen. Die Gétter brauchten es daher wohl nicht. 
(Republ. V 473. Gesetze V 747. Nikom. Ethik 163.) Nur dort, wo 
die Forderungen der Sittlichkeit nicht erreicht 
sind, erwichst die Mission des Rechts. Wehe dem 
Staatswesen, das diese verkennt und sie mit sittlichen Idealen ver- 
wechselt! Ein Beispiel dafiir bietet der Welt das Werk Lenins. 
Raubt der Staat dem Menschen, wie er nun einmal gegenwartig 
ist, die Frucht seiner Arbeit, schafft er idealistisch ein Gesamt- 
eigentum aller, so erstickt er die Arbeitsfreudigkeit des Einzelnen. 
Nivelliert er den Gewinn, so nivelliert er auch die Arbeitsleistung 
und verliert das Hochwertige, ohne das er existenzunfahig wird. 
Man mag den Idealismus der sozialistischen Weltauffassung noch 
so sehr anerkennen. Zur Menschenliebe kann rechtlich niemand 
gezwungen werden. Das sieht jetzt auch Sowijet-RuBland und 
restauriert verschimt den Kapitalismus. Die endliche Klarstellung 
des Verhiiltnisses und des Unterschiedes zwischen Recht und Sitt- 
lichkeit, der meist in sekundaren Momenten erblickt wird, ist nicht 
nur eine Frage der Wissenschaft, sondern eine solche der Staats- 
politik. 

Weil auch die Naturrechtsforderungen der franzésischen Re- 
volution: Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit wegen ihrer iiber- 
treibenden Allgemeinheit unter Weltfremdheit litten, blieb ihnen 
bei allem Erfolg das tragische Schicksal nicht erspart, daf nach 
allen Reaktionen in der realen rechtlichen Zwangsordnung nur 
wenig von jenen Idealen verwirklicht war. Im Naturrecht und im 
positiven Recht stehen sich Idee und Wirklic hkeit gegen- 
iiber. Aber nur die Moral vermag aus der Idee die unmittelbaren 
Folgerungen zu ziehen. 

Das Recht will sich sofort durchsetzen. Es gibt dem Be- 
griff des Rechtes gema8 nur geltendes, d. h. tatsdchlich durch- 
fiihrbares und durchgefiihrtes Recht. Die Sittlichkeit und ihre 
Normen dagegen kénnen warten. Sie miissen Geduld und Lang- 
mut haben; denn erst mu8 der Mensch ihren Anspriichen ent- 
gegenreifen. Insofern sagte Stammler (Wirtsch. u. R. 379. 
Theorie 303) treffend, die ethischen Normen seien ,,blof ein- 
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ladende“, die des Rechts dagegen ,,selbstherrlich verbindende“. 
— Die Moral gilt gemaB8 des in ihr normierten Sollens. Das 
Recht gilt gema& dem entsprechend seinem Sollen erwachsenen 
Sein. Die Moral wird durch die sich von ihr abwendende Wirk- 
lichkeit nicht beriihrt. Das Recht stirbt am Widerstand der Wirk- 
lichkeit. 

Aus diesem Verhaltnis erkliren sich erst die Unterschiede, 
die gemeinhin zur Kennzeichnung von Recht und Sittlichkeit auf- 
gestellt werden. Insbesondere erwachsen erst aus dem Recht 
die subjektiven Rechte und Anspriiche, wahrend die Moral nur 
Pflichten kennt. Der Mensch der Wirklichkeit will einerseits nicht 
auf den guten Willen des Schuldners angewiesen bleiben, sondern 
im subjektiven Recht eine Waffe gegen jenen gewinnen, um die 
Verwirklichung der Pflicht seinerseits zu erreichen. Andrerseits 
soll der Schuldner, wo seine sittliche Autonomie der Pflicht ver- 
sagt, durch die heteronome Natur des gegen ihn einen Anspruch 
gewahrenden Rechtssatzes zur Erfiillung der Pflicht angehalten 
werden kénnen. Hier ist die Stelle, wo der Kampf ums Recht zur 
sittlichen Pflicht wird. 


Das Rechtist wirklichkeitsgebunden. In seiner 
Entwicklung hat es sich indessen in der Geschichte der Mensch- 
heit den Forderungen der Ethik deutlich angendhert, weil die 
Wirklichkeit der menschlichen Kultur sich ihnen angenahert hat. 
Unsere deutsche Rechtsordnung ist allmahlich stark durchsetzt 
worden von Elementen sittlicher Natur, die sie urspriinglich nicht 
aufweist. Wir sehen das besonders im Recht der Person (Sklaverei!) 
und der Familie, andrerseits im Strafrecht, insbesondere im ent- 
wickelten Strafzweck. Selbst die sog. Eigengesetzlichkeit 
der Wirtschaft muB sich von der staatlichen Rechtsordnung 
Eingriffe im Sinne ausgleichender Gerechtigkeit gefallen lassen. 
Wir brauchen nur an die Kartellgesetzgebung zu denken. — Der 
Eigengesetzlichkeit der Gesellschaft geht es nicht anders. 
In dieser Hinsicht kann darauf hingewiesen werden, daB z. B. der 
Zweikampf, den die Gesellschaft einmal eigengesetzlich als Ein- 
richtung schuf, von dem neuen Entwurf des StGB. im Sinne der 
Sittlichkeit noch scharfer bestraft wird als bisher. Uberall wird 
das Recht zum Instrument der Sittlichkeit, ohne diese indessen 
bedingungslos oder vollstandig verwirklichen zu k6nnen. 


Es kann schlieSlich kein Zweifel sein: Die Mission des Rechts 
geht im Sinne dieses sittlichen Zieles tiber die Grenzen 
des Einzelstaates hinaus. So wie sich innerstaatlich das 
siegreiche Vordringen des Rechts gegeniiber dem Gesamtinteresse 
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schidlichen Eigengesetzlichkeiten beobachten laBt, hat 
die Idee des Rechts lingst den ganzen Erdball erfaBt. Dieser 
Idee werden auch die Eigengesetzlichkeiten der Einzelstaaten 
sich beugen miissen. Die Idee des Rechts ist stairker als ein 
eigensiichtig iiberspannter Begriff der Souverdanitaét. Und es 
ist ein Irrtum, zu glauben, daB in einer nicht von einseitiger 
Machtpolitik, sondern von Gerechtigkeit und Zweck- 
maBigkeit getragenen rechtlichen Organi- 
sation der Staatengesellschaft die nationale Kraft 
des Finzelstaates erstickt werde. Wer das fiirchtet, bedenke, daB 
auch bei der einstigen Schaffung staatlichen Rechts das Indi- 
viduum gebunden wurde. Ist seine rechtliche Persénlichkeit da- 
durch erstickt worden? — Wir wissen, der Mensch ist durch 
soziale und staatliche Bindung, wo diese gerecht blieb, innerlich 
bereichert und nach auBen geschiitzt worden. Nicht anders liegt 
das Problem der rechtlichen Organisation der Welt. Man mag 
ihm skeptisch gegeniiberstehen; ja man mag seine Verwirk- 
lichung hemmen. Die von der Idee des Sittlichen getragene 
Mission des Rechts kann an den Grenzen des Staates nicht halt- 
machen, so wenig sie an der Horde, der Familie, Sippe und 
dem Volksstamm haltmachte. Der Staat, selbst ein Kind des 
Rechts und ihm dienstbar, vermag das Recht bei der Erfiillung 
seiner weiteren Aufgaben nicht aufzuhalten. Auch fiir die Er- 
fiillung dieser gréBten Aufgabe des Rechts kann aus der Entwick- 
lung des staatlichen Rechts gelernt und zugleich manche politische 
Besorgnis zerstreut werden. Der Starke, der Asoziale, der Eigen- 
siichtige haften und fiirchteten stets auch den Staat. Und doch 
hat dieser sich heute selbst gegen michtige Wirtschaftsorgani- 
sationen durchgesetzt. Auch der Staat zeigt in friiheren Entwick- 
lungsstufen riicksichtslosen Egoismus, Ausbeutung des Indivi- 
duums, Tyrannis, Absolutismus. Es gibt auch einen Egoismus der 
Gesamtheit. Die Rechtsorganisation verga8 leicht, dal sie Mittel 
zum Zweck ist, und schwoll zum alles verzehrenden Ungeheuer 
- an. Es herrschte staats-egoistische, nicht sittlich gebundene Zweck- 
miafigkeit. Die sittliche Bindung ist auch durch Ableitung der 
Regierungsgewalt von Gottes Gnaden zwar erstrebt, aber nicht 
erreicht worden. Daher entstand, wiederum als naturrechtlicher 
Gegensatz zum positiven Recht, das Recht des Widerstandes des 
Volkes, das in den die Gegensitze zur Synthese bringenden Kon- 
stitutionalismus einmiindete und schlieBlich zur Statuierung der 
Volkssouverinitat fiihrt, der polarischen Antithese einer falsch 
verstandenen Staatssouveranitat. 
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Auch die Organisation der staatlichen Individuen, die zunachst 
der gleichen Ideologie verfallen wie der Einzelmensch gegeniiber 
seiner staatlichen Erfassung, untersteht diesen Entwicklungs- 
gesetzen. Die weltrechtliche Ordnung der Staatengesellschaft ist 
aber eine Forderung der Idee des Rechts. Sie ist auch das Ziel 
wahrer Staatsraison. Alles staatliche Recht und aller 
staatliche Rechtsschutzist — wir erlebten es im letzten 
Jahrzehnt — bedingt durch die zwischenstaatliche 
Rechtsregelung. Je starker diese beeintrachtigt wird, desto 
mehr versagt der innerstaatliche Schutz. Je mehr jene gesichert 
ist, desto vollkommener wird auch der Rechtsschutz sein, den der 
Staat dem Biirger garantiert. 


Die weltwirtschaftliche Angleichung der Siedlungs- 
dichten als Problem des V6lkerrechts. 


Von 


Professor Dr. Ernst Schultze, Direktor des Weltwirtschafts- 
Instituts der Handels-Hochschule Leipzig. 


Schon lange hat es das Erstaunen der Menschen erregt, wie 
bedeutend die Siedlungsdichte verschiedener Erdgebiete von- 
einander abweicht. Starksten Anhdufungen auf einigen Flachen 
steht eine auBerordentliche Menschenarmut anderer gegeniiber. 
Jeder statistische Vergleich der Einwohnerzahl auf einen Quadrat- 
kilometer enthiillt diese Verschiedenheit. In England und Wales 
kommen nach der Volkszéhlung von 1921 auf einen Quadrat- 
kilometer 251 Menschen, in SowietruBland (nach der von 1920) 
nur 18. Aber auch die Siedlungsdichte der Erdteile weicht 
gewaltig voneinander ab; wdahrend in Europa heute auf einem 
Quadratkilometer 45,5 Menschen wohnen, sind es in Asien 
nur 24,4, in Amerika 4,8, in Afrika 4,6, in Australien und 
Polynesien vollends nur 0,9. 

Allein gerade diese starken Abweichungen haben Wander- 
bewegungen hervorgerufen, die eine Angleichung der Siedlungs- 
dichte herbeizufiihren streben. Leerer Raum lockt, falls er nicht 
ganz unergiebig ist. Als Voraussetzung zu einer Angleichung 
der Siedlungsdichten hat jedoch nicht nur die Mdéglichkeit des 
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Aufenthaltswechsels zu erschwinglichen Kosten zu gelten, 
sondern zugleich die Hoffnung, in der neuen Heimat ein besseres 
Auskommen zu finden. Vor dem Wagnis einer Auswanderung 
nach Ubersee pflegen nur solche Menschen nicht zuriick- 
zuschrecken, die fiir den hohen Einsatz, der meist aus nichts 
Geringerem als dem ganzen Eigenvermégen und dem vollen 
Lebensschicksal besteht, durch ein sehr viel besseres Aus- 
kommen belohnt zu werden hoffen, als sie es daheim fanden. Nun 
haben freilich auf der einen Seite politischer, religidser und 
sozialer (insonderheit feudalistischer) Druck, auf der anderen 
Seite die fast unglaubliche IIlusionsfahigkeit des menschlichen 
Geistes viel dazu beigetragen, sowohl Einzelne wie ganze 
Gruppen zu Wanderungen anzutreiben, fiir deren wirtschaftlichen 
Erfolg die Vorbedingungen objektiv kaum gegeben waren. Gar 
manche Auswanderergruppe ist zugrunde gegangen, viele andere 
(ich nenne als Beispiel die Pilgervater in Nordamerika und die 
deutschen Kolonisten im Wolgagebiet) haben erst Fu8 gefaBt, 
nachdem sie in den ersten Jahren erhebliche Einbu8en an Kopf- 
zahl erlitten hatten. Im ganzen jedoch hat sich, zumal nachdem 
die Dampfschiffahrt den Atlantischen Ozean aus einer Wasser- 
wiiste in eine Wasserbriicke verwandelt hatte, die Wander- 
bewegung unter dem Einflu8 der weltwirtschaftlichen Krafte zu 
einer Starke entwickelt, die eine Angleichung der Siedlungs- 
dichte in schnellem ZeitmaBe wenigstens anzubahnen be- 
gonnen hat. 


Das nordamerikanische Festland diirfte zu Beginn des 19. Jahr- 
hunderts schwerlich mehr als 6 Millionen Menschen beherbergt 
haben; gegen Ende des Jahrhunderts waren es iiber 100 Mil- 
lionen. Dieses Zahlenwachstum war nur zum kleineren Teil der 
eigenen Volksvermehrung zu danken, zum gr6Beren dem breiten 
Strom europidischer Auswanderer, die in die freien Flachen Nord- 
amerikas einzogen, da sie sich von den wirtschaftlichen Verhalt- 
nissen dort ein schnelles Emporkommen versprachen. Wieviel 
Illusion dabei mitsprach, wieviele Einwanderer zugrunde gingen, 
ohne ihr Ziel erreicht zu haben, das muB einmal die einstweilen 
noch ungeschriebene Sozialgeschichte der Vereinigten Staaten 
und Kanadas dartun. Die niichternen Ziffern der Einwanderungs- 
und Bevolkerungsstatistik lehren nur, welche Massen von Ein- 
wanderern ins Land strémten. An den Einwanderungsziffern 
der Vereinigten Staaten liefen sich die weltwirtschait- 
lichen Voraussetzungen und Folgen solcher grofen Wander- 
bewegungen besonders klar veranschaulichen. Ich beschranke 
mich hier auf die rohen Ziffern: 
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Einwanderung in die Vereinigten Staaten: 


1. Okt. 1830 bis 31.Dez.1840 . . Rha ne 599 125 
1841 bis 1850 (Kalenderiahre) . ve) ah i 
1851 bis 1860 . epi s, = eo Seas 
1861-Dis, 1870... aut op ve he, Tee 
IB7 Lsbiss L880 us. si ci ds ele at eles rs 
1881..bis:.1890) 5. 4.° 4:6 a. do .1 ene ee 
1891 bis: 1900... 263 0 a5) 8 4h ce eee 
1901 .bis..1910) ec ke cu veel ieee 
19] DISS1 920 eae wk Ny teks! A 


zusammen 33 659 835 


Diese Wanderungsziffern sind die gréBten, die bisher von der 
Statistik erfaBt wurden. Allein sie sind nicht etwa die gr6éBte 
Wanderungsbewegung iiberhaupt. Zwar iibertreffen sie an ab- 
soluter Hohe alle uns bekannten V6lkerwanderungen, wenn- 
gleich deren relative Bedeutung zum Teil nicht geringer sein 
mag. Indessen werden sie wahrend der letzten 100 Jahre iiber- 
troffen durch die chinesische Auswanderung auf dem Landwege 
in andere Gebiete Asiens hinein. Wenigstens wird diese Wander- 
bewegung von Haushofer allein fiir das 20. Jahrhundert auf nicht 
weniger als 20 Millionen Ké6pfe geschatzt. 

Immerhin verkoérpert die Ziffer von iiber 33 Millionen 
Menschen iiberseeischer Zuwanderer in die USA in den drei 
Menschenaltern 1830 bis 1920 (die geringe Zahl der eingewan- 
derten Kanadier und die noch geringere der zugewanderten 
Mexikaner darf auBer Betracht bleiben) eine gewaltige Wander- 
bewegung, die in kraftigster Wechselwirkung mit der politischen 
und die Wirtschaftsgeschichte sowohl des Einwanderungslandes 
wie der Auswanderungsgebiete stand. Es sei nur darauf hin- 
gewiesen, daB kleinere Nationen, deren Heimatraum weniger 
giinstige klimatische Verhdltnisse besitzt, an die Vereinigten 
Staaten einen so erheblichen Teil ihrer Volkszahl abgegeben 
haben, und zwar fast simtlich Menschen im kraftigsten Lebens- 
alter, da8 man beispielsweise in Schweden annimmt, ein Drittel 
aller Schweden lebe heute in den USA. 

Weit geringer sind die Einwanderungsziffern in den anderen 
groBen Zuwanderungsgebieten der weiBen Vélker. So sind nach 
Brasilien eingewandert von 1820 bis 1915: 

976 386 Portugiesen 
486 583 Spanier 
1 361 266 Italiener und 
500 000 Menschen anderer Nationalitat 


zusammen: 3324 235 Kopfe. 
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Nach Argentinien betrug die Zuwanderung in den Jahren 
1857 bis 1915: 
2 189 933 Italiener 
1 492 848 Spanier und 
500 000 Menschen anderer Nationalitat 


zusammen: 4182781 Ké6pfe. 


Geringer ist der Zuwachs Australiens. Nach der amt- 


lichen Statistik beziffert er sich fiir die Jahre: 


1861 bis 1870 166 565 
1871 bis 1880 191 804 
1881 bis 1890 382 741 
1891 bis 1900 24 879 
1901 bis 1910 40 485 
1911 bis 1920 . Pee AN OTL 
Da emer fet eas ae 15 654 
ees ee FC re rere nae (ao 
Poede ete oes ee 8 oy OSU 

zusammen: 1 105 262 


Fiir das Jahr 1861 wird die Gesamtbevoélkerung Australiens 
auf 1145585 Képfe angegeben, fiir 1923 auf 5749 807 Képfe. Der 
natiirliche Zuwachs (Uberschu8 der Geburten iiber die Todesfalle) 
innerhalb dieser Zeitspanne wird in der amtlichen australischen 
Statistik folgendermaBen berechnet: 


1861 bis 1870 335 606 
1871 bis 1880 391 971 
1881 bis 1890 537 083 
1891 bis 1900 589 105 
1901 bis 1910 619 259 
1911 bis 1920 778 643 
1921 82 122 
1922 86 185 
1923 78 986 


- zusammen: 3 498 960 
Es wiirde sich demnach die folgende Bevélkerungs-Bilanz 


ergeben: 
Bewohnerzahl im Jahre 1860 1 145 585 
Einwanderung 1861 bis 1923 1 105 262 


Natiirliches Bevélkerungswachstum 1861 bis 1923 3 498 960 


Zusammen: 


5 749 807 
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Wieviel von den 3 498 960 Képfen des natiirlichen Bevélkerungs- 
zuwachses auf die Einwanderer der Zeit vor 1860 und wieviel auf 
die Ziffern seit 1861 entfallen ist, wiirde sich nur spekulativ 
schatzen lassen. Sicherlich tibertrifft die natiirliche Bevélkerungs- 
zunahme der Eingewanderten die der schon im Lande wohnen- 
den Bevolkerung nicht unerheblich. Das pflegt in allen typischen 
Einwanderungslandern der Fall zu sein. Fiir Australien gilt es 
vielleicht in erhdhtem MaB8e, da die giinstige Einkommenslage, die 
sich die Arbeiterschaft schon seit Jahrzehnten durch gewerk- 
schaftliche wie durch politische Mittel erkampft hat (nirgends ist 
der Achtstunden-Tag, der gesetzliche Mindestlohn usw. so friih 
eingefiihrt worden), die Menschen bequem und dem Zweikinder- 
system oder Garkeinkindersystem geneigt zu machen pflegt.: 

Nicht uninteressant ist iibrigens, daB die Zahl der nach 
Australien eingewanderten Frauen in den Perioden der 
stirksten, ich méchte sagen der stoBweisen Einwanderung, weit 
hinter der der Manner zuriickgeblieben ist, um erst spater anzu- 
schwellen. Die gréBten Extreme liegen einerseits in dem Zeitraum 
1870 bis 1890, da 368479 einwandernden Mannern nur 206 066 
einwandernde Frauen gegeniiberstanden, wahrend in der Periode 
1911 bis 1920 (der Weltkrieg hat hier stark mitgewirkt) nur 
88 894 Manner, dagegen 118677 Frauen ins Land kamen. In den 
letzten Jahren hat sich das Verhaltnis wieder umgekehrt. 

Zogen die USA. einen sehr grofen Teil der zuwachsenden Be- 
volkerung Europas an sich (die iibrigen Weltteile haben sich an 
der Einwanderung in die Vereinigten Staaten nur wenig beteiligt), 
so darf allerdings nicht vergessen werden, daB weder diese ganze 
Menschenzahl noch selbst ein bedeutender Teil der in Europa 
verbleibenden zuwachsenden Menschenzahl ihr Auskommen hatte 
finden k6énnen ohne die weltwirtschaftliche Er- 
schlieBung Nordamerikas. In wie hohem Grade die 
letztere als Voraussetzung fiir die Méglichkeit 
des Bevolkerungszuwachses in Europa betrachtet 
werden mu8 und damit zugleich indirekt die iiberseeische 
Auswanderung verstarkt hat, das lehren die Zustande in jenen 
tibervélkerten Landern, die eine Auswande- 
rung nicht oder nur in geringem MaBe kennen. 
Siidostasien befindet sich seit Jahrhunderten in dieser Lage. 
Die Wirkungen sind zum Teil schrecklich. Beispielsweise haben 
in China, das an einer gréBeren Auswanderung sowohl 
durch die feindselige Haltung der groBen Einwanderungslander 
angelsdchsischer Rasse wie durch gewisse eigene seelische 
Hemmungen verhindert wurde, selbst weitblickende Staatsmanner 
der Einbiirgerung der modernen Hygiene Widerstand geleistet 
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unter der ausdriicklichen Begriindung, daB Seuchen, die alle paar 
Jahre den gréf8ten Teil des Bevolkerungsiiberschusses hinweg- 
rafften, unentbehrlich seien, weil es angesichts des Mangels an 
Kolonialland unméglich sei, eine wachsende Menschenzahl auf 
dem iibervélkerten Boden Chinas unterzubringen. 

So hat die Angleichung der Siedlungsdichten der neu er- 
schlossenen und der altbewohnten Erdgebiete, die eigentlich erst 
im 19. Jahrhundert begonnen und bei weitem noch nicht ihr Ende 
erreicht hat, die iiberaus wohltatige Folge gehabt, die iiber- 
vélkerten Staaten zu entlasten, den wirtschaftlichen und sozialen 
Druck zu mildern, unter dem ihre zusammengepferchten Menschen 
dahinleben, und zugleich die weltwirtschaftlichen Méglichkeiten 
anderer Gebiete zu steigern. Zumal die Abwanderung 
eines Teils der zuwachsenden Bevélkerung 
kinderreicher, arbeitsamer und sparsamer 
Vélker (wie der Deutschen, der Schweden, der Iren, der 
Italiener) hat die Weltwirtschaft machtig be- 
fruchtet. Was wéare die Landwirtschaft in der Mississippi- 
Ebene ohne die iiberschiissigen Bauernséhne Nordeuropas, die 
seit zwei Menschenaltern zu Hunderttausenden den freien Boden 
dort aufbrachen! Was wiire die Landwirtschaft Argentiniens ohne 
die italienischen Zeitwanderer! Welche groBen Aufgaben hat die 
Weltschiffahrt im Gefolge der dauernden oder Zeit-Einwanderung 
iibernehmen miissen! Welche Riesenmengen von Getreide gehen 
alljahrlich iiber das Weltmeer, welch bedeutende Mengen in- 
dustrieller Erzeugnisse nehmen im Austausch dafiir die um- 
gekehrte Richtung! 

Nun iiben freilich die Einwanderungslander verschiedene 
Anziehungskraft aus. Am starksten war die magische 
Gewalt, mit der das ganze 19. Jahrhundert hindurch, teilweise 
schon im 18., die USA lockten. Auch hier waren die Beweg- 
griinde mehr subijektiv als objektiv. Gar viele Westeuropder 
hatten irgendeinen Verwandten driiben, der in seinen Briefen 
nach Hause naturgemadB fast niemals berichtete, daB es ihm 
schlecht ginge, sondern in der Regel, da er prachtig vorw4arts 
kame, weit besser denn daheim. Die Illusion der Ferne 
ist ja von ungeheurer Macht. 

Uber den Bergen, weit zu wandern, 
Sagen die Leute, wohnt das Gliick. 
Ach, und ich sucht’ es im Schwarm mit den andern, 
Kam mit verweinten Augen zuriick. 
Uber den Bergen, weit, weit driiben, 
Sagen die Leute, wohnt das Gliick“ +). 
1) Karl Bulcke. 
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Von den Verschollenen, Zugrundegegangenen, Verelendeten 
drang kaum eine Kunde in die Heimat. Von den Erfolgreichen 
aber wufte jeder etwas. In Nordamerika selbst ist ja die Illusion, 
ein jeder kénne vom Betteljungen nicht nur Pradsident der Ver- 
einigten Staaten, sondern selbst Milliardér und Trustmagnat 
werden, eine Kraft, die die ganze Nation befliigelt. Dieses 
seelische Motiv hat viel dazu beigetragen, Millionen der tat- 
kraftigsten, unternehmungslustigsten, willensstarksten Naturen in 
die USA zu locken. 

Nicht minder gro& kann die abstoBende Kraft eines 
Landes sein, das sich politisch, religids, wirtschaftlich oder sozial 
bei seinen Bewohnern verhaBt macht. Lichtenberg hat gegen 
Ende des 18. Jahrhunderts die politische Einstellung der Deutschen 
mit den Worten gekennzeichnet ,,patriam fugimus“. Es war die 
Zeit der Kleinstaaterei, der auRersten Engherzigkeit und Klein- 
lichkeit, die alle selbstandigeren Naturen abstoBen muBte. 


So weben sich aus Anziehung und AbstoBung die Faden des 
Auswandererschicksals. Noch sind diese seelischen Triebkrafte 
zu wenig untersucht; eine der brauchbarsten Arbeiten ist die nicht 
mit dem Riistzeug der Wissenschaft, wohl aber der Intuition 
des Dichters unternommene des Dianen Larsen ?), 

Der Angleichung der Menschenzahl ging in den kolonialen 
Erdgebieten — sagen wir besser in den Neulandern — nicht 
selten die Ausrottung der Farbigen voraus. Die weifen 
Eroberer beschrinkten sich in ihrer Gier nach Schatzen auf einen 
Raubbau, der nicht einmal die Menschen schonte. Nachdem sich 
aber dieses Verfahren ausgewirkt hatte, zwang der Arbeiter- 
mangel, der infolgedessen die Neulander hemmte, zum 
planmaBigen Heranziehen von Arbeitskrdafiten. 
In Mittel- und Nordamerika, spater auch in Siidamerika, ist das 
zunaichst durch die Einfuhr von Negersklaven geschehen. 
Bereits 1619 landete in Jamestown ein hollandisches Schiff die 
ersten Negersklaven in Nordamerika, nachdem schon 100 Jahre 
friiher der Dominikanerménch Las Casas fiir Westindien die Ein- 
fuhr von Negersklaven zwecks Verhiitung der ganzlichen Aus- 
rottung der Indianer empfohlen hatte. 

Als der Handel mit schwarzem Menschenfleisch zu Beginn des 
19, Jahrhunderts abnahm und einige Jahrzehnte darauf die 
Sklaverei zunichst in den englischen Kolonien (1833), wiederum 
ein Menschenalter spaiter durch den Biirgerkrieg in den USA 
fiel, weiterhin auch die Staaten Siidamerikas, soweit sie sie nicht 


*) Karl Larsen: ,Die in die Fremde zogen.* 
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schon friiher abgeschafft hatten, auf sie verzichteten, fiihrte man 
gelbe Arbeitskrafte zur Behebung des Menschenmangels, also 
zwecks Angleichung der Menschenzahl ein. 


Vergleicht man die Siedlungsdichte der fiinf Erdteile, so fallt 
auf, daB diejenige des fiinften Weltteiles sich weit unter der aller 
anderen halt: sie betragt nur 0,9 Einwohner auf 1 Quadrat- 
kilometer, wahrend die nachstniedrige Ziffer in Afrika mit 4,6 zu 
beobachten ist. Diese Anomalie erklirt sich aus der spaten 
Eingliederung Australiens in die Weltwirt- 
schaft. Sie geschah zu einer Zeit, als der Negerhandel ab- 
geschafft und der Kulihandel noch nicht erfunden war. Als er 
um die Mitte des 19. Jahrhunderts aufkam, regte sich in 
Australien bereits eine starke Gegnerschaft gegen die Zufuhr 
farbiger, zumal gelber Menschen. Seither hat Australien die 
Einwanderung Farbiger grundsitzlich ausgeschlossen, mithin die 
Angleichung seiner Menschenzahl an die der 
tiibrigen Erdriume verhindert. Man wiinscht dort 
ein weifes oder vielmehr ein angelsaichsisches Australien, sieht 
aber auch die Zuwanderung von Proletariern aus GroBbritannien 
ungern. Die eigene Bevélkerungszunahme ist ins Stocken geraten. 
Ein zahlenmaBiges Wachstum der von der Einwanderungspolitik 
gewiinschten Menschenart ist daher nur in sehr geringem MaBe 
zu erwarten, die Angleichung der australischen Volkszahl an die 
anderen Erdriume mithin unterbunden. Der Menschenmangel 
dort macht sich in einer sehr hohen Bewertung der Arbeitskraft 
geltend sowie in einer politischen und wirtschaftlichen Macht der 
Arbeiterklasse, die der Angleichung die gré68ten Hemmnisse 
bereitet. 


Unter den abstoBenden Kraften tritt im letzten Menschenalter 
mehr und mehr die Rassenfeindschaft inden Vordergrund. 
Auch friiher sind Ein- und Auswanderung haufig vom Staate 
geregelt worden; ich erinnere beispielsweise an die (fast immer 
unwirksamen) Auswanderungsverbote, die in der Zeit 
der merkantilistischen Uberhebung der Staatsmacht (zumal im 
18. Jahrhundert) sich bis zum Androhen der Todesstrafe ver- 
stiegen. Indessen war die Einwanderungspolitik der euro- 
pdischen Regierungen damals in der Regel von dem Wunsche 
beherrscht, brauchbare Menschen, zumal tiichtige gewerbliche 
Arbeitskrafte, ins Land zu ziehen, ihre Abwanderung also zu 
verhindern. Dagegen ist eine einwanderungsfeindliche 
Politik in einer gré8eren Zahl von Staaten erst in den letzten 
Jahrzehnten getrieben worden, und zwar aus zwei, hiufig mit- 
einander ein Biindnis schlieBenden, Beweggriinden. 
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Der erste ist die Furcht der organisierten Ar- 
beiter vor Unterbietung durch Zugewanderte mit be- 
scheideneren Lebensgewohnheiten, der zweite die Abneigung 
gegen fremde Nationen oder Rassen, die sich bis zum 
FremdenhaB bzw. RassenhaB iiberspitzen kann. So 
sind in den Vereinigten Staaten seit der Mitte der 80er Jahre 
mehrere Gesetze erlassen worden, welche die Einwanderung von 
Kontraktarbeitern verbieten, mit der weltwirtschaftlich sehr be- 
deutsamen Folge, da8 fortan die Zuwanderung gelernter Arbeiter 
fast ganz unterblieb, wahrend die der ungelernten zu unerhorten 
Ziffern emporstieg. Zur selben Zeit aber, da im Osten der USA, 
durch deren Seehafen die europdischen Einwanderer herein- 
stromten, die Agitation fiir den Erla& gesetzlicher Kontrakt- 
Einwandererverbote ihre Wellen schlug, erhob sich im auBersten 
Westen, in Kalifornien, wo Chinesen in grdRerer Zahl ein- 
gewandert waren, eine erbitterte Bewegung fiir das ganzliche 
Verbot der Chineseneinwanderung. Sie kam mit dem ErlaB des 
zunichst auf zehn Jahre befristeten Chinesen-AusschluBgesetzes 
von 1882 zum Siege, das zehn Jahre darauf um dieselbe Zeit, 
1902 auf unbestimmte Zeit verlangert ward. 

Ahnlich sind Kanada, Australien, Siidafrika verfahren. Ur- 
spriinglich schlo8 man nur die Chinesen aus. Als aber die Japaner 
seit der Jahrhundertwende ebenfalls in gr6Berer Zahl in fremden 
Staaten erschienen, richtete sich gegen sie, zumal in den angel- 
sdchsischen Liandern, dieselbe Feindschaft und drangte auf Ein- 
wanderungsverbote oder gleichwertige diplomatische Ver- 
einbarungen. In der einen oder anderen Form haben sowohl die 
USA wie die britischen Dominien seither auch die Japaner von 
der Einwanderung ausgeschlossen. 

Damit ist ein Weltwirtschaftsproblem erster 
Ordnung entstanden. Denn nun trafen die Auswanderungs- 
wiinsche an manchen Stellen auf verriegelte Tiiren. Vollends 
dort, wo man glaubt, die Bevélkerungszahl sei bereits auf eine 
zu grofke Hohe gestiegen, als daB man die weitere zahlenmaBig 
unbeschriinkte Zuwanderung wenn auch von ganz gesunden und 
arbeitstiichtigen Menschen gestatten k6nne, tiirmen sich der An- 
gleichung der Siedlungsdichten erhebliche Schwierigkeiten ent- 
gegen. Das ist der Fall beispielsweise in den Vereinigten 
Staaten, die schon in den Jahren vor dem Weltkriege begannen, 
ihre friihere einwanderungsfreundliche Politik stark ins Gegen- 
teil zu revidieren, und die vollends nach dem Kriege der Zu- 
wanderung sehr erhebliche gesetzliche Hemmungen bereiten. 
Im Friihjahr 1921 kam ein Gesetz zustande, das die Zahl der jahr- 
lichen Einwanderer auf 3 Prozent der von der betreffenden 
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Nation bereits in den USA Ansidssigen beschrinkt*). Die Sied- 
lungsdichte der Vereinigten Staaten betragt nach der Volks- 
zahlung vom 1. Januar 1920 nur 13,49 gegen 45,5 in Europa. Die 
Angleichung der Menschenzahl in beiden Erdraumen hat also 
noch keineswegs ihr Ende erreicht. In der einen oder anderen 
Art wird sie bestrebt sein, sich fortzusetzen. K6nnte man einen 
auf genauen Ziffern beruhenden Zahlenvergleich mit dem Beginn 
des 19. Jahrhunderts ziehen, so wiirde die Tendenz der An- 
gleichung fiir diesen Zeitraum stark in die Augen springen. 
Seither mag sie, eben infolge der Verringerung der Spannweite, 
an Kraft verloren haben; allein vorhanden ist sie immer noch. 
Jedenfalls ist fiir die Zukunft ein heftiger 
Kampf um die Angleichung der Siedlungs- 
dichtenzuerwarten — und zwar nicht wie in der Periode 
des Merkantilismus dadurch, daB Menschen durch organisierte 
Werbung, notigenfalls sogar mit List oder Gewalt in fremde 
Lander gezogen werden, vielmehr umgekehrt, indem manche 
Staaten sich gegen die Zuwanderung aus gewissen anderen Ge- 
bieten absperren, wahrend die Vélker und die Regierungen der 
letzteren dagegen ankampfen. Das sogenannte Genfer 
Protokoll, das in der Versammlung des Vélkerbundes im 
Herbst 1924 zustande kam, ist ein erstes Anzeichen dafiir, wie 
diese Angleichungskimpfe sich gestalten werden. Die Sachlage 
ist die, daB es noch heute Staaten gibt, die iiber unermebBliche, 
erst mangelhaft oder gar nicht bebaute Landflachen verfiigen 
und trotzdem das Recht in Anspruch nehmen, diese Landereien 
jedem Auslander zu sperren — selbst wenn, wie in Australien, 
die eigene Bevolkerungsvermehrung fast zum Stillstand ge- 
kommen ist, — wahrend andere nicht eben weit entfernte Lander 
(wie China) keineswegs nur in subjektivem Sinne als iibervélkert 
gelten kénnen, so da ihre Bevoélkerung iiber die Rander zu 
flieBen droht. Ist es gerecht — so fragt man —, da die 
menschenarmen Staaten mit teilweise noch un- 
benutztem Boden sich beliebig gegen Zuwanderung verschliefen 
koénnen? In der Wirtschaftspolitik der iiberwiegenden Mehr- 
zahl der Einzelstaaten hat sich im letzten Menschenalter mit 
erstaunlicher Kraft der Gedanke zur Tat durchgerungen, daB es 
ein nicht zu duldendes Unrecht bedeutet, wenn Einzelpersonen 
iiber groBe Flachen Landes willkiirlich verfiigen und anderen, 
raumbediiritigen, die Siedlungsméglichkeit versperren. Die Ge- 


3) Uber weitere MafSnahmen zur Beschrankung der Einwanderung 
in den USA. und anderen Liandern s. meine ,,Zerriittung der Weltwirt- 
Scuait . 2, Auil.,-s. 5/8 it. 
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setzgebung hat sich fast iiberall bemiiht, dem naturrechtlichen 
Anspruch des kleinen Mannes auf Erwerb einer eigenen Scholle 
gegeniiber dem GroBgrundbesitzer, zumal gegeniiber dem La- 
tifundien-Eigentiimer, zu Hilfe zu kommen. Logischerweise kann 
man diese Lésung nicht volkswirtschaftlich in fast allen Einzel- 
staaten durchfiihren, weltwirtschaftlich aber verhindern oder gar 
verbieten wollen. So ist die Forderung auf Umgestal- 
tung des VG6lkerrechts entstanden, damit die land- 
bediirftigen Millionen tibervélkerter Staaten nicht in Hunger oder 
Halbhunger dahinzuleben brauchen, wahrend es auf dem Erdball 
noch ausgedehnte ungenutzte Flaichen gibt. 


Ja, man ist weitergegangen und hat auch den national- 
politischen Gedanken damit in Verbindung gebracht. 
Man hat die Frage aufgeworfen, ob es ein menschenwiirdiger 
Zustand sei, daB das ganze Problem der weltwirtschaftlichen 
Wanderungen bisher nur von dem kapitalistischen 
Gedanken beherrscht werde, die Einwanderung lediglich 
so weit zuzulassen und zu begiinstigen, wie sich aus ihr nach dem 
Grundsatz der billigen Hand kapitalistische Vorteile schlagen 
lassen. Die Auswanderer werden bei einem solchen Zustande 
der Dinge hierhin und dorthin verschleudert, wo man ihre 
Arbeitskraft gerade gebrauchen kann, und werden derart aus- 
einandergerissen, da sie im fremden Volkstum aufgehen, mithin 
das eigene Volkstum, ihr héchstes Gut, aufzugeben gezwungen 
sind, selbst wenn es sich um Millionen Angehoériger desselben 
Stammes handelt. Ware nicht der V6lkerbund berufen — 
so fragen Schiicking und Wehberg — ,,als internationale Arbeits- 
gemeinschaft kiinftig unter héheren ethischen und sozialen Ge- 
sichtspunkten das Problem der Aus- und Einwanderung in die 
Hand zu nehmen? Es mii&te dann in der Art geschehen, daf den 
Bevolkerungsiiberschiissen einzelner Lander vom Volkerbunde in 
einem menschenarmen Staate die Moglichkeit einer planmaBigen 
Siedlung nachgewiesen wiirde, wie sie etwa im Zeitalter der 
Antike von den griechischen Stadtstaaten auf dem Boden Klein- 
asiens vorgenommen wurde. Dabei brauchte die Staatsgewalt 
des Staates, auf dessen Gebiet die Siedlung vorgenommen wiirde, 
gar nicht angetastet zu werden, nur miiBte er der neuen Kolonie 
fremden Stammes ein gewisses MaB von Selbstver- 
waltung einraumen, damit diese ihrem eigenen Volkstum nach- 
leben kénnte, und der Vélkerbund miifte diese Selbstverwaltung 
unter seinen Schutz und seine Kontrolle nehmen‘*). Vielleicht 


*) Schiicking und Wehberg: Die Satzung des Vélkerbundes, 
Berlin, Franz Vahlen, 1921, S. 84f. 
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werde sich die Selbstverwaltung, die neuerdings die Zionisten in 
Palastina unter englischer Hoheit erhalten haben, zu einem 
wichtigen Vorbilde einer solchen nationalen Kolonisation auf dem 
Boden fremder Staatsgewalt entwickeln. 


Indessen hat bei den Beratungen iiber die Schaffung des 
Volkerbundes Wilson durchgesetzt, daB in die Satzung folgende 
Bestimmung (Art. 15, Abs. 8) aufgenommen wurde: 


Macht eine Partei geltend und erkennt der Rat an, da8 
sich der Streit auf eine Frage bezieht, die nach inter- 
nationalem Rechte zur ausschlieBlichen Zustandigkeit dieser 
Partei gehért, so hat der Rat dies in einem Berichte fest- 
zustellen, ohne eine Lésung der Frage vorzuschlagen.“ 


Schon diese Bestimmung geht von der deutlichen Absicht aus, 
die Einmischung des Voélkerbundes in Einwanderungsfragen der 
USA abzuwehren. Mu8te Wilson doch zunehmende Opposition 
gegen den Voélkerbund in den USA befiirchten, falls nicht von 
vornherein die sogenannten inneren Streitfragen dieses Staats- 
gebildes der Vermittlung des V6lkerbundrates entzogen wurden, 
zu denen nach amerikanischer Ansicht vor allem auch die der 
Einwanderung fremder Rassen gehoren. 

Trotzdem ist mittlerweile die japanische Einwanderung in 
iiberseeische, zumal angelsdchsische Gebiete, eine brennende 
Frage nicht nur der Weltpolitik, sondern auch des Voélkerbundes 
geworden. Die fiinfte Vélkerbundversammlung 
stand ausgesprochenermafBen unter dem lahmenden Eindruck der 
Gegensitze in der internationalen Einwanderungsfrage. Die 
dadurch hervorgerufene Krisis gehdért zu den schwersten, die der 
Volkerbund bisher durchzumachen hatte, und ist noch keineswegs 
iiberwunden. Vielmehr leidet er empfindlich unter der inneren 
Schwiiche, daB er, ahnlich wie in der Frage der Revision des 
Versailler Vertrages, die hohen Ideale, die auf die Fahne des 
Bundes geschrieben worden sind, zu verleugnen gezwungen ist, 
solange er unter dem bestimmenden Einflu8 der Politik jener 
GroBmiachte steht, deren iibermachtige Interessen die schénen 
Worte und die hohen Gedanken der V6lkerbundsatzung nur 
als Verbramung ihrer Machtpolitik zulassen, aber in dem- 
selben Augenblick dagegen Stellung nehmen, wo sie ihnen aus 
eigensiichtigen Griinden nicht behagen. Es ware daher keines- 
wegs undenkbar, daB gerade Art. 15 Abs. 8, der zweifellos schon 
bisher statt einer Verminderung eine Erhohung der Kriegsgefahr 
bedeutete, wenn nicht zu einer blutigen Auseinandersetzung, so 
doch zu erbitterten Gegensatzen zwischen den Staaten fiihren 
wird, deren eine Gruppe iiber weite Siedlungsflaichen verfiigt, 


426 Aufsatze 


iiber welche der augenblickliche Inhaber der staatlichen Sou- 
veranitit das Verfiigungsrecht in Anspruch nimmt, wahrend die 
andere fiir ihren Bevélkerungsiiberflu8 einen Zugang zu diesen 
Gebieten fordert, — ja vielleicht iiber kurz oder lang, um dem 
inneren Menschendruck einen Ausweg zu schaffen, erzwingen 
muB, 


Moral 
Sitte, Sittlichkeit und Recht. 


Von 
Rechtsanwalt Dr. Karl Moeller, Miinchen. 


Das obige Thema wird durch die Schrift: ,,Rechtsphilosophie“ 
des verstorbenen Frankfurter Gelehrten M. E. Mayer aufs neue 
besprochen. Die Schrift hat, was ihren Wert dartut, sowohl 
Anerkennung wie Kritik in reichem MaBe gefunden. Auch diese 
Zeilen wollen mehr versuchen, anzuerkennen und scharfer zu 
prazisieren, als die Ergebnisse seiner Untersuchungen in Frage 
stellen. Dabei méchte ich mich einerseits beschranken, indem ich 
die vier oben genannten Begriffe nur im Verhaltnis zueinander 
betrachte, andererseits m6chte ich auch versuchen, auferhalb des 
Gedankenkreises des Verfassers die gegebenen Zusammenhange 
und Gegensatze zu finden. 

Beachtenswert ist, was Mayer iiber Sitte und Moral sagt. 

Sitten sind fiir Mayer die Gewohnheiten unorganisierter Ge- 
sellschaften, die Sittlichkeit ist aber eine Idee. Sitten haben nur 
ein lokal oder persénlich beschranktes Geltungsgebiet, das Reich 
der Sittlichkeit ist die Menschheit. Sitten sind Gegenstand der 
Kritik, die Sittlichkeit ist das kritische Prinzip selbst. 

Auch unterscheidet sich die Moral wesentlich von der Sittlich- 
keit, trotzdem der gewohnliche Sprachgebrauch hier kaum einen 
Unterschied zu machen pflegt. Mayer fiihrt die Unterscheidung 
durch, und es sei erlaubt zu zitieren: ,,Es ist allerdings nicht 
liblich, zwischen Moral und Sittlichkeit zu unterscheiden, aber es 
erscheint mir wider das Sprachgefiihl, dies zu unterlassen. Viele 
Dichter und Kiinstler haben unmoralisch gelebt und sind doch 
nicht unsittliche Menschen gewesen. Degradierend wiirde es 
klingen, einen groBen Philosophen und Reformator eine moralische 
Personlichkeit, allzu pathetisch einen biederen kleinen Kramer 
eine sittliche Persdnlichkeit zu nennen.“ 
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Diese Unterscheidung erscheint au8erst beachtenswert. In- 
dessen ist man geneigt, den. Unterschied allgemeiner zu fassen 
und zu vertiefen. Mayer erfa8t die Begriffe mit dem dsthetischen 
Urteil des AuBenstehenden. Hier diirfte aber gerade das Sprach- 
gefiihl darauf hinweisen, daB der Unterschied im Wesen der sitt- 
lichen oder moralischen Pers6nlichkeit selbst liegt. Es ist nicht 
allein die GréBe, das Format dieser handelnden Person, welche 
eine Tat zu einer sittlichen oder moralischen macht, sondern es 
ist auch ein innerer Unterschied bei dieser zu beachten. Dieser 
scheint mir darin zu liegen, daB mit der sittlichen Tat der Mensch, 
er mag noch so unbekannt und gewohnlich sein, in die Sphare 
des AuBerordentlichen eingreift, wahrend er beim moralischen 
Handein in seinem Kreise bleibt und sich nach dem Urteil der 
Vielen richtet. Dies kann aber in allen Volks- und Gesellschafts- 
schichten geschehen. Gerade die sittlichen Taten sind am 
riihrendsten, die aus dem Volke selbst herauskommen. Eine Tat- 
sache, welche so mancher Dichter schon verwertete. Biirgers 
Lied vom braven Mann“, der allein handelt, wahrend die anderen 
alle zuschauen, ist nur ein Beispiel. Auch der groBe englische 
Dichter Dickens erreichte seine gr68te Wirkung, wenn er in 
riihrender Weise den Sieg der Sittlichkeit im gew6hnlichen, ja 
manchmal sogar im gemeinen Leben schildert. 

Praktisch wird indessen die Unterscheidung keine wesent- 
lichen Folgen haben. Denn BeurteilungsmaBstab ist, auch hier 
kann man Mayer folgen, in beiden Fallen das Gewissen des 
Einzelnen. Indessen tritt der Gegensatz dann deutlich hervor, 
wenn im Staatsleben und in der Geschichte durch Ausdehnung 
und Zeitdauer Ereignisse und Gestalten an GréBe gewinnen. Be- 
sonders in der Politik wird in gewissen Momenten die tiefere 
Sittlichkeit eines Volkes oder eines Staatsmannes sich iiber iiber- 
kommene moralische Bedenken hinwegsetzen. 

Man denkt vielleicht an Namen wie Caesar und Richelieu, an 
Hermann den Cherusker und an Friedrich den Grofen, unsitt- 
liches Handeln wird man ihnen nicht vorwerfen kénnen, wenn 
auch ihre Taten nicht immer an dem Mafstab der landlaufigen 
Moral gemessen werden kénnen. Dagegen erschiittern grund- 
‘satzliche Opportunitatspolitik ebenso wie der Verrat an einem 
Freund ein Volk im Innersten und nehmen ihm einen Teil 
seiner Kraft. 

Es bleibt das viel besprochene Verhialtnis von Sittlichkeit und 
Recht. Es ist im Archiv fiir Rechtsphilosophie*) Mayer ein 
gewisser Widerspruch nachgewiesen worden, der darin liegt, daB 


1) Vgl. den Aufsatz von Prof. Zorn. 
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er das Recht einmal Kulturtatsache sein und dann es einer ewigen 
und unverdnderlichen Idee der Sittlichkeit, nadmlich der Humani- 
tat, entspringen 1aBt. 

Uns erscheint nétig, das kulturbedingte Moment im Recht ?) 
gerade im Gegensatz zur Sittlichkeit besonders hervorzuheben. 
Zweifellos ist das Recht viel mehr mit der AuBenwelt mit allen 
ihren Veriinderungen verbunden als die Sittlichkeit. Schon die 
Tatsache, daB man das Recht in Gesetzesform fassen kann, dies 
auch in moglichst vollstandiger Weise zu tun, immer versucht hat, 
wahrend erschépfende Regeln fiir die Sittlichkeit zu finden von 
vielen, sicher auch von M. mit Grund abgelehnt werden wiirde, 
weist auf die gréRere Lebensnahe des Rechts hin. 

Dabei fallt auf, daB das Recht wohl am spadtesten zur Ent- 
faltung gelangt ist. Es setzt eine gewisse Organisation voraus. 
Dem entspricht die Forderung einer Definition *), daB es Geltung 
haben soll. Es verlangt das BewuB8tsein einer iiberindividuellen 
Macht. 

Dieser Unterschied bleibt bestehen, auch wenn man ver- 
schiedene Auffassungen tiber das Wesen der Ethik vertritt. Denn 
man mag nun mit der rationalen Auffassung von Kant die Sitt- 
lichkeit als apriorische Forderung auffassen, oder mit Jhering 
(vgl. Zineck, Recht, S.95/125 V) sich der geschichtlichen Ethik 
im Gegensatz zur abstrakten, psychologischen Ethik anschlieBen, 
gema8 dem pragnanten Ausspruch von Leibnitz ,,Omne honestum 
publice i. e. generi humano et mundo utile, omne turpe damnosum, 
die Tatsache bleibt bestehen, daB die Moral ihren Ausgangspunkt 
und ihr vornehmstes Objekt im Individuum selbst hat, wahrend 
das Recht nach auBen dringen muB und das Bestreben hat, sich 
zum System zu gestalten. 

Die Bedeutung des Rechts wiachst mit der GréBe und dem 
Ausbau der Organisationen. Die Moral indessen erscheint am 
unentbehrlichsten und miachtigsten in den lockeren oder natur- 
gegebenen Vereinigungen wie Verein, Gesellschaft, Familie. 

Damit ist auch weltgeschichtlich betrachtet die verschiedene 
Gestaltung des Rechts als System in den einzelnen Zeitaltern er- 
klart. Aus seiner Kulturgebundenheit leitet sich wohl immer ein 
nach Geschlossenheit strebendes, aber besonders im rémischen 
Recht zu logischer Schiarfe sich formendes System her. Eine 
Parallele dazu bietet die Unbeweglichkeit und man méchte sagen 


2) Vgl. Grundziige der Rechtsphilosophie von Radbruch, S. 38 und 
anderwarts. 

8) Vgl. Baumgarten: Die Wissenschaft vom Recht und ihre 
Methode II, S. 535. “ ; 
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Starrheit der antiken Welt. Heute sind die Begriffe und Dinge 
viel fliissiger geworden *). 

Darauf scheinen mir auch die andererorts®) aufgezahlten 
Unterschiedsmerkmale (wie AuB8erlichkeit, Legalitaét u. a. des 
Rechts) hinzudeuten. Das Recht will nicht und braucht nicht sich 
auf eine Idee zu berufen. Im Gegenteil, es will im Kontakt mit 
dem wirklichen Leben bleiben, mit diesem wachsen und werden 
und sich vergegenstindlichen. Das subjektive Privatrecht, das 
psychologisch wenigstens die Grundlage des Zivilrechts bildet, 
vereinigt in sich das eigene MachtbewuBtsein und das BewuBt- 
sein der Gebundenheit. Und diese Bindung ist u. A. n. so streng, 
daB der Versuch der Trennung Zerstérung bedeuten wiirde. 

Man wird einzuwenden suchen, daB die Allgemeingiiltigkeit 
der ewigen Rechte mit groBem Pathos von Dichtern und Denkern 
betont wurde. Man vergiBt zu bemerken, daB die allgemeine 
Idee in den Kampfen der Volker und der einzelnen um ihre Rechte 
nicht dazu fiihrte, damals auch die Befreiung anderer, z. B. der 
Negersklaven zu erwirken, sondern daB diese erst durch religidsen 
und sittlichen Einflu8 verwirklicht wurde. 

Denn in der Tat kann u. a. das Recht im modernen Leben 
nicht ohne enge Bindung mit der Sittlichkeit bestehen. Die 
Starrheit eines rein juristischen Systems in rémischer Zeit viel- 
leicht noch denkbar, ist in modernen Verhaltnissen nicht mehr 
tragbar. 

Dies war wohl besonders darauf zuriickzufiihren, daB® in 
romischer Zeit die Familie eine moralische Gemeinschaft bildete, 
auf der sich der Staat aufbaute. Heute sind die Bindungen der 
Familienzugehorigkeit vielfach gelést und werden oft nur durch 
Gesetze aufrechterhalten. 

Moral und Recht durchdringen sich nicht so, daB das eine 
eine notwendige Steigerung des anderen darstellt. Man kann sich 
also dem pragnanten Wort nicht anschlieBen, daB Recht das 
Minimum von Moral sei. Die Geschichte des Zivilrechts diirfte 
das widerlegen. 

Zwar hat in der Friihzeit das Recht zahlreiche Bindungen im 
Volksleben, die sich in Gebraduchen, Rechtssprichwortern, 
Formeln kund tun. Eine solche Verkniipfung mit der Sitte zeigt 
sich besonders auch im jungen rémischen Recht (manicipatio, 
iure cessio, Testamentserrichtung, litis contestatio). Dagegen hat 
gerade das Altere rémische Zivilrecht bestimmte Aufgabenkreise 


4) Vel. Baumgarten, Rechtsphilosophie, der die Unbeweglich- 
keit ein Kennzeichen der dlteren Philosophie nennt. 
5) Vel. Radbruch, Grundziige der Rechtsphilosophie, S. 43 ff. 
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dem Recht und der Moral vorbehalten und dadurch mit Hilfe 
dieser Scheidung die Fortentwicklung des Rechts zum um- 
fassenden System ermoglicht. Somit erscheint als einer der 
hervorstechendsten Ziige des rdémischen Privatrechts, daB es 
darauf verzichtet, das ganze Leben zu umfassen und von ihm 
erfaBt zu werden, sondern daB es bewuBt auf den bestehenden 
Machten moralischer Natur sich aufbaut. 

Es sind eigentlich die Familien, welche sich als Rechtssubjekte 
im Privatrecht gegeniibertreten und die in ihrer Geschlossenheit 
anerkannt werden. Denn rechtswirksam handeln kénnen doch 
nur die sui*). Privatrechtlich steht der filius familias unter der 
BotmaBigkeit seines Vaters, solange dieser lebt, derselbe hat die 
Gewalt iiber Leben und Tod, der Sohn kann selbstandig keine 
Privatrechte erwerben, sondern was er erwirbt, erwirbt er dem 
Vater. Wéahrend der Ehe sind Geschenke zwischen den Ehe- 
gatten unwirksam. 

Diese Enthaltsamkeit des Rechts bedeutet aber nicht, daB in 
der Familie Willkiir und Unordnung herrschen. Im Gegenteil, 
hier hat die Moral ihren Platz. Und darin driickt sich wohl der 
treffende Gedanke aus, daB hier an den Uranfangen des Lebens 
dieses noch zu zart ist, als daB es der Regelung durch Begriffe 
unterworfen werden k6nnte. 

Ein Gedankengang, der uns wohl etwas fremd geworden ist ”). 
Ebenso wie das moderne Zivilrecht den Gegensatz der res divini 
juris und der res inter commercium nicht kennt. 

Auf diesen Grundlagen baut sich das rémische Recht auf, nicht 
als eine ideale oder nach dem Niitzlichen strebende Forderung, 
sondern als ein Ausgleich zu schiitzender Interessen um diesen 
farblosen Ausdruck, der erst in einer Definition des Rechts zu 
prazisieren ware, fiir geordnete Machtverhdltnisse zu _ ver- 
wenden’). Auch hier iiberrascht wie auf vielen anderen Ge- 
bieten der Antike eine eherne Unbeweglichkeit, das Recht ruht in 
den Parteien selbst und wird in erster Linie im Vertrage zivil- 
rechtlich nur im ZivilprozeB wirksam. So erschafft es sich gleich- 
sam selbst*). Wir méchten uns damit nicht zur Willenstheorie 
oder einer anderen Theorie bekennen. was fiir unser Thema 
»Verhaltnis von Recht und Moral“ nicht erforderlich ist. Hervor- 
heben mo6chten wir aber die Gegenstiindlichkeit des Rechts, was 
v. Jhering fiir das r6mische Recht in so glanzender Weise aus- 


6) Vgl. Sohm, Just., und Gai, Just. II § 87 

7) Vel. Radbruch, Grundziige der Rechtsphilosophie, S. 189. 

8) Vel. v. Jhering, G. d. wie Rechts, § 36. 

®) Vgl. Dernburg, Die Selbsterschaffung des Rechts der Be- 
teiligten durch ihren Willen; war das Ideal der Rémer. 
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gefiihrt hat. Ich zitiere*°): ,,Das rémische Zivilrecht la8t sich 
definieren als der Selbstschutz des Interesses. Die Klage ist das 
Kriterium des rodmischen Privatrechts. Der Zivilrichter kann nur 
diejenigen Interessen schiitzen, welche die Gestalt fester Korper 
haben; wo sie diese Form abstreifen und in den luftférmigen Zu- 
stand iibergehen, sich vollig ins Unbestimmte verlieren, hort seine 
Macht auf. Tollunt astutias quatenus manu tollere possunt. 

Dem entspricht die gegenstandliche fast greifbare Fassung der 
Institute des rémischen Privatrechts, die Jhering hervorhebt. Sie 
sind stetem Wechsel unterworfen *). 

Nur Moral und Sittlichkeit halten sich nicht an diese fast 
kérperliche Gegenstandlichkeit zu schiitzender Interessen. Im 
Gegenteil, sie erscheinen manchmal als ein Strom, der einem 
unendlich fernen, unbestimmten Ziele zustrebt. Und das scheint 
mir das wesentliche Unterscheidungsmerkmal des Rechts zu sein, 
das durch die Klarheit und Harte des Kampfes der einzelnen 
Machtelemente in seinem Ursprung an die Tatsachlichkeiten des 
Lebens gebunden ist. 

Indessen kann im modernen Leben das Recht als System 
allein ohne Fiihrung durch die Moral nicht existieren. Wir 
kennen nicht mehr die Beschrankung des frithrémischen Rechts. 
Wir empfinden den Menschen, die Nation, die Kulturgemeinschaft 
der Menschen als eine tiefergehende Einheit als die Antike. Das 
Recht stellt sich jetzt der kampfenden, der nach Fortschritt 
ringenden Menschheit zur Seite. Es zieht fast alle Lebensver- 
haltnisse in seinen Bannkreis. Dieses darzutun, bedarf wohl 
keiner weiteren Ausfiihrungen. 

Wie im Kriege die Angehérigen einer Nation ihre Privat- 
interessen der groBen Sache des Vaterlandes unterordnen, so 
zeigt sich auch im gewohnlichen Rechtsleben, und das ist bei der 
Kompliziertheit und Schwierigkeit des heutigen Lebens not- 
wendig, das Hinstreben auf ein vielleicht noch nicht klar er- 
kanntes moralisches Ziel. ; 

Das heutige Recht wird sich daher Saitze zu eigen machen, 
welche die herkémmliche Moral beriicksichtigen, es muf die 
Strenge der juristischen Konstruktion auch die Vorschriften der 
Billigkeit mildern. 

Wie Mayer anfiihrt, spricht besonders hierfiir unser BGB. 
So in diesem der Tatbestand der Zerriittung der ehelichen Ver- 
haltnisse (§ 1568), die Riicksicht auf die Verkehrssitte (§§ 157, 242), 
die guten Sitten (§§ 138, 817, 826), sittliche Pflicht und auf den 


10) Vel. v. Jhering, G. d. rém. Rechts, § 61. 
41) Vgl. v. Jhering, G. d. rém. Rechts, § 59. 
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Anstand zu nehmende Riicksicht (§§ 534, 814), ferner Rechtssatze, 
die unmittelbar die Billigkeit anrufen wie §§ 315, 317, 319, 745, 
1924, 2156. Hier ist auch zu denken an die Rechtsprechung des 
Reichsgerichts hinsichtlich der Geldentwertung und an ihre 
rechtsgestaltende Wirksamkeit. 

Aber auch fiir die Ausgestaltung des Rechts, welches das Be- 
streben hat, in unserer Zeit mdglichst umfassend alle Lebens- 
gebiete zu ordnen, weist die Moral den Weg. Es ist in pragnanter 
Weise ausgesprochen worden, das Recht sei das ZweckmaBige 
von gestern, und man hat dabei mit Grund an Gebrauche und 
Usancen erinnert, die Gesetzeskraft erlangten. Um die Pionier- 
arbeit der Moral darzutun, braucht man nur an die Arbeiterschutz- 
gesetzgebung der vergangenen Jahrzehnte zu denken. 

Aber die Sittlichkeit muB auch im gro8ten MafBstabe bei der 
Gestaltung des Rechts fiihrend und bahnbrechend wirken. Ein 
Gebiet, fiir welches dies insbesondere gilt, ist das V6lkerrecht. 
Dabei kénnen wir uns Mayers Auffassung vom Wesen des Volker- 
rechts mit Baumgarten *?) nicht anschlieBen. Daraus ergibt sich 
unsere grundsatzliche Stellung zum V6lkerrecht. Dieses erscheint 
nicht méglich als Kompromi8 zwischen Staaten auf Grund von 
Machtverhaltnissen. Mdéglich aber und durchfiihrbar auf Grund 
einer ungeheuren sittlichen Anstrengung der Menschheit. Bei- 
spiele dafiir haben die Sklavenbefreiung und die Reformation 
gegeben, welche sodann das Volkerrecht als sittliche Notwendig- 
keit allgemein erscheinen lassen. 


12) Vgl. Baumgarten, Die Wissenschaft vom Recht und ihre 
Methode I, S. 356. 


Popular Justice. 


By 
Eyler Newton Simpson and James Alfred Quinn, Chicago. 


The sociological investigation of the origin, development, and 
functions of institutions in group life has in the main been 
carried on by the use of the methods and the materials of the 
anthropologists and the ethnologists. In part, this has involved 
what has been called the genetic approach. This method has 
yielded most valuable results and has contributed greatly to our 
understanding of the nature of institutions. However, the use 
of the genetic method of study has also been the source of a not 
inconsiderable amount of confusion and error. Sociologists have 
in the past and are still exercising their imaginations in the 
creation of mythological primitive societies wherein are hypo- 
thecated certain rights, duties, and impulses. These are then 
used as points of authentic departure in tracing out the stages 
of institutional development. The futility of this type of study, 
this telling of sociological fairy tales, is gradually becoming 
apparent. The true genetic approach to the study of a given 
institution involves the analysis of that institution in a situation 
in which actual concrete materials bearing on the various de- 
velopmental incidents are available. The simple fact is that we 
do not have materials for the study of absolute origins. This 
does not mean that we must abandon the genetic approach. It 
does mean that the scientific study of collective behavior must 
be limited to those situations where we have descriptive case 
materials. The content of meaning which may be injected into 
the concept “genesis” will vary directly with the number and 
variety of these factual materials. 

The present study is concerned with only one type of in- 
stitution, namely, legal institutions; and, more specifically, those 
legal institutions which are involved in the definition and the 
administration of justice. Institutions are constantly originating 
in that there is a perpetual re-organization of previously existing 
cultural elements in those recurring critical situations in the life of 
the group which call for definition. Our underlying assumption 
is that the use of concrete case materials will furnish the basis 
for an empirical, objective and analytical method for the study of 
institutions of social control. 

The history of the United States offers an especially interest- 
ing field for such an investigation for at least two reasons. In 
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the first place, on the frontiers of the United States the run of 
institutional development under the democratic dogma has, in the 
main, been the result of relatively free and unimpeded social 
interaction. By this it is meant that in a frontier community the 
institutional organization tends more or less to arise out of the 
collective impulses of the group. In the second place, we are 
singularly fortunate in having relatively adequate records of 
those recurring critical situations in the group life of the United 
States in which institutions may be observed taking form. 

The United States has been typically a nation of frontiers. 
Successive waves of frontier life make it possible to compare 
various communities at similar stages of institutional develop- 
ment. One calls to mind the first colonies, the settlement of 
Ohio and Kentucky, the westward expansion into Missouri and 
Kansas, the gold rush and the settlement of California in 1849, 
the land rush to Texas and Oklahoma, and, finally, the settle- 
ment of the last frontier-Alaska. The frontier community is 
marked by such characteristics as disorganization, extreme in- 
dividualism, a tendency toward spontaneity in collective action, 
allegiance mainly on a personal basis, extreme mobility, and, in 
general, instability and a lack of institutional control. In fine, 
for the student of sociology the frontier presents a picture of 
what may be called “Social flux”. 

In addition to these frontier situations there are other types 
of group relationship in which the mobility and disorganization, 
characteristic of the frontier, seem to arise as the result of 
successive waves of immigrant groups coming into a more or 
less stable community. Certain of our industrial towns, especially 
those in which a relatively homogenous group of “early settlers” 
feel that the integrity of their social organization is threatened 
by the new comers, offer opportunities for the observation of the 
effect on institutional development of cultural conflict. 

A third type of situation which furnishes materials for the 
study of the nature of institutions is found in those communities 
where the existing institutional organization tends to break 
down, or where the group is called upon to make an immediate 
adaptation to some critical situation necessitating the redefinition 
of institutional control. Specifically, we have in mind those 
communities in which two cultural groups are in relations of 
marked subordination and super-ordination. The best examples 
occur where this relationship has been established on the basis 
of racial differences. 

In the analysis of concrete cases of the sort which may be 
collected from situations of the type just outlined it is, perhaps, 
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possible to gain some understanding of the motives which are 
responsible for the origin and persistence of legal and political 
institutions. The assumption is that institutions arise out of and 
express collective motives. Motives may be regarded, for 
present purposes, as abstractions which may be arrived at from 
the analysis of specific impulses as they appear in concrete cases 
of collective behavior. Motives bear the same relation to 
impulses as forces bear to factors. Back of every formalized 
type of group behavior we assume the existence of certain 
motives. These motives in their concrete aspects may or may 
not be known to the members of the group. The problem is to 
find some way for studying them. We feel that this study illus- 
trates at least one method for arriving at the motives which 
underlie our political institutions. The motives which we have 
been able to describe as fundamental to legal institutions con- 
verned with the administration of justice will be found in the 
section of this article devoted to generalizations and conclusions. 
We, of course, recognize that the motives which are responsible 
for the rise of an institution are not necessarily the same as those 
which are responsible for its continued existence. Furthermore, 
it should be said, that we are cognizant of the importance of 
borrowing (diffusion) in the development of institutional organi- 
zation and structure in any given society. A consideration of this 
factor in institutional development would be the subject matter of 
a study which might very well supplement the one which we 
have made. _ 

To sum up: the problem of this study has been to discover 
the nature of popular justice as a phenomenon of colletice 
behavior and its relation to the more formalized administration 
of justice characteristic of legal procedure. It is perhaps 
worth while to emphasize the point that our interest has not 
been to make an historical statement such as that which was 
made by Bancroft in his monumental work on Popular 
Tribunals‘). We are rather concerned here with an attempt 
to formulate a natural history. We mean by this, that dis- 
regarding the details of time and place, we have attempted to 
arrange our cases in a logical series from which can be abstracted 
a theory of the origin, development, and nature of institutions 
related to the administration of justice. 


1) Bancroft, H.H. — “Popular Tribunals”, 2 Vols. 
Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XIX. 30 
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Methodology. 


The following outline of the methodological procedure used in 
this study, it will be noted, does not represent anything strikingly 
original on the part of the authors. We have simply tried to make 
application of the recognized canons of inductive natural science 
to a specific problem. Any conclusions which we may have 
reached have only the validity of the cases on which they are 
based and are subject to revision or rejection as more cases are 
presented for study and analysis. 


1. The first step in the prosecution of any study is to find out 
what has already been written on the topic under consideration. 
Accordingly, a preliminary survey was made of the most im- 
portant sources in the literature of criminology, social psychology, 
and related fields, for the purpose of finding out the ways in which 
the concept “popular justice’ had been used.in the past. 


2. As a part of this preliminary survey of the field an attempt 
was made to collect concepts which, on a “common sense” basis, 
might in any way be related to popular justice. These were the 
so-called “marginal concepts” and were of great importance in 
orientating and delimitating the subject matter of this study. 


3. The next step was to prepare a bibliography of concrete 
case materials. Here we sought to locate actual descriptions of 
specific instances (cases) which seemed to involve extra-legal 
activity in the interest of the administration of justice. After 
reading a large number of these concrete descriptive and historical 
materials, a tentative scheme was formulated for the excerpting 
and collection of cases. We tried to take only those cases which 
presented factual material on the following points: (a) the general 
background situation; (b) the inciting incident; (c) the personnel 
of the group administering the “justice”; (d) the organization or 
the steps in the formation of the group which was responsible 
for the act; (e) the typical behavior sequences after the group 
was once formed; (f) the final act in the administration of 
“justice” by the group, i. e. the disposition of the “offender”. 


Cases were selected to exhibit as many variations in the 
above outlined elements as appeared in the materials at our 
disposal. Wherever possible the cases are presented in the 
language of the author (observer). 


4. The fourth step involved a preliminary analysis of the 
concrete cases and their arrangement in a logical series. This 
served to delimit the field of investigation and to reveal those 
cases which belonged to marginal categories. On the basis of 
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this preliminary study tentative hypotheses were drawn to act 
as guiding lines for the selection of other relevant concrete 
material. 

5. Finally, we sought to make a detailed analysis of all the 
cases of popular justice which we had collected. With this before 
us we were able to establish certain general types or categories 
under which all the specific cases would fall. We were now in 
a position to make certain generalizations concerning the nature 
of popular justice, the typical situations in group life in which it 
appears as a form of social behavior, its relation to legal in- 
stitutions, and, finally, a statement of the typical processes and 
psychological mechanisms involved in the administration of 
popular justice as a form of “crowd” behavior. 


Marginal Concepts. 


The following definitions grew out of the preliminary analysis 
of the concrete cases which were studied, and are introduced at 
this point for the purpose of (a) orientating the subject matter of 
this investigation in its relation to certain other related types of 
group behavior; and (b) to reveal one of the steps in a study of 
this type. These definitions, couched as they are in “common 
sense” terminology, furnish the basis for the more refined 
statements which are possible only after a detailed analysis of 
the concrete materials (See Section on “Conclusions and Gene- 
ralizations”). 

Chart I. 


Showing Marginal Concepts and Terms 
Related to Popular Justice. © 


LEGAL <— POPULAR JUSTICE —> RIOT—> REVOLUTION—> FEUD 


eee pie 


Law Lynching Race etc. Revolt 
Court etc. Popular tribunals Insurrection etc. 
Vigilantes 


Regulators etc. 


1. Legal justice represents an attempt on the part of the 
group as a whole through its accredited representatives, to 
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support and enforce the existing laws through the machinery 
and by the processes set up in the community by legal means. 

2. Popular justice is an attempt on the part of the 
group as a whole, or some portion of it, to support the existing 
mores or laws through extra-legal means, i.e. without reference 
to the machinery or the procedure established in the existing 
legal institutions of the group. 

3. Riot (in so far as questions of justice are involved at all) 
represents an extension (over-compensation) of a movement 
toward justice. Essentially, it is an attempt to get revenge on 
a whole group to which an offender belongs, rather than a 
meteing out of “justice” to a specific offender. 

4. Revolution is an attempt on the part of certain 
elements of a given group to overthrow the mores and laws of 
the whole group. 

5. Feud refers to that situation in which two smaller groups 
within a larger group disregard the mores and laws of the larger 
community and seek to settle their difficulties between themselves 
on the basis of their own standards. 

It will be noted in the above chart that Popular Justice falls 
between Legal Justice on one side and Riot on the other. This 
series is obviously arranged with reference to the relation of the 
various types of behavior indicated by the terms, to the laws 
and mores of any given group. The series exhibits a shading 
off from a theoretically complete and consistent support of the 
existing laws and mores to a relatively complete disregard for 
the communal standards of behavior represented in the laws and 
the mores. 


Analysis of Cases 


In our attempt to analyze the nature of popular justice we 
found it helpful to consider our cases in terms of the point of 
reference of the activity of the group. All of our cases, which, 
from the common-sense point of view involve the concept of 
justice, have some reference to existing standards of behavior. 
These standards may be (1) the general traditions of the com- 
munity, (2) the tradition of a “movement” ?), (3) the tradition of 
the group which is acting, i. e. group self-reference, and (4) law. 
This classification makes possible a general distinction between 
legal and popular justice in that legal justice always has its 
point of reference in standards expressed in law, while popular 
justice is extra-legal and has its point of reference in the general 


2) See footnote on p. 453. 
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traditions, the tradition of a movement, or self-reference of the 
acting group. There are other more fundamental distinctions 
between legal and popular justice which will appear after the 
analysis of our cases. 

Since our study has been inductive it will perhaps be better 
to first present a series of typical cases with a brief analysis of 
each and then proceed to generalizations and conclusions. The 
cases which are here presented have been selected from among 
more than 250 which were read as a basis for the conclusions 
of this article. 

Case I°). 


The lynching at Coatesville, West Virginia, has, perhaps, 
received as much attention as any similar incident, and we insert 
it as our first example of popular justice. 


The facts are clear. A drunken negro worker in the steel mills, 
Zachariah Walker, was making a disturbance on the outskirts of 
Coatesville on Saturday evening, August 12. A special policeman of 
one of the mills, Edgar Rice, tried to stop him; the burgess told me that 
Rice also may have been under the influence of liquor. There was a 
hand-to-hand scuffle. The negro saw the policeman drawing his revolver 
so he drew his own revolver and shot the policeman who staggered 
away some distance and fell to rise no more. The negro picked up the 
policeman’s revolver and doubly armed made for the woods. He was 
captured the next day by a volunteer posse without the help of the 
regular Coatesville police. When he saw that escape was impossible 
the negro turned his revolver upon himself, and dropped from the tree 
like a shot bird. The bullet had entered at the neck, and destroyed one 
eye. His captors thought him dead. 

No insults were offered to the still form of the murderer when he 
was taken to the city lock-up. Crowds saw him, but uttered no words 
of execration. Finding that the man lived and could be revived the 
county attorney ordered him to be taken to the local hospital. There he 
was chained by his feet to an iron cot and a policeman put on guard to 
prevent his escape. He made a full confession to the officials. 

The murdered policeman had been a member of the Brandywine 
fire department and a local politician, having come within one vote of 
succeeding the present chief of police. The members of the fire company 
began to talk lynching Sunday afternoon.. The church bells had not rung 
for the evening before scores or hundreds of persons knew that there 
was a plot afoot to lynch the negro. By 8 o’clock the crowds had begun 
to gather about the hospital. By nine oclock the crowd had grown to 
thousands and the affrighted nurses were appealing over the telephone 
to the officials and to leading private citizens for succor. Not an officer 
appeared. All the citizens who made the short journey out to the 
hospital hill had their faces turned toward the room where the wounded 
and manacled negro lay, none turned his face against the mob. 

It was not a blood-thirsty crowd; seemingly heedless, fundamentally 
lawless and eager for any kind of excitement. Up to this time any 


3) Ellis-'The Continent”, p. 1211. 


440 Aufsatze 


strong man could have turned them aside. At 9:20 a shot was fired. 
A band of about a dozen men broke into the hospital. The policeman 
on guard says that he pushed against the door but he seems to have 
been easily set aside. Armed he did not fire a shot. The iron cot upon 
which the negro lay was taken to pieces, since the chains which bound 
him to the footboard could not be unloosed, and with this piece of bed, 
bouncing and clanking and catching upon obstructions he was dragged 
over the hill through the hospital grounds. With the mob at their heels 
the leaders pulled the moaning, pleading, wretch up the balck cinder 
road to a quiet fence corner, stopping the while to obtain oil. from a 
house which they passed. A neighbouring barn provided hay; a rail fence 
made more substantial fuel and soon a hugh pile was blazing, throwing 
its light upon a multitude commonly estimated at from 4,000 to 5,000 
persons, and showing even the eager faces of the occupants of the auto- 
mobiles around the outer edge of the spectators. The cowering negro 
was thrown upon the flames. He leaped off and was driven back. Again 
he emerged from his fiery covering. A third time in a condition which 
the pen refuses to record, he broke through the crowd and climbed a 
fence. With fence rails the frenzied murderers beat and pounded and 
lifted him back, until he became unconscious from the blows. 


This case of spontaneous group action is typical of many 
situations in which the instrument of popular justice is mob 
action. The point of reference for the whole occurrence seemed 
to be in the general traditions of the community. That is to say, 
the necessary mechanisms for the action were already implicit 
in the traditions and needed only the excitement of the crowd 
to set them off. No similar incidents had recently occurred in 
neighbouring communities to set the pattern for the action. There 
was no group which had previously set itself up as the regulator 
of the morals of the community which was responsible for the 
affair. The fact that the rush on the hospital was led by a small 
number of men who had their faces covered does not warrant 
the conclusion that the affair was pre-arranged. On the whole 
it seemed to be a case of spontaneous group action with reference 
to principles implicit in the mores. 

The affair was marked by the anonymity and lack of personal 
responsibility of the participants. They were acting in an im- 
pulsive, non-deliberate manner, making no attempt to determine 
guilt or to arrive at an adequate equation of guilt to suffering as 
is done in the more rational procedure of a tribunal of justice. 
The behavior may best be described as an exaggerated orgy to 
which the participants would probably not have subscribed had 
they been acting as individuals free from the excitement of the 
crowd. There was no formal publicity, yet the whole community 
was aware that a lynching was about to take place. 

The action of the crowd was directed against the represen- 
tative of a relatively mobile element of the community. There 
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were at least two distinct elements in the population of the town, 
the stable, relatively permanent residents; and the shifting, in- 
vading laborers from the mills. No evidence is available which 
indicates that the Legal machinery of the community was not 
functioning with sufficient adequacy to satisfy the demands of 
the traditions in ordinary situations. This, however, was a case 
which a portion of the population felt could not be treated in the 
“necessary manner through legal channels. 


A word of explanation concerning the extremities to which 
crowd action is carried in cases of this sort may not be 
out of place. We must remember that the status of the negro 
in the United States is a peculiar one, and one which varies from 
community to community, but which is everywhere essentially 
as follows. In his early life in the United States he was in a 
condition of extreme subordination. His legal status was that of 
property rather than that of a person. Under these conditions, 
however, it was in the mores of the superordinated group to 
treat him humanely. This situation was accepted by all and 
when punishment was administered there was no antecedent 
community irritation and it was consequently relatively mild. 
When the negro was given legal status equal with that of the 
whites he was not at the same time given a corresponding 
status in the mores of the superordinated group. As a con- 
sequence when the negro began asserting his right to the legal 
status there was considerable irritation and discussion. The 
group which, according to the mores, held the superior position 
was unwilling to recognize equality of status. The extreme and 
long continued irritation arising from this conflict is probably the 
most important factor in explaining the extreme action of the 
nobs. 


Case II *). 


Henry Smith, the negro ravisher of 4-year old Myrtle Vance has 
expiated in part his awful crime by death at the stake. Ever since the 
perpetration of this awful crime this city and the entire surrounding 
country has been in a wild frenzy of excitement. When the news came 
last night that he had been captured at Hope, Ark., that he had been 
identified, the city was wild with joy. Hundreds of people poured into 
the city from the adjoining country and the word passed from lip to lip 
that the punishment of the fiend should fit the crime — the death by fire. 
Curious and sympathising alike, they came on train and on wagons, on 
horse and on foot. Whiskey shops were closed, unruly mobs were 
dispersed, schools were dismissed by proclamation from the mayor, 
and every thing was done in a businesslike manner. 


4) Wells: Red Record, pp. 27—29. 
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About two o’clock on Friday a mass meeting was held at the court 
house and captains appointed to search for the child. She was found 
mangled beyond recognition, covered with leaves and brush. As soon 
as it was learned upon the recovery of the body that the crime was so 
atrocious the whole town turned out in the chase. The railroads put up 
bulletins offering free transportation to all who would join in the search. 
Posses went in every direction and not a stone was left unturned. 
Smith was tracked to Detroit on foot, where he jumped a freight train 
and left for his old home in Hempstead County, Arkansas. To this 
country he was tracked and captured. Upon being questioned the fiend 
denied everything ... later on he confessed the crime. 

This morning he was brought through Texarkana, where 5,000 
people awaited the train. Speeches were made by prominent citizens, 
who asked that the prisoner be not molested by Texarkana people, but 
that the guard be allowed to deliver him up to the outraged and 
indignant citizens of Paris. Along the road the train gathered strength 
from the various towns, the people crowding upon the platform and tops 
of coaches, anxious to see the lynching. 


Arriving at twelve o’clock the train was met by a surging mass of 
humanity 10,000 strong. The negro was placed upon a carnival float in 
mockery of a king, and, followed by the immense crowd, was escorted 
through the city so that all might see. Smith was placed upon a scaffold, 
securely bound, within view of all beholders. He was then tortured and 
burnt. Every groan from the fiend, every contortion of his body was 
cheered by the thickly packed crowd. When the news of the burning 
went over the country like wild-fire at every country town anvils 
boomed forth the announcement. 

This is illustrative of the situation in those stable communities 
where there are two population elements, separated by a wide 
social distance, one of which occupies a subordinate position. In 
these communities the dominant group is easily aroused by an 
attempt of the subordinated elements to cross the social barriers 
and to penetrate its areas of reserve. In such times of excitement 
there are powerful elements in these communities which feel that 
the legal machinery is inadequate to deal with the situation. In 
the case which we have cited they seemed to feel that the most 
severe punishment possible under the law — death — was not 
adequate. This was supplemented by the feeling that an offender 
of this type had lost his right to be treated as a citizen and tried 
by law. In some extreme cases members of the subordinate 
group are not regarded as full-fledged citizens of the community. 


This is another case of spontaneous group action which had 
its point of reference in the mores of the community. The 
materials on the case are not so complete as in Case I, but the 
two seem parallel in most respects in which it is possible to make 
comparison. 
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Case III °). 


As to just how the dispute started no one knows but Mr. Barksdale. 
Crawford curst him and accused him of trying to beat him out of his 
money. Barksdale turned back into the store and left Crawford giving 
free play to his temper outside until a clerk came flying out with an 
ax-handle in his hand. Crawford backed off toward the square and was 
promptly arrested. By the time the policeman and the negro were at 
the municipal building the crowd was streaking across the plaza from 
every store around the market place intent on giving the negro a 
whipping for daring to curse a white man. The crowd dispersed without 
having laid hands on Crawford and when they had gone Chief of Police 
Johnson collected fifteen dollars bail and let the negro out of a side 
door. Crawford started toward the gin a short hundred yards straight 
back of the municipal building where his bales of cotton were waiting. 

There was a second rush across the square as some one spied him 
going toward the gin. He would probably have gotten off with a good 
beating if he been a humbler sort. Crawford was a successful farmer, 
worth over $ 20,000, far richer than most of those who pursued him, 
and proud. He once said to a friend, “The day a white man hits me is the 
day I die’. When he heard the hue and cry behind him Crawford made 
for the boiler room where he took off his coat, picked up a four-pound 
hammer and waited. McKinney Cann, a rough chap, led the rabble. 
As they closed in on him Crawford smashed in Cann’s skull, and would 
have killed him had not some one grabbed his arm as he aimed the 
blow. Then a rock from above caught the negro in the head and he 
went down. To their credit be it said that some few men tried to 
prevent what followed. These citizens of Abbeville took Crawford 
into the road where everybody could get at him. Under their ministra- 
tions the negro gained consciousness got on his feet and fought his way 
for fifty yards up the road before a knife was plunged into his back. 
While he was down and bleeding two hundred whites kicked him into 
unconsciousness —, we spare you the rest. 

Enters the law. 

The police as soon as they turned Crawford out of the municipal 
building had urgent business further up the street; but Sheriff Burts ran 
into the gin as soon as the fight started. He begged the boys not to 
kill the negro; he pleaded, he entreated, he cajoled them to consider him 
and his duty and persuaded them to permit him to arrest the mass 
of pulp there in the road and cart it half a block to the county jail. 

While he lay on his couch of pain in the jail, the afternoon wore 
peacefully on in Abbeville. For all one who arrived on the afternoon 
train could see, no tragedy was impending more immanent than boll 
weevil a hundred miles away over in Georgia — not up to three forty- 
five. Then some evil tongue loosed the rumor, “The sheriff is fixing 
to take the nigger away on the four o'clock train”. 

No such concept of duty was in the sheriff's mind; indeed the mob 
was making for the jail as quickly as he for Sheriff Burt was not built 
for speed. They swarmed into the front door to meet him coming in 
the rear. Neither he nor the jailer made effective protest when they 
took away their guns and keys. Up three flights of stairs the leaders 
rushed as fast as they could unlock the doors and let themselves into 
the cell. They dragged his broken body down and threw it to the 


5) Nash: Lynching of Anthony Crawford, Independent 88 : 456. 
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cheering throng at the door. Through the Negro quarter they dragged 
Crawford by the neck as a hint to the “good niggers” to continue so, 
but coming to the white residential district they threw their victim on 
top of a passing load of slabs so that he passed in triumph through the 
streets. 

Although he was dead before they reached the fair grounds they 
hanged Crawford to the solitary great pine and expended a couple of 
hundred cartridges in firing at his body. 

Coroner Nance led a jury up the hill at sunset who announced their 
verdict that Anthony P. Crawford came to his death at the hands of 
parties unknown to the jury. 


According to the materials of this case Anthony Crawford 
was not guilty of an act which was criminal in the legal sense. 
But he was living in a community where the negro was in a sub- 
ordinate position and in which he was not allowed to assume 
certain attitudes toward the dominant group. As soon as the 
taboo was violated we have the rise of a spontaneous crowd to 
deal with the offender. In the nature of the case this could not 
be done through legal means. 

The mechanisms in the procedure are essentially those of 
Cases I and II and need not be repeated here. The point of 
reference is again the general traditions of the community. 


Case IV °). 


From original documents in my possession I take the following 
account of the doings of what may safely be called the first committee 
of vigilance in California. It is, moreover, the only instance of summary 
legal proceedings in this territory under Mexican rule. 

On the 28th of March, 1837, Domingo Feliz, a poor ranchero, but a 
man of good repute, while on his way from Los Angeles to his rancho, 
was attacked and slain by Gervasio Alipas, a man of notoriously bad 
character, aided and abetted by the wife of Feliz. For some two 
years previous to this time the murderer had been living in shamelessly 
open adultery with the woman, and only the day before the murder 
had her husband, invoking the aid of the alcalde, been able to separate 
her from her paramour who swore to take speedy vengeance. 

That night Alipas and the woman were securely lodged in jail. 
Some were desirous that the criminals should be immediately executed 
but their ardor was restrained by the greater prudence of the others, 
who reminded them that such proceedings could only be excused on 
the ground of necessity and when carried out with the rules and strict 
principles of justice. 

The wisdom of these suggestions was acknowledged and the 
threatened outbreak checked. On the 30th the funeral of Feliz took 
place and the occasion gave rise to the renewal of the popular clamor. 
Nothing but the assasination was talked of and the sentimerit was fully 
approved that an example was necessary to prevent the possible 
occurrence of similar crimes. But holy week was at hand and it was 
thought that it would be tantamount to sacrilege were the blood of so 


6) Bancroft: Popular Tribunals, I : 62. 
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foul an assasin to stain the remembrance of that most solemn of ‘tra- 
gedies. Therefore the first workday after Easter was set for the date 
of execution. A heavy storm made postponement necessary but on the 
next day men of all classes assembled. A board of Public Security was 
organized. Victor Prudhon was chosen president. As he took the chair 

rudhon said that the aims of the junta were laudable and beneficial just 
as well as necessary; that they had their origin in the great principle 
of natural law, self-preservation that even the government must acknow- 
jedge that this action was a necessary compliance with duty. He con- 
cluded by recommending the preservation of order which was their 
chief end. Speeches were made by others and resolutions embodying 
the above sentiments were adopted. It was then determined that both 
the man and woman should be shot. The junta was declared to be 
in permanent session until such time as the object which called it into 
being should be accomplished. Copies of the resolutions were sent to 
the alcalde who thereupon convened the town council. At three oclock 
qo communication having been received from the alcalde a message 
was sent to him by the junta notifying him that the time allowed for 
his action had elapsed and informing him that the resolutions of the 
junta were about to be carried into effect. No answer was returned 
hut the second alcalde, accompanied by the treasurer and another 
member of the council appeared before the junta and desired to be in- 
formed if that body recognized the legally constituted authorities and 
ii so what might be the significance of this illegal assembly of armed 
men. The former question was answered in the affirmative and the 
answer to the latter, the magistrate was informed was contained in the 
resolutions which had been sent to the first alcalde. 

At half past three by order of the junta peaceable possession of the 
guard-room of the jail was taken. At four both the alcaldes made their 
appearance before the junta; a resolution of the council condemnatory 
of the proposed illegal action was read and an attempt made to dissuade 
the junta from its purpose. Convinced that their efforts were useless 
the authorities withdrew after enjoining on those present the preser- 
yation of order and receiving assurance that all measures necessary to 
that end had been taken. 

The military commandant was more compliant than the alcaldes; 
he caused arms to be given to the firing party and gave necessary 
orders. At 4:30 the president of the junta ordered Alipas to be brought 
forth for execution, Already his irons had been filed so deeply that a 
single blow of the hammer released his hands. The man was then shot, 
and after him the woman. Thus solemnly performed was this first 
summary act of justice in California. 


We now come to the transition from the cases which have 
their point of reference in the general traditions of the community 
to those in which the activity of the group is referred to the 
tradition of a “movement”. This case cannot be definitely 
classified into either category on the basis of available in- 
formation. It is presented by the author as the first case uf a 
popular tribunal in California. The settlers in California migrated 
from more orderly communities and their actions can be 
understood only if this is kept in mind. We must also remember 
that the settlement of California was relatively late in the history 
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of the United States and that prior to it there was a considerable 
accumulation of tradition concerning means of dealing With 
offenders in frontier situations. The administration of justice jp, 
this case derived its meaning either from the mores which haq 
been directly imported from the more settled and orderly com. 
munities, or from a tradition of popular tribunals which had heey 
worked out in other frontier communities and borrowed from them 

From other points of view this seems to be a relatively 
advanced form of tribunal. It was formal, deliberate and Public 
There was close adherence to legal forms of procedure in the 
attempt to formulate the equation of guilt to suffering and ¢, 
apply the resulting judgment to the offender. In comparison y ith 
the standards of the time the action of the tribunal was moderate 
The participants recognized their responsibility for their acts ang 
deliberately took the law into their own hands. They did this 
because the existing legal machinery was not functioning so as ty 
give them the values which they felt essential to their security, 


Case V‘). 


Joe Cannon Killed. Cut to the heart and by a woman. The words 
were confusing. The breath that uttered them came labored; thicy 
indeed it was and murky in its significance. Joe was the favorite oj 
the camp, the finest fellow that ever swung a pick or dislodged 4 
boulder. He was over six feet high, straight as a poplar. In weight he 
fell not short of two hundred forty and it was all muscle. And yet he 
would not harm a fly; his heart was as tender as his sinews were 
tough. Joe gone. And stabbed to death by a woman. — 

All along the nfuddy Yuba and up its muddy tributaries the accursed 
tidings spread like an electric message. Then dropped pick, pan and 
shovel from palsied hands: water was left to run waste, and gold wn. 
watched in the bottom of the sluice boxes; and from up and down the 
muddy Yuba and down its muddy tributaries streams set in, streams 
of angry miners, silently flowing as though hot with melted emotions. 

Five thousand men and more gathered in Downieville that day, 
Thronging the streets were traders, packers, and prospectors, gamblers 
and prostitutes, and politicians, professional men besides the miners 
from the thickly studded claims that mutilated the river banks and beds 
and gulches all up and down the foothills. 

At ten o'clock the deed was done and at eleven, surrounding an 
unfinished tenement of split boards into which the unfortunate man was 
carried when stricken was a dense throng. Within, just where he was 
first laid on a slightly sloping puncheon floor lay the dead miner; no not 


*) Bancroft: Popular Tribunals, 1: 578ff. It is interesting to note 
that a document of this sort which is written in flowery journalistic 
style gives the essential processes in which the sociologist is interested. 
The historical validity of the occurrences in the case is not so important 
as the fact that here is a document which is human and expressive and 
which with others from various sources gives opportunity to discover 
‘the fundamental mechanisms of group behavior. 
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vet quite dead. A stream of blood has clotted for itself a channel 
through to the extremity of the floor. Standing round the prostrate 
jorm were half a score of miners fresh from their work with 
their woolen shirt-sleeves rolled above their elbows, and their over- 
alls tucked into the top of their ponderous muddy boots; silently and 
solemnly they stand with their grizzly heads uncovered and slightly 

while round the contracted brow sorrow and anger struggle 
for mastery. 

Silence within and silence without until the miner ceased to breathe; 
rose from the deep stillness a murmur, at first almost as faint as 
had been the man’s breath, but gradually increasing into a low, deep 
buzz, which every border man in an angry multitude instandly 
recognizes as significant of flood. Expressive to the last degree and 
Jeadly ominous that sound, coming as it does from a silent multitude, 
breathing an unspoken vengeance more terrible than the loudest 
trumpetings of passion. 

Soon men began to speak in words. Presently the centre of the mass 
jrom purposeless indirection began to surge in a definite direction, 
signifying all too plainly that it was time for someone to prepare for 
, sudden and decisive change. Pregnant enough with purpose were now 
the miners. You could see it in their eye, in their step, in the movement 
of their hand. Most significant of all, however was the low purring of 
the bloodthirsty beast about to come upon its prey. 

It was a little woman, young too, only 24. Scarcely five feet in 
height, with a slender symmetrical figure, agile and extremely graceful 
in her movements. Mexico was her country; her blood was Spanish 
and diluted with the aboriginal American. Her name was Juanita. The 
man she had killed with one hand could have picked her up and tossed 
her into the Yuba River. 

And now when the enraged miners with a blow of the fist burst 
her door and stood before her Juanita manifested not the slightest fear 
and yet she knew that she must die. 

There stood near the centre of the town a large pavilion which 
had been erected for the celebration ceremonies the day before; there 
was a raised platform with chairs and table, just the place for the 
occasion. 

Twelve men responded eagerly to the call for a jury; happy he 
who should have any part in the gentle strangulation. Glancing at 
one another and at the miners round them they seemed to say “All is 
safe and settled; woman or no woman, she hangs”. Lawyers for the 
defense were backward in presenting themselves; there were plenty 
for the prosecution. 

Probably in the history of mobs there never was a form of trial 
more farcial than this. Had they hanged the woman immediately our 
respect would be greater. Never have I met an instance where so many 
men, or a tenth of them were so thoroughly ravenous in their revenge. 
It was wholly unlike them. So Juanita was tried; but the trial was a 
sad, one-sided affair in which there was a total absence of that love 
of fair play which is so characteristic of the American miner. No one 
dared to say a good word for her; no one was allowed to defend her. 

With a light elastic step, surrounded by her friends, chatting with 
them quietly on the way, Juanita walked quietly down to the bridge. 
She shook hands with them all but not a tear or a tremor was visible. 
By means of a step-ladder she mounted to a scantling, took from her 
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head a man's hat which had been kindly placed there by a friend, Shieg 
it with unerring accuracy to its owner meanwhile smiling her thanks 
and then with a quick dexterity she twisted up her long black tresses 
smoothed her dress, placed the noose over her head and arranged th¢ 
rope, and finally lifting her hands which she refused to have tied. 
exclaimed “adios Senores”, and the fatal signal was given. , 

In the frontier communities of the Western states lynchin 
of offenders was a recognized and expected form of behavior 
This rather highly colored account is an illustration of th, 
tradition or “movement” as the point of reference for the activity 
of the crowd. This is an interesting marginal situation between 
mob and tribunal which will be briefly treated in the last Section 
of this article. The essential procedure was that of Spontaneous 
mob action although there was an attempt at a formal trial. This 
was not a trial in any real sense. The fate of the victim Was 
determined before it started. Evidence in her favor was Not 
permitted and it was only with difficulty that a counsel for he; 
defense was secured. ‘The legal forms were, therefore, merely 
an ineffective gesture which served only to lessen the feeling 
of guilt of the participants. The trial and execution were carried 
cut publicly and without the slightest attempt at secreey, There 
was no torture or orgiastic procedure as in cases I and II, 

In this frontier community there was no organized machinery 
for the administration of justice and the citizens developed y 
temporary organization for this purpose. In communities Where 
there was an established legal authority it was frequently se 
aside in times of great popular excitement and the mob _ spirit 
prevailed. The features of frontier community life with js 
extreme individualism, ties of personal alliegance, excitability 
etc.. are clearly brought out in this case and others cited by 
Mr. Bancroft. ; 

Case VI*). 

In the year 1834 a large number of persons, citizens of the United 
States, but of no particular state or territory, and beyond the pale oj 
the regular operations of the law, were collected at a place called 
Dubuques mines, west of the Mississippi and north of the state of 
Missouri. On May 29 of that year Patrick O'Connor, who had the repy- 
tation of being a desperate character, shot and killed George O'Keefe, 
O'Connor was arrested by mutual consent of all parties, and, on the 
next day, was duly tried by a jury of twelve citizens taken from the 
multitude. Privilege was given to the prisoner to object to all such 
as he chose not to be tried by, and he made no objection to the mode 
of trial. After hearing the testimony of the witnesses that were called 
the jury retired, and after a session of about two hours returned the 
following verdict: “We the jury do unanimously agree that the said 
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o'connor has done an act which in the land of laws would forfeit his 
life; and inasmuch as the security of the lives of the good citizens of 
this country requires that an example be made we are of the opinion 
that the said O'Connor should be carefully secured until the 20th day 
of June and that at the hour of 12 o'clock of said day he be conducted 
to the place of execution and there hung by the neck until he is dead” 
The verdict was signed by all twelve members of the jury. 

Pursuant to a public notice, a meeting of citizens was held on 
june 17th to make arrangements for the execution. 

At twelve o'clock on the day of the execution the prisoner was 
wken from his place of confinement, under a guard of a company of 
volunteers to the place of execution where had assembled about 1,500 
citizens. He was placed on a cart, the rope was made fast to the 
gallows When the cart was driven away leaving the prisoner suspended 
between the heavens and the earth. 

The whole proceeding was carried on with the utmost regularity 
and good order, By mutual consent of all, every coffee house was kept 
closed and not a dram of spirits sold until after the execution. 


In this incident from the history of lowa we have another 
case of a frontier community meeting a problem of crime. The 
procedure was essentially that of a tribunal of justice as opposed 
to mob action. The point of reference for the activity of the 
group Was the tradition of the movement of popular tribunals on 
the irontier such as the Vigilantes and Regulators. 

There was relatively close adherence to legal forms of pro- 
cedure Which evidently were imported from the more orderly 
communities in which the settlers had previously lived. ‘There 
was uo legal or political organization in this section of the country 
ynd the citizens were forved to protect themselves and their 
property by any means at their command. They did this 
deliberately and with full recognition of their responsibility. They 
acted unemotionally and with due regard for the rights of the 
accused. Full publicity was given to the proceedings and everyone 
had a right to participate. The attitude of the citizens was that 
no other course was possible under the circumstances. They 
were anxious, however, to have legal authority established so 
they could be relieved of this responsibility. 


Case VII’). 


“Crime was emboldened rather than intimidated by recent 
affairs . . At the time and thereafter both in the city and country, sling- 
shots, knives, and pistols were employed more liberally than ever. 
Rascality assumed the heroic. 

Following the excitement attending the Jansen outrage matters 
became rapidly worse and worse. Nothing so stimulates wrong doing 
as attempting punishment and failing. Robberies and rascalities of every 
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kind were of daily occurence; quiet citizens were knocked down in 
going to and from their business, and it was unsafe for one to trust 
one’s self out after dark without a cocked pistol in the hand. The cri. 
minal catalogue of a week's or a month's duration would be Startling 
On the third of June occurred the Benjamin Lewis affair before men. 
tioned. Twice his indictment by the Grand Jury was quashed by Judge 
Persons, on some technical ground, and the prisoner held for some 
future spasm of justice. The same night a jewelry store on Clay Street 
was feloniously entered. . . Sunday night, the eight of June, the Cajj. 
fornia wharf was fired. At the Blue Devil saloon on Jackson Street 
there was a beautiful stabbing affray on the ninth... . Twenty culprits 
now, on the average, graced the recorders levee every morning. etc. etc. 

A “nolle prosequi” was entered by the court of session on the 
twenty-sixth of June in the case of Charles Duane, the prosecution 
stating that the witnesses for the prosecution could not be found. It was 
a current practice among the fraternity, that of continuing a case untij 
the witnesses were scattered. ... 

These were scarcely a moiety of the offenses committed during the 
month of Juni; include the petty crimes and misdemeanors and the 
list would be, increased by at least ten-fold. 

Before the month opened it was clearly apparent that the time was 
fast approaching when the indignation of the people would burst its 
fetters; the enemies of peace and honest living had filled their cup of 
inquity to overflowing. Patience had become puerility. The question 
was no longer whether it was right for the people to take the lay 
into their own hands and execute justice, but whether the virtuous and 
orderly element in the community should have any existence at all. 
Over and over again the legal machinery then in operation was proved 
inadequate to the suppresion of crime; wickedness grew bolder and 
more rampant every day until the simple proposition was: Shall the 
substance of the right-minded and industrious be forever taken to feed 
villany? Then it was that a secret committee of men determined 
to put on armor and stand ready, the self-constituted exponents and 
executives of order and of law, sprung as it were from the ground. 

The idea of organizing did not originate wholly with any one man 
or at any one time. As-in every normal evolution the development was 
the offspring of the necessity. A thousand minds were pregnant with 
the thought that something must be done. Citizens talked together of 
it and every new outrage added force to the expression. The great 
law of self-protection, far mightier than the written law, of its own 
subtle strength attracted and massed the isolated particles of society, 
Although it was clear case of spontaneous combustion, yet there was an 
immediate agent. In a thousand places the flame of reform was ready 
to burst out; the first bursting was the beginning. 

There had been organized late in February or early in March, 
among the merchants, a night patrol. Every man who had property to 
protect was invited to join the company and contribute his proportion 
of time and money for the benefit of all. There were about one hundred 
members who were assigned to different districts, twelve of them were 
on duty four times a month, serving eight hours out of the twenty-four. 
Often during their meetings they discussed the necessity of organizing 
as a popular tribunal and assuming arbitrary powers. It was a con- 
summation, however, to be deplored and therefore to be postponed as 
long as possible... . 
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In what was then known as Happy Valley in the spring of 1851 
lived James Neall, a highly respected citizen and prominent merchant. 
George Oakes was his neighbour. Meeting on Sunday afternoon on the 
eight of June their conversation turned on what was uppermost in the 
minds of both-the insecurity of affairs and the necessity for active 
measures. Calm, clear headed, practical men both of them, they deter- 
mined at once to call on Mr Brannan the ruling spirit, an acknowledged 
leader of the movement of 1851. MrBrannan listened as one to whom such 
words were welcome. After a short discussion it was suggested that 
each of them present should give the names of such citizens as were 
known to be in sympathy with good order and whose discretion could 
be relied upon, inviting them to meet at twelve o’clock the next Monday 
in the California engine house. Certain persons in the several districts 
of the city were requested to organize each a local committee of which 
he should act as chairman, and invite them to be present at the time 
and place mentioned. 

In pursuance of that action there was a large gathering at the 
engine house the following noon. The evils of the times were dis- 
cussed and views exchanged as to the proper remedy. The meeting 
adjourned to assemble that night for the purpose of organizing and 
defining a course of action. 

There were present those who fully realized the responsibility and 
importance of the step about to be taken. Their seeming duty seemed 
to lay counter to the regular course of the law. Plainly they proposed 
to break the law and in so doing lay themselves open to punishment 
by the law. The avowed object of the association was to vigilantly 
watch and pursue the outlaws that infested the city and bring them 
to justice, through the regularly constituted courts, if that could be; 
by a more summary and direct process if must be. Each member 
pledged his sacred honor, his fortune, and his life for the protection of 
his fellow members and of the lives and property of the citizens of the 
community, and for the purging of the city of bad characters. 

An informal instrument was drawn up at the meeting which 
signified the general purpose and course of action. Inviolable secrecy 
was laid upon every member; unity and good faith became common 
interests and manly honor should characterize all their acts. Every 
member should act the part of a city monitor; in case of disturbance 
the members should be summoned and each promised to appear when 
called and to perform service when needed... . 

Two hundred names were signed to the constitution. The documents 
were then given to the public journals for publication. This publication 
also informed those friendly to the committee of vigilance that it had 
nothing in secret in its proceedings except such matters as would tend 
to defeat the object of the association. After arranging for concert of 
action, after establishing a watchword anda signal to be used to 
call members to rendezvous, and detailing officers for immediate duty, 
enrolling a number of members, all among the most respectable citizens, 
and, after disposing of other necessary business, the committee 
adjourned for the evening. I say they adjourned, but they did not disperse. 
The first great tragedy was to be enacted that night. Before these 
associates should sleep their promises must be sealed in blood. 


The San Francisco Committees of Vigilance of 1851 and 1856 
are probably the most significant attempts of frontier groups to 
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meet their local problems of crime. San Francisco was at this 
time rapidly becoming an important center. The gold rush of 1849 
brought many adventurers into the community among whom 
were a large number of criminal characters. Crime was in- 
creasing rapidly and the authorities were unable or unwilling to 
deal with it. To meet this situation some of the leading merchants 
of the city banded themselves together to take the law into their 
own hands and to secure protection. They realized that by doing 
this they were breaking the “law” and were rendering themselves 
liable to punishment as murderers. It was not until the situation 
had grown almost unbearable that the final step toward organiza- 
tion was taken. They proposed a secret, formal committee of 
vigilance. A constitution was adopted and an oath administered. 
The work of the Vigilantes was carried on through spies and 
special police. When a suspect was caught he was turned over 
to the executive committee which carried on an immediate and 
impartial trial. The judgements were executed at once. 

The Vigilance committee had a point of reference for its 
activity in the formal constitution and in the gradually accumula- 
ting tradition of the group itself. It followed legal forms of 
procedure but waived technicalities and attempted to get directly 
at the truth of the matter. It gave as much publicity to its 
proceedings as was possible without interfering with the work of 
the organization and without endangering members who were 
immediately responsible for the execution of some criminal. As 
soon as the legal machinery of the community was re-organized 
and able to function more adequately the committee disbanded. 


Conclusions and Generalizations. 


On the basis of the foregoing analysis of concrete cases of 
the administration of popular justice it is now possible to draw 
up certain tentative hypotheses and generalizations concerning 
the nature of popular justice. The following chart (No. II) with 
the accompanying summary statement presents in outline form 
our major generalizations. 
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Charttl: 


Showing the Development of the Concept 
Popular Justice. On the Basis of the Point of 
Reference Group Activity. 


No concept 
of justice Criminal Justice 
involve 
Popular Justice Legal Justice 
No Reference to Reference to 
Reference to tradition of 
aang pie ot tradition ofa group which She a 
ahienis Group »movement~ *°) acts (self- 
reference) 
Usually a : 
spontaneous inet Ar a Usually in the 
POR SSR Ved 
ganized along | ature of 8 | although tribunal 
Always ganized along | tribunal de- ti g h . "i le 
spontaneous At poem pending upon ates eh in pe at 
Ritual ifias what tradi- discussion or 2 
: ual, 4 any Hans ele 
bata cen, a followed 
—y> Increasing Publicity ——» 
——-» Increasing consistency in the resulting action —_> 
——-> Increasing formality in the procedure and organization ——»> 


——-»> Increasing deliberation 
——-» Increasing definiteness in formulation of guilt-suffering equation ——»> 
<—— Decreasing feeling of guilt by participants <—— 
——»> Increasing responsibility of personnel > 


1. The concept justice always involves some reference to 
existing standards. 

2. Attempts to administer justice apparently arise out of an 
expression of the indignation of the group over some occurence 
which is not in accordance with the laws and mores of the group. 

3. The standards or previous patterns of behavior from which 
the concept justice derives its meaning content, in their lowest 


10) “Movement” is used here in the technical sense to indicate 
those types of social change which tend to eventuate in social 
institutions. 


31° 


454 Aufsatze 


terms, always involve some more or less explicit formulation of 
a “guilt-to-suffering” equation. 

4. The acting group feels that it is more or less the agent of 
the whole community. 

5. Popular justice differs from legal justice formally in that it 
is administered by extra-legal processes. Fundamentally, however, 
there are more important distinctions. Popular justice differs 
from legal justice in that it is more secret, less consistent in 
results, less formal, less deliberate, and less explicit in its for- 
mulation of the guilt-to-suffering equation. In terms of the 
personal attitudes of those who participate in the administration 
of popular justice, there seems to be to some extent a feeling of 
personal guilt and responsibility for the act, while, in contrast, 
the officier of the law feels that he is purely the representative 
of the group, that he represents the whole group, and that he is 
personally in no way responsible except for the efficient fulfillment 
of his office. 

6. The following seem to be typical situations in which cases 
of popular justice tend to arise: 

a. The frontier. (San Francisco Committee of Vigilance.) 

b. Communities with mobile population elements in which a 
stable element attempts to force its standards on a mobile 
invading group. (Walker, Case I.) — 

c. Stable communities in which two stable elements of the 
population are seperated by a wide social distance although in 
close physical proximity-typical Southern towns. (Smith, Case II; 
Crawford, Case III.) 

7. With reference to legal organization we find cases of 
popular justice arising as follows: 

a. Where no legal organization exists. (O’Connor, Case VI.) 

b. Where administration of the law is weak or ineffective due 
to the weakness of the laws or of the officers. (Feliz, Case IV.) 

c. Where the administration of the law is corrupt. (San Fran- 
cisco Committee of Vigilance, Case VII.) 

d. Where the group feels that the legal processes are too 
slow or expensive to meet the demands of the situation. (Cases 
not cited.) 

e. Where the group feels that the law does not provide a 
punishment adequate to fit the crime. (Smith, Case II.) 

8. The essential motive of “legality” (distinguished from 
justice”) seems to be that of consistency. 

9, The elementary forms of group behavior exhibited in cases 
of popular justice suggest a fruitful approach to the study of 
political institutions in general. 
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Crowd Psychology and Typical Behavior 
Sequences in Cases of Popular Justice. 


Up to this point little attention has been given to the 
possibilities of the investigation of the phenomenon of popular 
justice in its social-psychological aspects. It is obvious, however, 
that any complete study of this problem must take account of the 
fact that the administration of popular justice is a group 
phenomenon involving corporate activity. An analysis of our 
cases of popular justice from the point of view of the principles 
and concepts of what (following Le Bon) has been rather loosely 
called “crowd psychology” serves at once to reveal the typical 
behavior sequences and processes implicit in specific acts of 
popular justice as well as to bring out certain mechanisms of 
crowd behavior in general. 

The accompanying chart sets forth in outline form the be- 
havior sequences which are found in typical cases of popular 
justice. This chart (see chart III), it should be noted. like the 
other generalizations in this study, was abstracted from specific 
case materials, illustrations of which have been cited in the 
preceeding pages. The successive incidents in the behavior 
sequence of each of the cases refered to above is indicated on 
the chart by the number and title of the case placed at the end 
of the series of steps making up the whole act. 

In view of the fact that this social-psychological formulation 
is in the nature of a subsidiary problem to the main interest of 
this study, no attempt will be made at any thorough-going exposi- 
tion or analysis of the mechanisms involved. However, in order 
to indicate the process by which this chart was obtained it is, 
perhaps, appropriate to give the run of one or two of the cases. 

Take, for example, the unhappy fate of Juanita (Case V). 
This is of particular interest in that it furnishes an illustration of 
what we have called a “marginal case”. The following develop- 
mental incidents may be noted in this particular case: (1) The 
general conditioning background situation is 
that of a frontier mining town, typical of the days of ‘49. All of 
the characteristics of the frontier appear-a polygot, mobile po- 
pulation; the absence of recognized legal institutions and forms 
of procedure; a group of men constantly kept in a state of 
emotional excitement by the fever of the gold hunt — in general — 
a situation without definition, organization, or stability. In such 
a situation there suddenly occurs the murder of “the favorite of 
the camp”. This is (2) the inciting incident. This is 
followed by an intense (3) communal excitement. 


456 Aufsatze 


Chart lll. 


Showing TypicalBehaviorProcessesinPopular 
Drs tic e: 


1. General Contioning Background 
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3. Communal Excitement 
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11) Marginal Cases, 


Simpson and Quinn, Popular Justice 457 


Rumor “spread like an electric message”, leading to and 
accentuated by (4) circular interaction. Circular 
reaction always means an (5) increased emotional 
tension in the group. The next step was the gathering or the 
(6) assembling of the group the “five thousand miners, 
gamblers, prostitutes, and politicians’. There is further (7) 
circular reaction in this mass and the accompanying (8) 
summation of emotional excitement, gradually 
leading up to a (9) crisis. The (10) precipitating in- 
cident in this case is the death of the miner, Joe Cannon. 
Steps seven and eight are repeated, and soon from merely “low 
purring”, “ominous sounds to the last degree” we have a definite 
line of (11) overt action started-viz: “presently, the center 
of the mass from purposeless groups and senseless indirection 
began to surge in a definite direction’. From this point on the 
act proceeds more or less directly to its (12) completion in 
the hanging of Juanita and (13) the disbanding of the 
group. The fact that there is some effort made to go through 
the processes of a “legal” trial (even though “it was a mockery 
of justice”) makes this a marginal case and for that reason it will 
be found on the chart classified under both of the main lines of 
be havior sequences. In the cases of Walker and Smith (Cases I 
and II) the last steps in the sequence are more direct and 
unequivocal. 

Quite different are the cases which are listed at the end of 
the behavior sequence on the opposite side of the chart. 
Essentially, this is a difference between a more or less spon- 
taneous, direct, and emotional procedure and the relatively 
formal, inhibited, and objective behavior following a certain 
amount of discussion and deliberation. This type of procedure 
(see the cases of Feliz and O’Connor) is, of course, much nearer 
the “due process of law” and suggests the relation of formality 
and institutionalized conflict to legal justice. The case of the 
San Francisco Committee of 1851 is even more complex and 
illustrates very clearly the part that group self-reference plays 
in the development of legal institutions. 


Bibliography of sources cited: Bancroft, H.H., Popular Tribu- 
nals, 2vols. San Francisco 1887. — Nash, Roy, The Lynching of 
Anthony Crawford Independent 88:456—462 (December 1916). — 
Cutler, J.E., Lynch Law. New York 1905. Pp. xiv. 287. — Wells, 
Ida B., A Red Record. Chicago 1894, pp. 101. — Ellis, William T. 
Civilization’s Failure at Coatesville. Continent, Vol. 42, pp. 1211—2, 
Aug. 24, 1911. 


Soziologisch angewandte Vélkerpsychologie. 


Von 
Dr. Lic. Hugo Lehmann-Leipzig, z.Z. Halle. 


Empirische feste Daseinsformen finden sich nur bei den 
Methoden der Naturwissenschaft. Dort sind sie vorhanden und 
werden auf Formeln gebracht. So werden sie in einen alles um- 
fassenden Mechanismus von Gesetzesformulierungen eingestellt. 
Mit ihnen werden die Daseinsformen nicht sowohl abgebildet, als 
vielmehr technisch verarbeitet. Wir umspannen, an der Hand 
der Formulierungen naturwissenschaftlicher Gesetze, einen 
liickenlosen Kausalzusammenhang. Dessen Bestimmungen be- 
greifen wir in jedem Einzelfall des Daseins. Wir k6nnen die 
Aussagen der Naturgesetze experimentell erproben, und wenn die 
Erprobung nicht stimmt, ihren Ausdruck verbessern oder ab- 
andern. Also entdeckt ein naturwissenschaftliches Experiment die 
Daseinsform im einzelnen, wahrend das Gesetz sie beziehentlich 
in den Kausalzusammenhang einreiht. Damit sind die Dinge 
technisch oder technisch-mathematisch oder physikalisch oder 
chemisch gegenstandlich gemacht. So wird die Natur der Dinge 
gehandhabt und beherrscht. Das ist aber nur die AuBenschau 
der Dinge. 

Anders die Geisteswissenschaften und im Verlauf die Ge- 
schichtswissenschaften; sie setzen, wie in meiner VO6lkerpsycho- 
logie alsWissenschaft *) gesagt, seelische Motive voraus. Seelisches 
ist findbar in den Beziehungen und Vorstellungen seiner Ge- 
staltung. Die Dinge haben namlich zwei Seiten; sie sind nicht 
bloB gréBenmaBig in Daseinsformen auffindbar, sondern auch 
durch die seelischen Beziehungen ihrer Gestaltung erfindbar. Es 
gibt nicht bloB AuBenschau, sondern auch Innenschau der Dinge. 
Man kann ihre Gestaltungen in Wirkungsformen einstellen. Dabei 
werden sie nicht blo8 bewirkt, sondern wirken auch je nach 
ihrer Bedeutung seelisch. Diese Wirkungsformen sind in den Be- 
deutungsbeziehungen unseres eignen und fremden Daseins tatig 
und haben ihren Zweck in einem erfinderischen Zusammenhang, 
der aus ihnen Geschehnisse macht. Das Seelische geschieht, 


‘ ee fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie XVIII, 1924, S.317 
is 326. 
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wahrend die Natur entdeckt wird. Das Seelische wird nur in 
einer Kreuzung von Beziehungen schépferisch gegenstindlich ”). 

Damit habe ich das Aufkommen einer ganz andersartigen als 
der naturwissenschaftlichen Auffassung der Dinge entworfen. 
Ich finde sie nicht blo® in ihrem Dasein auf, sondern er finde sie 
in ihrem Zwecke. Ich gehe hier nicht darauf ein, inwiefern die 
technisch gegenstindliche Erkenntnis ohne diese andere Seite 
der Dinge eben auch nicht findbar oder doch, im Falle ihrer Ent- 
deckung, wenig verstandlich sein wiirde. Ich weise nur darauf 
hin, daB es zwei verschiedene Seiten an den Dingen gibt; neben 
jener Erkenntnis gibt es auch diese Betrachtungsweisen der 
Dinge. Mit dieser beziehentlich zu betrachtenden Seite an den 
Dingen er6ffnen wir uns den Zugang in das Gebiet, das im Laufe 
der Betrachtungen sich zur Weltgeschichte mit Hilfe von, aus- 
gewahlte Kultursysteme aus sich herausstellenden, Konzentra- 
tionen entwickelt. 

Voraussetzung fiir eine solche in der weltgeschichtlichen 
Betrachtung konzentrierte Kulturphilosophie scheint uns nun 
eine soziologisch angewandte Volkerpsychologie. Sie bietet 
den Vorteil einer nicht rein erkenntniskritisch, sondern vielmehr, 
mit Dilthey und Spranger zu reden, verstehenskritisch ein- 
gestellten Behandlungsart des Stoffes. Wir diirfen auch eine 
kritisch verstehende Art der Stoffbehandlung, wie sie durch 
Husserls Wesensschau unter dem Ausdruck Phinomenologie 
gangig geworden ist, fiir eine soziologisch angewandte VOolker- 
psychologie heranziehen. Dariiber hinaus noch bietet gerade 


2) Fine seelische Vorgegebenheit wird formgebend von der Ge- 
schichtswissenschaft der Stoffgestaltung, historische Kontinuitat bei der 
Setzung ihrer Relationen vorausgesetzt. Es entfaltet sich individuelles 
Dasein in aktueller Selbstbewegung. Mit in der aktuellen Selbstbewegung 
vorgegebenen Momenten eines Gefiihlsvorstellungen vergegenwartigen- 
den Kulturprozesses setzt sich die Historik auseinander. 

Die Endgrundabsichten der Natur und ihr in seinem passiven Be- 
wegtwerden Vorgegebenes vereinigen sich mit der Geschichtstheorie und 
ihrem in aktueller Selbstbewegung Vorgegebenen zu einer Beziehungs- 
wissenschaft der Totalitat. 

Darin kennen wir neben den Daseinsformen Wirkungsformen; sie 
sind nicht mehr mechanisch in der Bewahrung des Gesetzes am Material 
vorfindbar, sondern in Korrelation sich selbst bewegend er findbar 
durch die Beziehungen ihrer Gestaltung auf indirektem Wege. Die 
beziehentlichen Gestaltungen der Kultur sind auf Erfindung von Personen 
gestellt. Personen miissen erst die Natur erfinderisch bearbeitet haben, 
ehe der Natur die Kultur zur Aufgabe stellt eine seelische Material- 
gestaltung der Historik und eine Historisierung der Vorgegebenheit. 

Dauernde Ziele finden die erfundenen Wirkungsformen erst in einem 
wirkungsvollen Organismus. In ihm findet die historische Geltung die 
kulturvollbewuBte Schichtung. 
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volkerpsychologische Methodik, soziologisch angewandt®*), den 
Vorteil der dAsthetischen Gestaltung fiir die Introzeption der 
kulturellen Werte, wie William Stern die personale Aneignung 
derselben nennt: Wir gewinnen durch Akzentuierungen fiir eine 
anschauliche Betrachtung bzw. fiir die Heraushebung  be- 
stimmter Seiten an den vorkulturellen und kulturellen Wirkungs- 
formen zur Verstehensmethodik noch das hinzu, was die Ab- 
straktion im Begrifflichen leistet, und haben gegentiber der reinen 
Verstehensmethodik der Historik den Vorteil einer auf den 
dahinter liegenden Gehalt gerichteten Bekundung  innerer 
Lebendigkeit, vermittelst unsrer Symbolik fiir die Mannigfaltigkeit, 
in der eine organische Individualitat ganzheitlich sich mit den 
Werten der Welt auseinandersetzt und schlieBlich in Einverleibung 
und AbstoBung dieser Werte ihr kritisches Werteselbst konstituiert. 
Ich gebe eine Figur. 


’) Eine soziologisch angewandte vélkerpsychologische Methodik 
erblicke ich auch schon in Wilhelm Sauers: ,,Philosophie der Zukunft‘, 
»Eine Grundlegung der Kultur“, 1923, Enke, Stuttgart, speziell in seiner 
Anwendung des Gesetzesbegriffs, z.B. durch den Gebrauch des Aus- 
drucks ,,Grundgesetz", S, 303ff., fiir die, nicht nur nach der naturwissen- 
schaftlichen Seite, sondern gerade geistes- und kulturwissenschaftlich 
geiibte, Wesenschau des, in die Zukunft weisenden, zur Zeit stets mit 
einem Unbekannten arbeitenden, Forschungszieles der Einzelwissen- 
schaften, sowie fiir deren Zweckeinheitsgedanken: Kulturgrundgesetz. 
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Konzentration des Kulturbildes = C, 
yous als weitester Umkreis der Kulturgestaltung in der Vorkultur = M. 
Affektivitit von magischem Einflu8 = Beriihrungslinie des weitesten Umkreises = A. 
Bedeutungswandelbarkeit (Mutabilitit, Mobilitit der Bedeutungen) = durch den Gegensatz der 
Affekte gegebene Obersclineidung =B. 
Ritualitét der men als Fortsetzung des wandelbaren Bedeutungsrichtma8es innerhalb = R. 
Deutungssymbolik in Geblirde, Zeichen, Laut, BRreent, Kunst, Kultus als innerer Umkreis=D, 
Sitte, Gebrauch, Heimattradition, Zivilisation als zweiter innerer Umkreis = S. 
Individuelles Interesse der Wirtschaftsmachtentfaltung als Beriihrungslinie des Sittenkreises = J. 
Soziale Verkehrsmachtentfaltung im Commerz als Fortsetzung der Ritualitit innerhalb des 
Sittenkreises = V. 
Politische Staats- und Rechtsmacht als zum Verkehr rechtwinklig stehende Beriihrungslinie 
des innersten Kreises == P, 


KulturselbstbewuBtheit als innerster Kreis = K. 
Geschichte der Vergangenheit als Radius des Kulturwertekreises = G. 
Vergegenwirtigungskonzentration (Gegenwart, praesentia) in C, 
Vergegenwirtigungsmittel = Psych., Ae, Rel., Z., E., L. (N, W) 
Psych. = psychologische Analyse: A Fhoapewr forte Sa 
ung 


Ae == dsthetische Kulturbildung: Veranschaulic 
Rel == religidse Lebensbeherrschung: 
Vereinheitlichun 
z == Zukunft der Geschichte: Searing 
E == ethische Kulturwertentscheidung: Besinnung 
Kreisausschnitt L = logisch wissenschaftliche Kultur- 
vergegenstindlichun, 
Anliegend am Kulturkreis Abschnitt W == wertbeurteilende Geisteswissenschaften 


Durch den Abschnitt W basieren sich N == sachbegriffliche Naturwissenschaften 
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A. Der psychologische Grund zur Betrachtungsweise von 
Dingen, wie sie deren seelische Aneignung, nicht deren Er- 
kenntnis, vorsieht, ist das Geschehnis als Affektwirksamkeit. 
Auf der untersten Stufe der wirksamen Betrachtungsarten iiber 
die Dinge kommen die Geschehnisse zum Ausdruck im bloBen 
Affekt. Der Affekt ist entweder das Erzeugnis einer inneren 
Erregbarkeit oder einer auBeren Anregung. Im letzteren Fall ist 
der Mensch abhangig, er wird von einem Dasein affiziert. Im 
ersteren Fall affektiert der Mensch selbst etwas; er ist an einem 
Dasein anhangig. Das Geschehnis ist innerlich und wirkt nach 
au8en oder es wirkt von auBen und zieht das Innere in Mitleiden- 
schaft. Entweder man leidet etwas oder man tut etwas. Durch 
diese passive Angeregtheit von den Dingen oder aktiv anregende 
Wirksamkeit auf die Dinge werden die Dinge als deutbar gegeben 
oder aufgegeben im Gebardenspiel der Lebewesen und ihrer Ver- 
lautbarung. Der Affekt hat etwas abgerissenes. Er ist ein Hin 
und Her, ein Auf und Ab. Die Gemiitsbeziehungen und Er- 
regungen springen leicht um aus dem einen zu dem andern. 
Daher bleiben die Geschehnisse gewaltsam; sie brechen aus als 
ein Feuer der Leidenschaft. Die Ereignisse werden elementar 
erfaBt. 

B. Die Bedeutungen der Ereignisse sind unzusammenhangend; 
sie sind dem Zufall und der Unwirklichkeit iiberlassen, sie haften 
an ihrer Wurzel, sie sind blind gegen die Folgen. Das Ge- 
schehnis ist Aneignung. Man erkennt aber noch keine Zu- 
sammenhange. Der seelisch erfinderische Sinn ist jedoch mit der 
Affektwirksamkeit in eine unendlich mannigfaltige Betatigung ein- 
getreten. Diesem psychisch erfinderischen Sinn verdanken die 
Beweggriinde des Geschehens ihre Geschehenswirksamkeit. Es 
ist ein bezauberndes und verzaubertes Hin und Her der Zukehr 
zum Geschehnis und der Abwehr gegen das Geschehnis. Die 
Erregung des Affekts bahnt die Geschehniswirksamkeit. Laut, Ge- 
barde, Zeichen, weiterhin Ritus, Sprache, Kunst, Kultus, stellt die 
Wirksamkeit fest. Furcht- oderWunschaffekt wird dadurch Ereignis. 


M. Die Innenschau der Dinge bezeichnen wir fiktiv mit einer 
Kreislinie; sie setzt tiberall da ein, wo einer Seele etwas prasent 
wird. Von auBen her oder von innen her vergegenwartigt sich 
die Seele etwas. Die Seele bildet sich etwas ein, oder bildet 
etwas aus sich heraus. Damit hat die Seele ihren Horizont an- 
gebahnt; sie hat ihn eingenommen in einem Umkreis ihrer selbst. 

Fiir diesen Horizont der Innenschau von Dingen und Verhalt- 
nissen bildet der seelische Affekt die Beriihrungslinie, welche die 
Beweggriinde hinzufiihrt. Affektiv-magisch wird die Innenschau 


a 
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der Dinge beeinflu8t; magisch beeinfluBt sie selbst den Affekt. 
Die Affektivitat magischen Einflusses beriihrt sich mit der Innen- 
schau, in der etwas im Umkreise prisent wird. 

R. Im Beriihrungspunkt stellt sich ein und stéBt auf sie auf: 
die rituelle Feststellung der Magie von Laut, Gebarde, Zeichen; 
sie bildet das AuBen von innen her ein und um. Zufallslaut, 
Zufallsgebarde und hingeworfenes Zeichen wird zur feststell- 
baren Erkennung der stattgehabten Aneignung, die etwas in den 
eignen Bannkreis zog und es damit erkennbar machte ‘). 

Die festgestellten Laute und Gebarden bleiben in der Er- 
innerung und lassen die stattgehabte Aneignung wiedererkennen. 
In der Erinnerung wird der bloBe Affekt iiberwunden. Der Ritus 
des Lautes und der Gebdarde stattet sich mit einer erinnernden 
Erzahlung (einer Mythe) aus. Die Erzahlung schmiickt sich aus 
in dem Umkreis, den die Seele bereits eingenommen hat. Der- 
selbe feiert sich in der Ritualitat der erinnernden Mythen- 
erzahlung als Mythus. 

D,. Mehrere solche erinnernden Erzahlungen verschaffen einen 
inneren Umkreis der mythischen Bildung. Zeichen, Riten, Ver- 
lautbarung der Affekte stellen sich in einen Gesamtmythus als 
Deutungssymbolik ein. 

Erst die erinnernden Riickbeziehungen, das ist Reflexionen, 
auf die gehabten Eindriicke schaffen in diesem inneren Umkreis 
einen Zusammenhang der Geschehnisse. Als Erinnerungszeichen 
werden die Verlautbarungen und nachahmenden Gebarden- 
stellungen in einen sprechenden Zusammenhang gebracht. Die 
Sprache gibt die gehabten Eindriicke wieder; die Schrift zeichnet 
sie auf. Der Zusammenhang der Geschehnisse spinnt die Er- 
zahlung weiter aus zur sinnvollen Geschichte. Aber die Ge- 
schehnisse liegen noch im ungeklairten Mythus. Die Erzahlungen 
sind Mythen. Mit ihrer Hilfe wird die Ritualitat der Gebarden 
und Verlautbarungen als Zeichen fiir deren kultische Bedeutung 
festgehalten. Der Kultus stellt den mythischen Sinnzusammen- 
hang der verschiedenen Mythen dar und gibt eine Geschichte der 
Geschehnisse in Symbolen. 

D,. Die Motive fiir ein Festhalten an den einmal lautlich oder 
zeichnerisch festgestellten Gebarden mehren sich. Je mehr sich 
die abbildenden Zeichen fiir das deutbar Gegebene als schriftliche 
Aufzeichnungen auBern, je mehr sich die ausgestoBenen Verlaut- 
barungen zum Worte oder zum Wortsatz oder zu mehreren zu- 
sammenhadngenden Satzen gestalten, desto mehr werden die er- 
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innernden Riickbeziehungen als Zusammenhang deutbar. Man 
disponiert in Wort und Zeichen iiber die Gemiitsbeziehungen. Die 
Vorgange werden in alle m6glichen Deutungen eingestellt. Diese 
Mutabilitat der Bedeutungsbeziehungen verbindet sich mit der 
Ritualitat der Mythen zur Uberwindung des Affekts stetig. Die 
Mannigfaltigkeit der Deutbarkeit erweitert den Horizont der 
Innenschau. Im stetigen Wechsel der Deutbarkeit werden nur 
noch die Dispositionen der Affekte festgehalten. Disponibel 
werden alle erinnernden Riickbeziehungen auf gehabte Eindriicke. 
Die Affektbetonungen der Einzelheiten treten im groBen Ganzen 
zuriick. Im groBen Ganzen bekommen die Gemiitsbeziehungen 
Stetigkeit. Die Bildung eines unaffektierten Zusammenhanges 
der Vorgange geschieht: 

Communitait. D;. Die Gegebenheit der Dinge oder ihre Auf- 
gegebenheit nimmt einen von dem nur einmalig aufblitzenden 
Affekt losgelésten kontinuierlichen Charakter an. Die Deutungen 
und Bedeutungen der Dinge treten auch unter sich in Zusammen- 
hang, abgesehen von dem einzelnen, was sie andeuten wollen 
oder bedeuten. 

D,. Es kommt zu einer gesellschaftlichen Verstandigung iiber 
die verschiedenen AffektaéuBerungen, Dispositionen, Zeichen- 
deutungen, Schriftbedeutungen, Gebardenvorfiihrungen und Wort- 
sitze. Es entsteht eine Sprachkunst und Kultussymbolik. Es 
fangt jede erinnernde Feststellung eine stets veranderliche und 
umwandelbare Sprache zu reden an. Dem groBen Ganzen des 
mythischen Geschehenszusammenhanges gliedert sich fiktiv ein 
stets wiederholbarer Umkreis von Laut-, Gebarden-, Sprach-, 
Kunst- und Kultusformen ein. Je sicherer die Andeutbarkeit und 
Angebbarkeit dieser menschlichen Verstandigungsformen ihren 
Kreis zieht, desto mehr werden die Geschehnisse dem schlechthin 
nur Geheimnisvollen entriickt und gehen in dén Gebrauch iiber. 

D,;. Wir erhalten so eine Parallelitat der Lebenskreise und 
Wirkungsmotive um den Verstehenspunkt C unserer Innenschau 
herum. Den Punkt des Verstehens in der seelischen Innenschau 
der Dinge nennen wir Vergegenwartigung. Es ist der Prasens- 
punkt. Wir haben den Umkreis der Wirkungsmotive, aus dem 
heraus wir uns bei allen bewegenden Anlassen des Geschehens 
etwas vergegenwartigen, Mythus genannt. Mythus ist eine 
Formung des Sinnzusammenhanges von Deutungen im weitesten 
Umfang des Geschehens. Aus ihm heraus erst leiten sich alle 
Kultivierungen in die Wege. Zundichst werden alle Vorgange 
phantastisch vorgebildet und im Kultus begangen, ehe sie fiir die 
Kultur vorbereitet sind und im Gebrauch der Sprache und Sitte 
zur Geltung kommen. Im weitesten Umkreis des mythischen 
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Geschehens sind die Wirkungsmotive, dem Affekt nach, zwar 
deutlich, dem Verstande nach aber noch ununterschieden. Auch 
wahrend die Sprachform den Ausdruck der Bedeutung im 
einzelnen Laut wiedergibt und dariiber hinaus verschiedene Be- 
deutungsausdriicke zu einem beschrankten Sinnzusammenhang 
verbindet, wahrend die Sittenform fiir die einzelne Handlung den 
Ausdruck der Bedeutung wiedergibt und dariiber hinaus ver- 
schiedene Sitten zu einer Zivilisation verbindet, sind vielfach die 
Wirkungsmotive noch im Mythus und nicht verstandig differen- 
ziert. Sind die Dinge noch im Mythus, so sind sie fiir uns 
kulturell indifferent. Die Dinge werden uns in ihrem Verlaufe 
wohl schon vorgefiihrt als symbolisierbarer Tiefenhintergrund 
oder rhythmisierbarer Affektuntergrund des Kultus und der 
Kultur. Die aber noch nicht im Verstande differenzierte, rein 
sinnbildlich affektive Unterform der Geschichte, stellt sich jedoch 
lediglich in weitester Kreislinie um den Verstehenspunkt (point de 
vue) des Geschehens und der Vorgiinge herum. Nun stellt 
Sprach-, Kunst- und Kultussymbolik einerseits, Gebrauch, Sitte 
und Zivilisation andrerseits deren engere Parallel-Formung dar. 

D,. Dabei steht noch trotz aller Ansdtze zur Reflexion die 
Affektivitat der Menschenseelen immer ins Unbegrenzte; sie 
nimmt bleibend einen unterbewuBten Verlauf; sie macht von den 
mythischen Geschehnissen einen zauberhaften Gebrauch oder 
Mi8brauch. Freude und Schmerz, Furcht und Wunsch, Verzagt- 
heit und Hoffnung sind unbegrenzt in ihrer Ekstase; sie brechen 
hervor und treten zuriick, ohne die Geschlossenheit des Zweck- 
und sinnvollen Zusammenhanges, wie ein solcher schlieBlich, um 
die Gegenstiande in ihren Beziehungen fest zu umgrenzen und zu 
bestimmen, gesetzt wird. Wir bezeichnen diese Unbegrenztheit, 
welche sich dem mythischen Horizonte zufiihrt, mit einer ge- 
brochenen Linienzufiihrung von aufen. Es ist eine stets in sich 
gebrochene Affiziertheit oder Affektiertheit der Beriihrungslinie 
am Umkreis des noch nicht kulturbewuBten Menschen. Diese 
tangentiale Affektivitat sucht sich in ihrem Belieben zu rhythmi- 
sieren durch Riten und Mythen, durch Zeichen und Wunder, 
durch klingende und ténende Verlautbarungen, SchrittmaBe, Ver- 
messungen und Vermessenheiten. Dabei kann sie iiberreizt 
werden oder anderseits ausgeglichen werden. Jedenfalls steigert 
sich das UnterbewuBte noch in der Ritualitat: Es dramatisiert sich 
im Kultus und wird darin zum geheiligten Gebrauch oder zur 
gesetzten Sitte einer oder mehrerer menschlicher Willens- 
einheiten. Ist die Affektivitat auch durch den rituellen Gebrauch 
und durch Kultus oder Sitte in eine Verlaufsform gebracht, so 
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bleibt doch noch ihr seelischer Untergrund ins Unendliche ge- 
richtet. Das Unendliche bleibt wirksam bei allem Gegebenen oder 
Aufgegebenen, auch wenn unsre seelische Haltung beides schon 
in seinem Bedeutungszusammenhange begreift. Ritualitat der 
Mythen nach innen und Mutabilitat der Bedeutungsrelation nach 
auBen médgen auf die Affektivitat magischen Einflusses auf- 
stoBen und die dem Mythus tangentiale Unendlichkeit in sich be- 
greifen, stets dauert eine gewisse Gebrochenheit und Unsicher- 
heit der Lebensfiihrung bei der mythischen Unterschicht der Ge- 
schehnisse an. 

D,;. Es stellt auch die Veradnderlichkeit der Deutungs- 
beziehungen, welche der ersten Bannung des Affekts im rituellen 
Laut und Gebarde und daran anschlieBender Erzahlung und 
weiterhin jeder sozialen Verkehrsmachtentfaltung und allem ge- 
schichtlich werdenden Wachstum der Menschheit zugrunde liegt, 
noch eine gebrochene Linienfiithrung dar. Die AffektauBerungen 
sind in sich gebrochen und haben die entgegengesetztesten 
Deutungen ihrer Beziehungen zur Folge. Im Affekt kommt zum 
Ausdruck, und das Gebirdenspiel des zauberisch (magisch) be- 
einflu8ten oder beeinflussenden Menschen gibt es wieder, daB die 
Wirksamkeit des unterschichtlichen Geschehens in ihrer Be- 
deutungsrelation von widerstrebendster Mannigfaltigkeit ist. Die 
Deutungen der Affekte a4ndern sich in den Affekten selbst. Es ist 
das eine Weissagung auf den Relationismus und die Verdanderlich- 
keit geschichtlichen Wirkens iiberhaupt, wenn es die Eintonigkeit 
des Daseins aus den Angeln hebt. Die durchgehendste Ver- 
mannigfaltigung geschichtlicher Bedeutung hat in der Vor- 
geschichte ihren affektbetonten Untergrund. Die Deutungen der 
Vorginge haben ihren Anhalt in den urspriinglichsten Erregungen 
des Menschen als Ursprungserlebnis. Verborgen sind sie in den 
Vorstellungen, durch welche die Affekte im einzelnen Fall irgend- 
wie in Beziehungen zu Gegenstinden gebunden und festgestellt 
werden. Affekte sind in gewohnheitsgemaBen Formen nur 
schlecht verhiillt. Noch wenn sie in Wort und Schrift, in Kunst 
und Kultus eindeutig mitteilbar sich geben, bleiben sie ver- 
schieden deutbar. Die verschiedene Deutbarkeit kristallisiert sich 
nur im Widerspiel zu der eindeutigen Mitteilbarkeit. Der Mensch 
macht sich sozusagen seinen Vers aus der Mannigfaltigkeit der 
Dinge. Allerdings in den einzeldinglichen Riten miinzte sich der 
mythische Lebenskreis aus. Die herauskristallisierte Mythe 
fordert wirklich ihrerseits einen Zusammenhang mehrerer Riten 
in Kultus und Sitte. Wir haben hier zwei engere Kreise inner- 
halb des weitesten Umkreises mythischer Bildung, in welchen die 
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einzelnen Lebensmomente sich nun in eine symbolische Ge- 
staltung finden und zu Handlungen vereinigen. Es gibt somit eine 
insgemein geltende Gewohnheitsregelung jeder Erregung im 
Einzelnen. Es tritt die symbolische Gestaltung des Lebens mit 
ihrer verschiedenen Deutbarkeit in der sprachlichen Form der 
Laute und in der Kunstform der Gebarden heraus. Eine Kultus- 
form umschlieBt jede sich gebende Affekterregung mit dem Ziel 
ihrer Kultivierung. Es kommt zur Einheit in der Mannigfaltigkeit. 

S. Mit der Zeremonie werdenden Sitte treten freilich die Ge- 
schehnisse im Gebrauch aus der mythischen Unterschicht hervor. 
In Sprach-, Kunst- und Kultusform bekamen sie iiberlieferbare 
Bedeutung. Die Sitte nimmt in der Gesellschaft allmahlich ge- 
setzten und gesetzlichen Charakter an und umfaBt alles, was 
geschieht. An dieser Umfassung durch die Sitten heftet sich das 
Interesse der Wirtschaftsfiihrung des Einzelnen. Das Wirtschafts- 
interesse hat sich langst vereinzelt in Zauberriten und Gewohn- 
heiten herausgebildet. In der Gesellschaft aber bekommt das 
vereinzelte Wirtschaftsinteresse Sprachausdruck, Kunstfertigkeit 
und kultischen Wert. Die Sitte umfaBt alle diese Bewertungen, 
Fertigkeiten und Ausdrucksarten. 

Es gibt einen Lebenskreis der Sitte, Heimattradition und 
Zivilisation. 

J. Nur bei einer gewissen Zivilisation hat das individuelle 
Interesse des Einzelnen an seiner eigenwirtschaftlichen Macht- 
entfaltung einen Halt. Wir bezeichneten diese gesetzte Um- 
fassung der Einzelinteressen durch die Sitte als die dritte Kreis- 
linie. DaB8B eine individuelle Interessiertheit an der Eigenwirt- 
schaft, einmal angeregt, in sachgemaBer Ordnung méglich und 
machtig wird, hat seinen tieferen Grund in dem Anhalt, den die 
Sitten mit ihren Beziehungen zwischen mehreren gewahren. Der 
geringere oder gr6Bere Grad der Zivilisation durch die Sitten der 
Gesellschaft verwirklicht eine geringere oder -gréBere Eigen- 
wirtschaftsmachtentfaltung in der Gemeinschaft, welche aus sich 
eine soziale Verkehrsmachtentfaltung herausstellt und in sie eine 
jede Haus- und Feldwirtschaft eingliedert. 

V. In der sozialen und kommerziellen Verkehrsmachtentfaltung 
setzt sich die Verstandigungslinie der mythischen Ritualitat, nun 
in ungebrochener Tradition, fort und leitet (radial) die Tradition 
zur geschichtlichen Bildung iiber und auf den BewuBtseinspunkt 
alles geistigen Kulturinteresses hin. Da, wo die Verstandigungs- 
linie mit traditioneller Ungebrochenheit, von dem Lebenskreis der 
Sitten aus, radial einstrahlt und auf das Ziel der Kulturselbst- 
bewuBtheit hin sich richtet, wird das individuelle Wirtschafts- 
interesse in einer Beriihrungslinie (tangential) dem Sittenleben 
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zugefiihrt. Umgekehrt nahrt sich in der Beriihrung mit den 
Sitten der Gesellschaft das eigne Interesse an Wirtschaftsmacht- 
entfaltung aus den unendlichen Lebensméglichkeiten des Un- 
begrenzten, wie sie alle Lebenskreise der Vorkultur und Kultur 
iiberschneiden. Die Wirtschaftsinteressen der Einzelnen be- 
riihren sich in den Arbeitssitten sowie in der Gefahrabwehr und 
Verdienstzukehr gesellschaftlicher Zugehodrigkeit. Dieser ge- 
sellschaftliche Verkehr hat in der Sittenordnung seinen bezeich- 
nenden Sammlungs- und Versammlungspunkt, von dem aus die 
Macht der individuellen Lebens- und Erwerbsverhaltnisse sozial 
in die Gemeinde ausstrahlt und auf einen Mittelpunkt des Ge- 
samtlebens hinweist, sei es, daB dieser Mittelpunkt in Gott oder 
Gottgleichem oder in einem Heros oder in einer symbolischen 
Darstellung, oder Vorstellung, oder Zauberbild gesucht wird. In 
einem solchen vereinheitlichenden Lebensstand kommen dann 
planmaBig die individuellen Interessen zur Wirtschaftsmacht- 
entfaltung und die sozialen Interessen zur Verkehrsmacht- 
entfaltung zusammen. 

P. Bleiben mehrere solcher vereinheitlichenden Lebens- 
bestande in ihrer verschiedenseitigen Wirtschafts- und Verkehrs- 
macht nebeneinander bestehen, ohne einander auszuschlieBen, so 
gewinnen sie iiber sich ein staatliches Interesse. Dieses staat- 
liche Interesse entnimmt seine politische Machtentfaltung erneut 
aus den unendlichen Lebensméglichkeiten des Unbegrenzten und 
geht darin, nun als Macht der Gemeinsamkeit, der Macht der 
Selbstherrlichkeit des Einzelnen an wungebrochener Tradition 
parallel. Beide schépfen in ungebrochen fortlaufender Linien- 
fiihrung aus dem Unendlichen, ebenso wie in gebrochener Linien- 
fiihrung ihnen parallel die AffektauBerungen magischen Einflusses 
von auferhalb jedes umfassenden Lebenskreises dem Leben zu- 
str6men. Das staatliche Interesse schlie8t den Einzelnen nun 
nicht bloB sittengemaB, sondern auch gesetzlich und rechtlich an 
die soziale Machtentfaltung an und zeitigt auf diese Weise im 
Uberschneidungspunkt mit der nun iiber den Einzelnen herrschen- 
den Sozialmacht den Lebenskreis der KulturselbstbewuBtheit. 
Das staatliche Interesse seinerseits fiihrt zur selbsttatigen po- 
litischen Macht- und Rechtsentfaltung, die iiber alle und alles 
herrscht. Ein solches beherrschendes staatliches Gebilde gibt sich 
dann seine Verfassung. Mit dieser Aufgipfelung aller Interessen 
in einem staatlichen Verbande bildet sich stetig mehr die Ver- 
einheitlichung der Lebensbestande heraus. Die Lebensbestande 
bekommen eine Selbstbesinnlichkeit und vergegenwartigen sich 
selbst in ihrer kodifizierten Vergangenheit. Diese gesetzesrecht- 
liche Festigung der Lebensbestande: insgesamt in der Staats- 
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politik und eine geschichtliche Vergegenwartigung ihrer Ver- 
gangenheit stehen aufeinander. 

G. Der Umkreis des Geschehens mit unendlichem Radius 
nahert sich stetig der geraden Linie des zeitlichen Verlaufs. Die 
Unterschiede in der Linienfiihrung vorgeschichtlicher und ge- 
schichtlicher Aktion gehen schlieBlich in eine Einheit zusammen. 
Der geschichtliche Verlauf hat eine doppelseitige Kontinuitat: 
einmal selbstverstandlich die zeitliche Form des Verlaufs, dann 
aber, wie wir gesehen haben, eine Systemform des seelisch 
geistigen Gehaltes in jedem Punkte der Zeitreihe. Man leidet 
oder tut etwas im Lebensbestand, und es geschieht etwas in der 
Zeit. Die Geschichte der Vergangenheit erstrahlt in der aktiven 
Vergegenwartigung des gesamten Lebensbestandes. 

Die Vergangenheit verklart sich aus der Gegenwart; sie er- 
klart dann ihrerseits die Gegenwart. Es bildet sich fiir die Be- 
trachtung der Vergangenheit mit Hilfe der Gegenwart die 
Prasens eines gemeinsamen Kulturkreises. Die vielseitigen Er- 
regungen und Ausgleichungen im Kulturbau der Menschheit 
kommen aber vorbildlich in der Anwendung des kultivierten 
Rechts zu selbstbewuBt kritischer Verhandlung. Auch die 
geschichtswissenschaftliche Behandlung bezieht sich zuriick auf 
die Zeichen der Erinnerung als ihre Vorwelt. Insbesondere sind 
das die Dokumente der politischen Macht, sowie des Rechts und 
der Gerechtigkeit. Alle Dokumente der Geschichte in der Ver- 
gangenheit, jede Tradition und etwa zutage geforderte Uberreste 
der Vorzeit vergegenwdartigt man sich in ihrem Abstand vom 
eignen KulturselbstbewuBtseinskreis und erweitert den eignen 
Kreis um diesen Abstand. Samtliche kulturelle Historisierungs- 
prozesse beeinflussen die Historik in ihrer Darstellung der Ver- 
gangenheit. Es lauft in der Geschichtswissenschaft auf universale 
Objektivitat in der Linienfiihrung eines MaBstabes fiir alles 
Werden und Geschehen hinaus. 

K. Die politische Staats- und Rechtsmachtentfaltung hat ihre 
schaffende und verstehende KulturselbstbewuBtseinslinie in der 
Weltgeschichte gefunden. Sie verschafft ihrerseits den Ansatz 
der Geschichte ebenso, wie sie den KulturselbstbewuBtseinskreis 
aus sich herausstellt. Sie tangiert dabei die Geschlossenheit 
dieses innersten Parallelkreises des Lebens im Beriihrungspunkt 
mit seinem Verlauf. 

Mit dieser innersten Geschlossenheit hat sich in gesetzes- 
rechtlicher Staatenverfassung die kultursystematische Per- 
sonlichkeit eingefunden. Deren Kulturwertungen bestimmen die 
Auswahlgesichtspunkte der Geschichte. Die kulturselbst- 
bewuBte Persénlichkeit versteht und durchdringt nun seelisch und 
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geistig die Gebilde der Zeit und des Handelns. Es durchmift das 
gesicherte KulturselbstbewuBtsein die Geschichte der Vergangen- 
heit und miindet mit seinen Aussichten in die Zukunft der 
Menschheit. Zudem ermi8t sich die KulturbewuBtheit (radial) in 
den Werten der verschiedenen Kultursysteme als die nach innen 
konzentrierten Hauptlinien des gesamten Lebensbestandes. Die 
Kultursysteme iiberschneiden sich gegenseitig in der universalen 
SelbstbewuBtheit und kénnen in ihr verschieden betont aus- 
einandergelegt oder verbunden werden. Zur Auswahl steht fiir 
Personlichkeit und Geschichte, den Hauptrichtungen nach, ein 
kulturpsychologisches (phinomenologisches), ein dAsthetisches, 
ein religidses WertemaB einerseits, das ethische und das wissen- 
schaftliche Wertema8 andrerseits. In solcher verschieden aus- 
strahlenden Wertemessung der Kulturpsychologie, der Asthetik, 
der Religion, der Ethik und der Wissenschaft erschlieBt sich jeder 
Lebenskreis zum SelbstbewuBtsein seiner Empfindungen, An- 
schauungen, Andachtsmomente, Absichten, Begriffe und Urteile. 
Dabei haben Psychologie, Asthetik und Religion keine liickenlos 
in Geltung stehende Tatsichlichkeit oder Gegenstandlichkeit zur 
Verfiigung, wie solche der Ethik und der Wissenschaft eignet. 

Psych. Die Kulturpsychologie greift durch alle Lebensverhalt- 
nisse hindurch als beobachtende Charakterisierung oder inspizie- 
rende Qualifikation und vermannigfaltigt deren Inhaltsbeziehungen 
und Verwirklichkeitsméglichkeiten durch ihre Bestimmungen. 

Ae. Die Asthetik gestaltet anschaulich die Formbildungen aus 
den Empfindungen und Gefiihlsvorstellungen der verschiedenen 
Lebenskreise heraus und greift dabei auf die rhythmischen 
Symbolformen der genuinen Sprache, der Kunst, des Kultus und 
der Sitte zuriick. In dem dsthetischen Kulturbildungswert werden 
wir uns unserer Intuitionen formierend bewuBt oder auch er- 
fassen intuitiv die Formationen der Beweggriinde von Gefiihlen, 
Affekten und Strebungen. 

Rel. Die Religion setzt die Motive eines jeden Lebensstandes 
in bildhaften Vorstellungen und deren Konzentration in einem 
Welt- und Menschheitsbild voraus und leitet so insgesamt, von 
innerhalb des ganzen Umkreises mythischer und kultureller 
Bildung, alle Lebensmomente in das Zentrum der Kulturwerte- 
beherrschung andachtsvoll ein; sie ist die Konzentration wie von 
allem und jedem, so letztlich auch der philosophisch zu denkenden 
Totalisierung des Lebens. Die philosophisch zu denkende Um- 
fassung stellt aber ihrerseits den systembegrifflichen Umfang der 
geltenden Werte fest; sie formt die wissenschaftlichen Méglich- 
keiten zu kritischer Erkennung der in der historischen Entwick- 
lung disponiblen Wirksamkeits- und Daseinswerte. 
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E. Die Ethik andrerseits, als die in Geltung stehende Tatsich- 
lichkeit, determiniert die Einzeltatsachen dem Ideal gem4aB, sie 
normiert den Umkreis der Sitte und Zivilisation im Sinne der 
Kulturwerte und des KulturpersénlichkeitsbewuBtseins der Ge- 
schichte. Die ethische Bildungsbeziehung der ,,Achtung‘* vor 
dem Sittengesetz halt mit ihren kritisch determinierenden In- 
tentionen idealer, sowie historischer Tatsachen Ideal und Wirk- 
lichkeit gegeneinander. Sie ist eine Kritik der Welt- und Mensch- 
heitsgeschichte im Sinne einer individuell, sozial und national- 
rechtlich eindringenden Bewertung fiir alles zum Ausdruck 
kommende Handeln, fiir alles bedeutsame Vorgehen und alles 
wirksame Geschehen. Sie erfaBt darum gewissensmaBig auch die 
affektiven Unbestimmtheiten des seelischen Sich-zur-Geltung- 
bringens, wie sie den zivilisatorischen Bestimmtheiten der indi- 
viduellen Wirtschafts-, sozialen Verkehrs-, politischen Rechts- 
macht-Interessiertheit in der Vorkultur Voraussetzung sind. Zwar 
liegen die affektiven wie zivilisatorischen Bedingtheiten der 
Menschheit auBerhalb des engsten Kulturwertekreises; jene 
stehen im Kontrast, diese in der Vorbereitung der Sittlichkeit; 
beide sind noch nicht Ethik. Aber sie bilden beide die materialen 
Voraussetzungen, daB iiberhaupt Kulturwertebeziehungen eine 
engste Geschlossenheit bilden kénnen in der Geschichte der Men- 
schen. Insbesondere sei hier auf die Vorbereitung der Ethik in 
Wirtschaft, Verkehr und Politik hingewiesen. Ohne die PlanmiBig- 
keit, mit der diese Bedingtheiten im zivilisatorischen Verfolg der 
Affektivitat magischen Einflusses ihre Macht entfalten, wiirde die 
geistige Kultur sich der UnplanmaBigkeiten magischen Einflusses 
nicht erwehren kénnen. Nur wenn individuelle Wirtschaftsmacht, 
soziale Verkehrsmacht und staatspolitische Rechtsmacht bereits 
angefangen haben, die Lebensverhidltnisse materiell zu _ be- 
herrschen, kann sich die Geistesbildung in ihrer Gegensatzlichkeit 
zur Vorkultur bewuBt konzentrieren, totalisieren und ethisch 
ausmiinzen. Die Wirtschafts-, Verkehrs- und Rechtsmacht-Inter- 
essen sind eben doch schon, wenn auch ohne in sich selbst kon- 
zentriert zu sein, eine planmaBige Sicherung des Lebensbestandes 
in der materialen Grundlage von Kultur und Geschichte. Wir 
bezeichneten ihre Art der PlanmaBigkeit auch schon mit einer 
ungebrochenen Linienfiihrung durch die verschiedenen _Lebens- 
kreise hindurch und in Beriihrung mit ihnen. Die Ungebrochen- 
heit der Lebenslinien unterscheidet die zivilisatorischen Willens- 
richtungen von der willkiirlich unterbrochenen Gebardung primi- 
tiver Affekterregbarkeit. In ihrer oft ganz gegensatzlichen Deut- 
barkeit widersprechen sie der notwendigen Stetigkeit jeder Zivili- 
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sation. Die Unstetigkeit wird durch ausgleichende PlanmaBigkeit 
iiberwunden. Es ergibt sich die Moglichkeit zweckvoller Wirt- 
schafts- und Verkehrsdispositionen’). Mit Hilfe einer staats- 
politischen Rechtsverfassung in planmaBiger Disposition durch- 
gefiihrt, miinden diese Lebenslinien in geschichtliche Bedeutsam- 
keit, sie treten zusammen zur Einheitlichkeit eines historischen 
Verlaufs, sie treten in Beriihrung mit den Kulturwerten, hinein 
in eine Art von Kultursysteme bildender Zustandlichkeit und sind 
nun Material fiir eine kulturkritische Ethik. Aus diesem Entwick- 
lungsgange ist zur Geniige zu ersehen, wie die individuellen, so- 
zialen und staatlichen Interessespharen, insbesondere die letzteren 
und namentlich in der Entfaltung des Rechts, iiber sich selbst hinaus- 
weisen; denn sie schreiten fort und iiber die Willkiir nur triebhaft 
wirksamer Handlungsgeschehnisse hinaus zu planmaBig wollenden 
Vorgingen einer Umbildung des Daseins von geschichtlich 
verlaufender oder gar dauernd zustandlicher Bedeutung. Die 
Interessensphairen bediirfen eben, wenn auch nicht in ihrer 
speziellen Eigentiimlichkeit, so doch, um ihrer den Schein einer 
allgemeineren Geltung wahrenden Rechtfertigung willen, der 
intensiven Beriihrung mit dem KulturwertepflichtselbstbewuBtsein. 
Darum gipfeln sich alle die verschiedenseitig tatsichlichen Inter- 
essiertheiten der planmaBig wirtschaftlich, gesellschaftlich und 
rechtlich gewordenen Lebenssitten in der Ethik auf und haben 
anders nicht ihr Bestehen, ohne wenigstens den Schein der 
Achtung vor einer sittlichen Vollbildung und der Ehrfurcht vor 
dem héheren Gemeinschaftsleben aus sich herauszustellen, ohne 


5) Die Wirtschaftsmacht entfaltet sich zu individuellem Nutzen mit 
Hilfe von Giitererzeugung durch einen Aufwand vonArbeit und Unkosten, 
mit Hilfe von Giiterbewegung im Erwerbsleben durch Export und Import, 
mit Hilfe von Giiterbeherrschung durch 6konomische Verwendung von 
Werkzeugen, Maschinen und Menschen. Es bildet sich Ichsinn (Egoitat). 
Erwerbssinn (Industrialismus), Auskémmlichkeitssinn (Rentabilitat). Die 
Verkehrsmacht entfaltet sich mit Hilfe von natiirlich gegebenen oder ge- 
schichtlich gewordenen Lebenszusammengehorigkeiten, mit Hilfe von 
zum Sonderbund abgezweckten oder allgemein iibergreifenden Liebes- 
gemeinschaften, mit Hilfe von zweckbewuf8ten Interesseverbanden. Es 
bildet sich Zusammenhalt in den natiirlich gegebenen und geschichtlich 
gewordenen Lebenszusammengehorigkeiten (Solidaritait). Es bildet sich 
Fremdinteressiertheit in den universalen und partikularistischen Liebes- 
gemeinschaften (Altruismus). Es bildet sich Gegenseitigkeit in der Teil- 
haberschaft an Interesseverbinden (Mutualitat). Die politische Macht 
und das Recht entfaltet sich (an Gottes Statt) mit Hilfe von autoritativer 
Willensbildung zwischen Herrschaft und Untertanigkeit, mit Hilfe von 
konventionellen Lebensbeziehungen riickgreifend auf Brauch und Sitte, 
mit Hilfe von gesetzlicher Regelung in Verfassung und Gerechtsame. Es 
bildet sich Fiigsamkeit, Korrektheit und. Rechtlichkeit. Zu vegl. Ed. 
Sprangers: Lebensformen. 
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wenigstens sich den Anschein der Wissenwollenschaft und der 
Beobachtung des ewigen Sittengesetzes zu geben und auf dem 
Kulturweg zu Freiheit, Gerechtigkeit und Menschenwiirde zu 
gehen. 

Die psychologisch, asthetisch und religids aufgegebene Be- 
obachtung, Anschauung und Andacht hatten wir bereits als vom 
engsten Lebensmittelpunkt herzuleitende Aufgabe des ethisch 
wirkenden Kulturprozesses der Geschichte und als Grundlage der 
rechtlich und geschichtlich angeregten Kulturgesamtheit be- 
zeichnet. 

L.°) Es gibt aber Vergegenstindlichungen des Kulturprozesses 
im Besonderen durch die Wissenschaften. Dieselben integrieren sich 
aus den unendlichen psychologisch und dsthetisch ,,dargebotenen 
MOglichkeiten heraus zur liickenlosen Ausdehnung des wissen- 
schaftlichen Objekts“. ,,Die Wissenschaften bilden Objektionen, 
deren Gesamtheit unerschopflich ist. In den Objekten der Wissen- 
schaft wird der Kultur- und VorkulturprozeB als Kulturbau der 
Menschheit nicht bloB in seinen Motiven ausgelegt, sondern auch 
praktisch, technisch, theoretisch und logisch auseinandergelegt. 
Es summiert sich das Quantum der Entdeckungen zur Gewifheit.“ 
Die GewiSheit steht im Glauben an das Zukunftsziel, der sich iiber 
die gegebenen Vergegenwiartigungen des bisher Erreichten und 
iiber das gegenwartig Erreichte hinaus richtet nach der Zukunft 
der Menschheitsgeschichte. Stetig mehr projiziert sich Findung 
und Erfindung in objektivierte Wirklichkeit. Durch Festlegung der 
Begriffe fiir alle Verwirklichungen im Objekt kommt es zur Ob- 
jektivitat der wissenschaftlichen Beurteilung. In der Bewahrung 
vor dieser objektiven Beurteilung vollendet sich die Kultur nach 
allen ihren Einzelheiten. Als Objekt der Wissenschaften wird jede 
Kultureinzelheit gegenstandlich. Diese durch die wissenschaftliche 
Kulturbeziehung erreichte Objektivitat wirkt in ihrer allgemein 
giltig gewordenen Festigung als charakteristische Mafgestalt fiir 
alles Werden und Vergehen in Natur und Geschichte. 


6) Z. vgl. meine Mitteilung an den 9. KongreB fiir experimentelle 
Psychologie in Miinchen am 24. April 1925 iiber ,,Kulturmomente der 
Pers6nlichkeitsbetonung“. 


Die Haftung des eingetragenen Vereins 
fiir vor der Eintragung kontrahierte Schulden. 
Von 
Referendar Ilse Ehrhardt, Konigsbereg i. Pr. 


A und B, welche den Vorstand des Lesevereins zu X bildeten, 
haben fiir diesen im Januar 1920 von C ein unverzinsliches, am 
1. April 1923 riickzahlbares Darlehn von 3000 M. aufgenommen 
unter der Verabredung, daB die Vereinsmitglieder nur mit ihrem 
Anteile an dem Gesellschaftsvermégen fiir die Riickzahlung des 
Darlehns haften sollen. Am 1. Marz 1920 ist der Verein in das 
Vereinsregister eingetragen worden. Nach eingetretener Fallig- 
keit des Darlehns wiinscht C zu wissen, ob der eingetragene 
Verein von ihm auf Riickzahlung des Darlehns in Anspruch ge- 
nommen werden kann. 


Durch das Handeln des A und B als Vertreter des nicht rechts- 
fahigen Vereins ist der von ihnen mit C geschlossene Darlehns- 
vertrag mit Wirkung fiir und gegen den Leseverein zustande ge- 
kommen, § 1641 BGB. Die Darlehnssumme ist in das Vereins- 
vermégen geflossen, das den Mitgliedern als Gesamthandsver- 
mogen zusteht, § 718 in Verb. m. § 54 Satz 1 BGB. Fiir die Ver- 
bindlichkeiten, die aus dem Darlehnsvertrage fiir den nicht rechts- 
fahigen Verein entstanden sind, haftet das Vereinsvermégen, 
§ 5011 und § 735 ZPO. 

Es fragt sich, ob der Anspruch auf Riickzahlung der 3000 M., 
den C bei Falligkeit des Darlehns nach § 6071 BGB. dem nicht 
rechtsfahigen Verein gegeniiber aus dem Vertrage hatte, auch 
dem eingetragenen Verein gegeniiber besteht. 

Die Beantwortung dieser Frage mu8 verschieden ausfallen je 
nach der rechtlichen Bedeutung, die man der Eintragung des 
Vereins beimi8t. Sie ist abhingig davon, ob man die Identitat des 
Vereins vor und nach der Eintragung nachzuweisen vermag. 
Dabei handelt es sich nicht um einen Nachweis dafiir, daB den 
tatsichlichen Verhiltnissen zufolge Identitat zwischen dem nicht 
rechtsfahigen und dem eingetragenen Verein besteht und von 
einer Neugriindung nicht die Rede sein kann. Diese Gleichartig- 
keit des Vereins im Verkehr vor und nach der Eintragung bildet 
vielmehr nur die Voraussetzung, die erfiillt sein muB, um die 
Frage akut werden zu lassen, ob er nach der Eintragung fiir das 
Recht begrifflich als identisch gelten kann mit dem, was er 
vorher war. 
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Als Unterschied zwischen dem rechtsfahigen und dem nicht 
rechtsfahigen Verein gilt, daB der erstere Rechtssubjekt ist, 
wahrend der andere nur ein Rechtsverhialtnis bildet. Nach § 21 
BGB. ist der eingetragene Verein rechtsfahig, d. h. er ist Person; 
er kann Rechte haben und ist selbst Subjekt seines Vermégens, 
wahrend der nicht rechtsfahige Verein, wie sein Name besagt, 
keine Rechte haben kann und keine Person ist. Subjekt seines 
Vermoégens ist die Gesamtheit seiner Mitglieder. Trotzdem es 
sich bei der Eintragung des Vereins also offenbar um einen 
Subjektwechsei handelt, ist in der Literatur haufig versucht 
worden, die Identitat des Vereins vor und nach der Eintragung 
zu begriinden, und das deshalb, weil die sich daraus ergebenden 
Verhiltnisse einfach sind ,,und den Bediirfnissen des Lebens und 
des Verkehrs entsprechen“*). Lehnt man namlich die Identitat 
des eingetragenen Vereins mit dem nicht rechtsfahigen Verein 
ab”), so laBt sich eine Haftung des eingetragenen Vereins fiir die 
vor der Eintragung entstandenen Vereinsschulden nur aus der 
Vermégensiibernahme durch ihn begriinden, § 4191 BGB., wobei 
als das dieser Vermdégensiibertragung zugrunde liegende Ver- 
pflichtungsgeschaft Vertrige anzusehen waren, die von den Mit- 
gliedern des alten Vereins mit dem eingetragenen Verein, ver- 
treten durch seinen Vorstand, geschlossen worden sind?*), und 
zwar miiBten diese Vertrage im vorliegenden Falle als still- 
schweigend geschlossen angenommen werden. Es wiirde dann 
nach § 419II BGB. der eingetragene Verein dem C beschrankt 
auf den Bestand des iibernommenen Vermégens fiir die Riick- 
zahlung des Darlehns haften. Die Annahme einer Universal- 
sukzession des eingetragenen Vereins in das Vermégen des nicht 
rechtsfahigen Vereins bei Ablehnung der Identitat beider*), aus 
der sich eine Haftung des neuen Vereins als des Rechtsnach- 
folgers fiir die auf dem Vermégen lastenden Verbindlichkeiten 
des alten Vereins ergebe, ist deshalb nicht mdglich, weil eine 
Universalsukzession nur in den im Gesetz ausdriicklich be- 
stimmten Fallen eintritt, zu denen der vorliegende nicht gehort. 


1) Planck-Strohal. Anm.8 zu § 21. 

?) So vor allem v.Tuhr: Der allgem. Teil des deutschen Biirgerl. 
Rechts, 1. Bd. (1910), § 40, S.588ff. Ebenso C.Neumann, D. J.-Z., Jahre. 
1902, S. 292, und Reineke, D. J.-Z., Jahrg. 1908, Sp. 245 ff. 

_ _*) v. Tuhr_a.a.O., S. 589. Biermann: Biirgerl. Recht, 1. Bd. (1908) 
§ 135, Nr.1. Reineke a.a.O. C.Neumann a.a. O. 

4) Sie findet sich bei Gierke: Vereine ohne Rechtsfahigkeit, 2. Aufl. 
(1902), S. 9, Jaraczewer: Die Haftung fiir rechtsgeschaftliche Schulden 
eines nicht rechtsf. Vereins. Erlanger Diss. (1905), S.27/28, und Kohler: 
Lehrb. d. Biirgerl. Rechts, 1. Bd. (1906), § 146. 
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Will man also die Konstruktion einer beschrankten Haftung 
des eingetragenen Vereins aus § 419 BGB. unter Annahme still- 
schweigender, zwischen ihm und den Mitgliedern des alten 
Vereins geschlossener Vertrage vermeiden, so ist eine Be- 
griindung der Haftung des eingetragenen Vereins fiir die vor der 
Fintragung entstandenen Schulden nur méglich bei Bejahung der 
Identitat des Vereins vor und nach der Ejintragung. Doch 
scheint mir die Schwierigkeit, wie man die Gleichheit von Rechts- 
subjekt und Rechtsverhaltnis erweisen kann, ohne das Rechts- 
subjekt fiir ein Rechtsverhaltnis oder das Rechtsverhaltnis fiir 
ein Rechtssubjekt zu erklaren und damit gegen die Be- 
stimmungen des § 21 BGB. zu verstoBen, in der Literatur bisher 
nicht geldst zu sein. Weder der Hinweis auf die wirtschaftliche 
Gleichartigkeit des Vereins vor und nach der Eintragung, noch 
die Behauptung, daB die Rechtsfahigkeit nur eine rechtliche 
Figenschaft sei und nicht das Wesen des Vereins ausmache 5), 
noch das Argument aus dem Wortlaut der §§ 21 bis 23 BGB.*) 
vermag zu erklaren, wie vor und nach der Eintragung das gleiche 
rechtliche Gebilde bestehen kann, ohne daB damit der Inhalt des 
§ 21 BGB. illusorisch wiirde ”). 

Wenn es gelinge darzutun, daB die juristische Person nichts 
Wesenhaftes ist (gleichgiiltig, ob fingiertes oder reales Wesen), 
kein Ding, das entweder vorhanden ist oder nicht vorhanden ist, 
je nachdem die Rechtsordnung es bestimmt, sondern eine blof&e 
Konstruktion, mittels deren man Rechtsverhiltnisse beliebig 
personifizieren kann, dann hatte es einen Sinn zu sagen: Dies 
Rechtsverhidltnis und diese Person sind dasselbe, denn dann 
hieBe das soviel als: diese Person ist nichts als das aus irgend 
einem Grunde von der Rechtsordnung personifizierte Rechts- 
verhaltnis, oder: wenn ich dies Rechtsverhaltnis personifizieren 
wiirde, erhielte ich die Person. Wenn man dagegen in der 
juristischen Person etwas Obijektives, ein Ding sieht, das ent- 
weder rechtlich an sich gegeben oder von der Rechtsordnung 
verliehen worden ist, die, wenn sie sein Vorhandensein behauptet, 


5) So Oertmann: Kommentar. Allgem. Teil, 2. Aufl. (1908), Vorb. 6a 
zu § 21. Dernburg: Biirgerl. Recht, 3. Aufl., Bd.1 (1906), § 74, Note 2. 
Planck-Strohal, Anm.8 zu § 21. Dagegen v. Tuhr a.a.O., § 32, Note 1. 

®) Vgl. Gierke a.a.O., S.9, Anm.15. Planck-Strohal, Anm.8 zu § 21. 
Lindemann: Der nicht rechtsf. Verein (1910), S. 18. 

7) Trotz dieser theoretischen Schwierigkeiten hinsichtlich der Er- 
weisbarkeit der Identitat von nicht rechtsf. und rechtsf. Verein wird diese 
auch in der neueren Praxis des Reichsgerichts in ihren Konsequenzen 
fiir den Ubergang des Vereinsvermégens auf den rechtsfahigen Verein 
bejaht. Vgl. E. d. VI. Zivils. vom 11. Juli 1914, Bd. 85, 256ff., und E.d. 
II. Zivils. vom 26. Oktober 1915, Bd. 87, 246ff. 
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nur eine Tatsache beschreibt, dann kann man den Wesensunter- 
schied von nicht rechtsfahigem und rechtsfahigem Verein m. E. 
unmoglich leugnen *). Eine Begriindung der Identitat scheint mir 
also vom Boden aller der Theorien aus, die die juristische Person 
als Dingbegriff, d. h. als etwas Seiendes (ob in k6rperlicher Hin- 
sicht oder nur in der Vorstellung der Menschen existent gilt 
vollkommen gleich *)) auffassen, unméglich. Aber auch die An- 
sicht Binders vom Wesen des Rechtssubjekts, der die Notwendig- 
keit, das Rechtssubjekt nicht als Ding-, sondern als Relations- 
begriff zu fassen besonders hervorhebt *°), vermag m. E. zu einer 
befriedigenden Loésung der Frage beziiglich der Identitat von 
nicht rechtsfahigem und rechtsfahigem Verein nicht zu fiihren, 
und zwar deshalb, weil Binders Auffassung vom subjektiven 
Recht als einer Willensmacht ihn zwingt, als ,,Trager‘’ dieses 
Rechts willensfahige Wesen, d.h. etwas Seiendes anzusehen und 
damit die Ansicht wieder aufzugeben, nach der das Rechts- 
subjekt nichts weiter ist, als eine mit Hilfe rechtlicher Kon- 
struktion durchgefiihrte Personifikation von Rechtsverhiltnissen. 

Uber die Schwierigkeiten hinwegzuhelfen vermégen dagegen 
m. E. die Theorie des Zweckvermégens **) und die Lehre Kelsens 
von der juristischen Person. 

Nach Kelsen besteht kein Unterschied zwischen subjektivem 
und objektivem Recht. Recht im subjektiven Sinne ist der Rechts- 
satz, die Norm in ihrem Verhaltnis zu einer Person*?). Die 
Person aber ist nur der einheitliche Beziehungspunkt, der 
,»Zurechnungspunkt“ eines Komplexes dieser Rechtsnormen. 
Eines ,,Tragers“ der Rechte und Pflichten bedarf es nach der 


8) Vgl.Kelsen: Das Problem der Souverdnitaét und die Theorie des 
Volkerrechts (1920), S. 291 ff. 

%) Vel. v. Tuhr a.a.O., § 21, S.371. 

10) Das Problem der juristischen Persénlichkeit (1907), S.32 und 
S. 48 ff. Vgl. auch Wieland: Handelsrecht, 1. Bd. (1921), § 35 IV, S. 430. 

11) Vg]. Brinz: Lehrb. d. Pandekten, 2. Aufl., Bd. 1 (1873), S. 194ff., 
und Schwarz: Rechtssubjekt und Rechtszweck. Eine Revision der Lehre 
von den Personen (1908). Arch. Biirg.R.32, S.15. — Bei Brinz und 
Schwarz, die den Personenbegriff aus dem Recht ganz ausschalten 
wollen und durch den des Zweckes ersetzen, erscheint es schwierig, 
ihre Lehre als im Einklang mit dem Gesetze stehend zu erweisen, da 
dies auf dem Begriff der Person, als des Tragers der Rechte und 
Pilichten, aufbaut. Doch mu8 man m.E. zu dem gleichen Ergebnis hin- 
sichtlich der Identitat, zu dem die Kelsensche Auffassung fiihrt, auch mit 
Hilfe der Theorie von Brinz und Schwarz gelangen, wenn auch mit der 
Schwierigkeit, daB man den von ihnen gewahlten Beziehungspunkt der 
zu einer Einheit zusammengefaBten Pflichten und Rechte, den Zweck, 
als dem vom Gesetz gewdahlten Beziehungspunkt, der Person, ent- 
sprechend zu erweisen hatte. 

12) Vgl. Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 2. Aufl. (1923), S. 625. 
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Kelsenschen Auffassung nicht, da das subjektive Recht eben 
nicht Macht ist, die ohne ein Wesen, dem sie verliehen ist, nicht 
bestehen kann. 

Beim nicht rechtsfahigen Verein besteht ein einheitlicher 
Normenkomplex, eine solche ,,Teilrechtsordnung“ **) genau so, 
wie sie beim rechtsfahigen Verein, wie sie auch bei der Gesell- 
schaft besteht. Allerdings sind wir gewohnt, bei dem Komplex 
der Rechte und Pflichten des nicht rechtsfahigen Vereins und der 
Gesellschaft eine Personifikation nicht vorzunehmen. Wir nehmen 
hier keinen einheitlichen ,,Zurechnungspunkt“ an, sondern lassen 
die Gesellschafter als Beziehungspunkte der zwischen ihnen 
geteilten Rechte und Pflichten gelten. Nichts hindert uns jedoch, 
mit Hilfe der iuristischen Konstruktion die Normen, die wir 
gleichmaBig auf die einzelnen Gesellschafter als Rechtssubjekte 
beziehen, zusammenzufassen zu einem einheitlichen Komplex, 
zur juristischen Person. Dagegen kénnte man einwenden, daB 
das Gesetz eine solche Konstruktion verbiete, indem es bei dem 
eingetragenen Verein von juristischer Person spricht, beim nicht 
rechtsfahigen Verein und der Gesellschaft dagegen das Vor- 
handensein einer solchen verneint. Aber ist es denkbar, daB das 
Biirgerliche Gesetzbuch Anweisungen fiir juristische Konstruk- 
tionen gibt? Wenn es das tate, hatte es wahrscheinlich das, was 
unter juristischer Person zu verstehen ist, genauer erklart. Im 
Gesetz sind Rechtsnormen enthalten, Normen, deren Inhalt 
menschliches Verhalten, nie aber eine juristische Konstruktion 
bildet **). Fiir die Identitat von nicht rechtsfahigem und rechts- 
fahigem Verein laBt sich also sagen, daB durch die Eintragung an 
dem Komplex von Rechtsnormen, der vor der Eintragung be- 
zogen auf die einzelnen Mitglieder bestand, nichts gedndert 
worden ist. Weder ist ein neues Recht, noch eine neue Pflicht 
zu dieser gleichsam iiber den Vereinsmitgliedern stehenden 
»leilrechtsordnung hinzugekommen, denn die Rechtsfahigkeit 
ist weder ein subjektives Recht **), noch kann eine Rechtspflicht 
in ihr enthalten sein, da das im Gesetz in keiner Weise aus- 
gedriickt ist. Der einzige Unterschied zwischen rechtsfahigem 
und nicht rechtsfahigem Verein besteht darin, daB wir gewohnt 
sind, den Komplex von Rechten in einem Falle zu personifizieren, 
im andern Falle diese in unser Belieben gestellte Personifikation, 
d. h. Zusammenfassung der auf die einzelnen Gesellschafter ver- 
teilten Rechtsnormen nicht vornehmen. 


13) Kelsen, Hauptprobleme. Vorrede S. XIX. 
14) Kelsen, Hauptprobleme, Vorrede S. XVIII. 
15) Vgl. v. Tuhr a.a.O., § 21, Note 28. 
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Dabei bleibt aber noch zu erklaren, welche Bedeutung nach 
dieser Auffassung von der juristischen Person dem § 21 BGB. 
zukommt, denn wenn sich findet, daB er mit ihr seinen Inhalt 
verliert, dann ist auch diese Begriindung der Identitit als dem 
Gesetze widersprechend abzuweisen. 

Juristische Person ist ein personifizierter Komplex von Rechts- 
normen. Welche Normen aber kénnen zu einem bestimmten 
Komplexe gehdren? Welche Normen koénnen z. B. in dem 
Normensystem stehen, dessen ,,Zurechnungspunkt“ ein drei- 
jahriges Kind bildet? Die Antwort darauf gibt das Gesetz, indem 
es in §1 BGB. bestimmt, da8 ein solches Kind rechtsfihig ist, in 
§ 104 Ziff. i BGB.,daB es geschiiftsunfaihig und in § 8281 BGB., daB 
es nicht deliktsfahig ist. Damit ist gesagt, daR in dem Normen- 
system, das auf dies Kind als seinen ,,Zurechnungspunkt“ bezogen 
ist, keine Rechte und Pflichten aus von ihm selbst geschlossenen 
Rechtsgeschaften und von ihm veriibten Delikten enthalten sein 
k6onnen, daB dagegen Rechte aus Rechtsgeschiiften, die sein gesetz- 
licher Vertreter fiir es vorgenommen hat, dazu gehéren kénnen. 


Eine entsprechende Regelung wie die eben angefiihrten Para- 
graphen trifft, wie mir scheint, auch der § 21 BGB. Wenn er 
sagt: ,Der Verein... erlangt Rechtsfahigkeit, so will er damit 
nicht mitteilen, daB nun eine juristische Person vorhanden sei, 
denn was sollte die Tatsache, dai ein fingiertes, bzw. reales 
Wesen entstanden ist, an sich fiir das Recht bedeuten? Vielmehr 
wird durch § 21 BGB. gesagt, da® sich an die EFintragung be- 
stimmte Rechtsfolgen schlieBen sollen, die das Gesetz in dem 
Begriff der Rechtsfahigkeit vereinigt **). Sie sind, wie dies schon 
in der Bezeichnung als Rechtsfahigkeit anklingt, auf die 
Moglichkeit einer Erweiterung des bereits bestehenden Normen- 
systems gerichtet. Welche Rechte zu diesem bisherigen System, 
dessen Zurechnungspunkt der nicht rechtsfahige Verein bildete, 
mit seiner Eintragung hinzukommen kénnen, ist deshalb nicht 
zweifelhaft, weil das Gesetz nicht, wie es an sich kénnte, jedes 
System von Rechtsnormen personifiziert, sondern nur ganz be- 
stimmte. Personifiziert werden vom Gesetz erstens die Normen- 
komplexe, zu denen alle einen bestimmten Menschen ver- 
pflichtende und berechtigende Rechtsnormen gehdren kénnen, 
§ 1 BGB. Von den Systemen aber, die alle auf eine Gesamtheit 
von Menschen zu beziehenden Rechtsnormen enthalten, werden 


16) Uber den Begriffsrealismus in der Jurisprudenz, der aus dem 
Rechtsbegriff die rechtlichen Folgen entstehen la8t und nicht umgekehrt 
aus den Rechtsfolgen den Begriff abstrahiert, vgl. F. Kaufmann: Logik 
und Rechtswissenschaft (1922), S. 128. 
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vom Gesetz nur diejenigen personifiziert, zu denen alle in ihrer 
Beziehung auf eine Gesamtheit von Personen nur denkbaren 
Rechte und Pflichten gehéren kénnen. Kann z.B. das Recht, im 
ProzeB aktiv Partei zu sein oder das Recht, Grundstiicke zu er- 
werben, in einem solchen System nicht stehen, dann wird dies 
vom Gesetz nicht personifiziert. Mit den Worten: ,,Der Verein... 
erlangt Rechtsfahigkeit“ ist also gesagt, daB fiir das Normen- 
system, dessen Beziehungspunkt der nicht rechtsfahige Verein 
bildet und zu dem z. B. das Recht der aktiven Parteifahigkeit im 
Proze8 nicht gehéren konnte, nun jede Beschrankung weggefallen 
ist, abgesehen immer von der Beschrankung auf solche Normen, 
fiir die bei einer Gesamtheit von Personen die tatsachlichen 
Grundlagen vorhanden sind*’). Die Eintragung des Vereins 
andert weiter nichts als den médglichen Umfang des bisherigen 
Normenkomplexes. Seine tatsachliche GroBe wird dadurch nicht 
beriihrt. Er bleibt derselbe wie zuvor, nur ist nach der Ein- 
tragung die Moéglichkeit vorhanden, auch Rechte und Pflichten 
zu ihm hinzuzufiigen, die bisher auf Grund gesetzlicher Vor- 
schriften nicht in ihm enthalten sein konnten. 

Aus der Identitat des nicht rechtsfahigen und des eingetragenen 
Vereins ergibt sich, daB C der Anspruch aus dem Darlehns- 
vertrage gegen den Verein auch nach der Eintragung noch 
zusteht. Der eingetragene Verein haftet dem C unbeschrankt mit 
seinem ganzen Vermogen genau wie vor der Eintragung gemaB 
§ 607 I BGB. 


47) y. Tuhr a.a.O., § 32, S. 456. 


B. Rezensionsabhandlungen. 


Rechtsphilosophisches in Teubners Handbuch 
der Staats- und Wirtschaftskunde. 


Von 
Prof. Dr. Carl Koehne, Berlin. 


Schmidt, Dr. Richard, Wesen und Entwicklung des Staates. 
Teubners Handbuch der Staats- und Wirtschaftskunde, Abtlg. I, 
Staatskunde, Bd.I. —. Leipzig und Berlin, Teubner, 1924, GroB- 
oktay, 194 S. 5,40 M. 

Rumpf, Max, Recht und Leben; Biirgerliches Recht; Rad- 
bruch, Gustav, Strafrecht und Strafverfahren. — Teubners Hand- 
buch (wie peew), Bd. III, Leipzig und Berlin, 1923, GroBoktav, 
AUeSepel Lg Vis 


Will das von der bekannten Verlagsbuchhandlung B.G. Teubner 
herausgegebene ,,Handbuch der Staats- und Wirtschaftskunde“ auch in 
erster Linie ,,das Bediirfnis nach einer dem Laien zuginglichen Ein- 
fiihrung’’ in die Ergebnisse und Probleme der einschlagigen Wissens- 
zweige befriedigen, so diirfte es doch angebracht sein, zwei Hefte jenes 
Handbuchs in diesem Archiv zu besprechen. Denn wer sich mit 
Rechtsphilosophie beschaftigt, wird namentlich die Schrift Richard 
Schmidts iiber Wesen und Entwicklung des Staates nicht unbeachtet 
lassen diirfen. Wohl hat der beriihmte Leipziger Staatsrechtslehrer 
einen groBen Teil der darin mitgeteilten Erkenntnisse schon an anderen 
Stellen veréffentlicht, namentlich in seiner 1901 bis 1903 erschienenen 
»Allgemeinen Staatslehre“, in dem Artikel ,,Politik als Wissenschaft" in 
von Stengel-Fleischmanns Wrtrb. des Staats- und Verwaltungsrechts 
und in der 1916 veréffentlichten ,,Vorgeschichte der geschriebenen Ver- 
fassung“. Aber — von anderem abgesehen — haben besonders der Aus- 
gang des Weltkrieges und die dann folgenden Jahre im Allgemeinen 
Staatsrecht mehrere neue Fragen hervorgerufen und viel neues Material 
zur Beantwortung schon lange erérterter geschaffen; auch muBte jetzt 
auf manche Anschauungen naher eingegangen werden, die in den letzten 
Jahrzehnten starkere Vertretung gewonnen haben. 

So wird, um nur dies Beispiel zu erwadhnen, ,,das vielgelesene Buch“ 
Spenglers ,Der Untergang des Abendlandes‘ mit Recht als das 
letzte, iiberall irrefiihrende und auf ganz verschwommenen und will- 
kiirlichen Grundvorstellungen beruhende Produkt“ der von Polybius be- 
griindeten Betrachtungsweise des Gesamtverlaufs des staatlichen 
Lebens charakterisiert (S.95 Note 1). Schmidt bezeichnet es als »Vver- 
derbliche Vorstellung’, daB, der Lehre jenes griechischen Historikers 
und seiner zahlreichen Nachfolger entsprechend, die politische Entwick- 
lung als ,aus einer Reihe in sich geschlossener Kreislauf-Bewegungen“ 
zusammengesetzt betrachtet wird, ,,in denen die verschiedenen Volker 
von einem primitiven Ausgangspunkt durch ihre Bliitezeit zu ihrem 
Untergang gelangen und damit zum Beginn des neuen entsprechen- 
den Kreislaufes iiberleiten muBten‘. Denn die Gesamtentwicklung ver- 
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lauft, wie der Leipziger Staatsrechtslehrer in eingehenden historischen 
Ausfiihrungen zeigt, ,im Gegenteil ttber die verschiedenen 
Kulturvolker hinweg in einem bestandigen Aufstiege 
der staatlichen Formen und Grundsatze, die dabei 
ihr Geltungsgebiet auf der Erdoberflache immer 
weiter ausdehnen. Nur erstreckt sich die Vervollkommnung 
bald auf die eine, bald auf die andere Wertidee — auf die Staatsmacht 
oder auf das Staatsrecht, auf die staatsrechtliche Freiheit, auf die staats- 
rechtliche Gleichheit, — und diese Wechselbewegung ruft den Schein 
eines Kreislaufes hervor“ (S.95). So steht Schmidt durchaus auf dem 
Boden der von den beiden Begriindern dieser Zeitschrift ins Leben ge- 
rufenen ,Neuhegelianischen Rechtsphilosophie“. 


Aus dem sonstigen, an neuen und anregenden Gedanken auBer- 
ordentlich reichen Inhalte der Schrift sei hier nur noch erwdhnt, daB 
sie ,das Land fiir den alleinigen Faktor erklart, der eine 
Menschenvielheit, auch eine solche von urspriinglich ganz verschieden- 
artiger Abstammung zum Staate zusammenschlieBt.“ ,,Der richtige Kern 
der Rassentheorie ist“, nach Schmidt, ,nur der, daB das Zusammenleben 
im Lande auBer dem staatlichen Zusammenhang einer Menschen- 
vielheit (ihrer organisatorischen Einheit) auch noch ein anderes, 
den geistigen Zusammenhang der Bewohner, die kulturelle 
Eirheit der durch den Wohnsitz verbundenen Menschen erzeugt und 
fordert.“ ,Zwischen Menschen verschiedener Abstammung ruft die 
Gemeinschaft des Bodens, zusammenwirkend mit gemeinsamem Schick- 
sal, die Gemeinschaft der Sprache, Sitte, Religion und anderer mannig- 
faltiger Interessen des gesellschaftlichen, geschaftlichen und literarischen 
Lebens hervor, d.h. das, was abgeschlossen und den Beteiligten wie den 
DrauBenstehenden be wuf8t geworden, als Nation, Nationalitat, Volks- 
tum bezeichnet wird.’ Schmidt nennt daher ,,.Ideen und Doktrinen“, die 
eine dauernde Beschrankung des Staates ,auf eine einzige Rasse 
ee erstreben, ,,unter allen Umstaénden ungesund und aus- 
sichtslos“. 


Zu mancherlei rechtsphilosophischen Fragen nimmt auch der Bei- 
trag des Mannheimer Hochschullehrers Max Rumpf Stellung, der 
unter dem Titel ,,Recht und Leben‘ die gewéhnlich im allgemeinen Teile 
der Rechtswissenschaft behandelten Probleme bespricht. Von den Aus- 
fiihrungen, die in vielem den EinfluB der soziologischen Richtung der 
Jurisprudenz und der freien Rechtsschule zeigen, sei hier besonders 
auf die Einteilung der Staaten nach den Staatsaufgaben verwiesen. Sie 
ist m.E. sowohl der auf Lorenz von Stein zuriickgehenden in 
Patrimonialstaat, Wohlfahrtsstaat, Rechtsstaat und Kulturstaat — wenn 
diese Unterscheidung auch ihre Bedeutung fiir die Geschichte immer be- 
halten wird — wie derjenigen von PreuB in Obrigkeitsstaat und Volks- 
staat vorzuziehen. Rumpf unterscheidet nadmlich den Staat der 
nationalen Selbstbehauptung, der sich auf die Bestand- 
sicherung von Volk und Volksgenossen beschrankt, den Rechts- 
staat, der dem Biirger Sicherungen gegen Willkiir und Unterdriickung 
sowohl seitens anderer Volksgenossen, wie auch seitens des Staates 
und seiner Behérden selbst gewahrt, und den Volksstaat, der ,,die 
Volksgenossen unter sich und mit dem Staate zu einer innerlich ge- 
schlossenen, lebenserfiillten Gemeinschaft zusammenzuschweiBen“ sucht. 
Bei diesem Volksstaat handelt es sich ,leider mehr um eine un- 
verzichtbare ideale Aufgabe des Staates‘, als daB jenes Ziel erreicht | 
ware, .,.wdhrend der Staat der Selbstbehauptung, wenigstens 
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wenn wir bei uns von den schlimmen derzeitigen Schwachungen infolge 
des Friedensvertrages einmal absehen, und uneingeschrankter der 
Rechtsstaat fiir Deutschland schon seit einigen Jahrzehnten Wirk- 
lichkeit geworden“ seien (S. 18). 

Von den Gedanken der soziologischen Rechtsschule ist auch die 
Darstellung erfiillt, die Rumpf in demselben Hefte des Handbuchs vom 
»biirgerlichen Recht und ProzeB“ gibt. Hier sei nur hervorgehoben, daB8 
er in klarer und recht interessanter Darstellung nachweist, wie in der 
Zeit zwischen 1878 und 1914 ,,die Vereinigungsfreiheit, diese halbbiirtige 
Schwester der Gewerbe- und Handelsfreiheit und der Freiziigigkeit, die 
vom liberalen Gesetzgeber selbstgeschaffene Grundlage fiir eine all- 
mahliche Unterhoéhlung des Wirtschaftsliberalismus* bot.  ,,Die 
gewaltigen Umgestaltungen der privaten Wirtschaft auf Grund der im 
freiheitlichen Vereins- und Gesellschaftsrecht fuBenden Selbst- 
organisation von Handel und Industrie, von Kapital und Arbeit‘ 
bedeuten ,,in eben dem MaBe, wie sie Ungleichheit und Zwang in die 
wirtschaftlichen und rechtlichen Beziehungen der Privaten bringen, eine 
Abkehr vom Eigensten im Wesen des Liberalismus und des Privat- 
rechts“. Sie schaffen ,,einen langsamen Abbau des allgemeinen 
biirgerlichen Rechts‘ und ,,Ansatze zu einer Wiederaufrichtung des 
Sonderrechts einzelner Stande und Berufe‘ (S. 25,26). Rumpfs Uber- 
blick iiber die wichtigsten Institute des Privatrechts ergibt dann, daB 
,bei weiter geltenden ziemlich liberalen biirgerlichen Hauptgesetzen 
unser Wirtschaftsrecht sehr unrémisch und unmanchesterlich geworden* 
ist. ,.In der wirklichen Wirtschaft liege ,das Privatrecht heute 
iiberall derartig in Gemengelage mit sozialem und mit 6ffent- 
lichem Recht, daB man sagen“ miisse: ,,.Die Aufteilung des gesamten 
Rechts in 6ffentliches und privates hat als groBe Einteilung und Ent- 
gegensetzung ihren Sinn heute iiberhaupt vollig verloren.“ (S. 43.) 

Besonders hingewiesen muB noch auf die zahlreichen Gerichtsurteile 
werden, die Rumpf in seinen Ausfiihrungen bespricht. Sie kdénnen 
namentlich dem Wirtschaftsphilosophen, der sich mit dem gegenwartigen 
Recht weniger beschaftigt hat, einen guten Einblick in die jetzt iibliche 
Art der Rechtsauslegung gewdhren. Diese ist ganz verschieden von der 
wahrend der ersten Jahrzehnte des Deutschen Reichs herrschenden, 
welche von Jhering und Windscheid durchaus zutreffend als 
»Rechnen mit Begriffen charakterisiert wurde. 

Die sich an diese Beitrage anschlieBende, treffliche Ubersicht iiber 
Strafrecht und Strafverfahren, die von dem bekannten Kieler Juristen 
Radbruch herriihrt, widmet den mit jenen Rechtszweigen ver- 
bundenen philosophischen Fragen nur sehr wenige Ausfiihrungen (S.55). 
Indessen verdienen die von soziologischen Gedanken erfiillten kurzen 
Darstellungen der Geschichte jener Disziplinen (S.53—55 und 63—65) 
auch an dieser Stelle erwahnt zu werden. 
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Jerusalems ,,Soziologie des Rechts“.*) 


Von 
Dr. jur et rer. pol. Josef L. Kunz, Wien. 


J 


Der Grundgedanke von Jerusalems Werk lautet, daB das ganze 
Dasein des Menschen in allen seinen Erscheinungsformen eine Summe 
von Aktionen jener ,,zgeheimnisvollen Macht‘, der lebendigen Energie ist, 
die nur im Organismus existieren kann, an die Materie gebunden ist 
(S.1). Diese lebendige Energie, die zwar nicht mit der Energie der 
Physiker oder der Lebenskraft des Vitalismus, wohl aber mit dem 
»Willen’ Schopenhauers und Nietzsches identisch ist, ist 
die »eigentliche Substanz unseres Daseins“ die ,,gewisseste aller Reali- 
taten“. Ihre allgemeinste Erscheinungsform ist die Bewegung — 
Her ak lits ,dvraget” —, aber alle ihre Erscheinungsformen — und 
alle Daseinsformen des Menschen sind Erscheinungsformen der leben- 
digen Energie — lassen sich auf das feste Koordinatensystem der beiden 
Prinzipien der GesetzmaBigkeit und der Kollektivitat be- 
ziehen. Alle Bewegungen der lebendigen Energie — so lautet das erste 
Prinzip — sind beherrscht von dem Moment der GesetzmaBigkeit, von 
der GesetzmaBigkeit der Biologie bis zu den kompliziertesten kollek- 
tiven Daseinsformen; aber GesetzmaBigkeiten entstehen und vergehen, 
alle GesetzmaBigkeit ist relativ. Die einzigen GesetzmaBigkeiten, die 
es fiir den Menschen gibt, sind die biologischen (S. 25). Auch die Ge- 
setzmaBigkeiten des Weltgeschehens sind Spiegelungen der biologischen 
GesetzmaBigkeit der Menschen, auch die Formulierung der Naturgesetze 
ist eine psychologisch notwendige (S. 26). 

Der Drang zur GesetzmaBigkeit tritt uns beim Menschen 
dreifach entgegen, mit der verschiedensten Kraft, je nach der Intensitat 
der lebendigen Energie, die der einzelne reprdsentiert (S.31), er wird 
auch durch den Grad der kollektiven Bindung des Menschen beeinfluBt 
(S.32). Die drei Arten des Dranges zur GesetzmaBigkeit sind 1. die 
Rhythmisierung, 2. die Vereinigung, 3. die Beseitigung des gesetzlosen 
Chaos (der ,,Wille zum Frieden‘, die ,,Systematisierung des Rechts“). 
Der Drang zur GesetzmaBigkeit kann schlieBlich auch schépferisch sein 
(die Begriffsjurisprudenz), — Der Drang zur Reduktion 4auBert 
sich in denjenigen Veranderungen der Aktionsform, bei der 4uBere Mo- 
mente nicht mitwirken (S.74); die Reduktion beruht auf dem Prinzip 
der Okonomie, ihr Ma8 und Umfang ist wie beim Drang zur Gesetz- 
maBigkeit abhangig von der Intensitat der Lebensenergie, dem Grad 
kollektiver Gebundenheit und von der Funktionswichtigkeit der Aktions- 
form und ihrer einzelnen Bestandteile (S. 75). Die 1. Periode des 
Reduktionsprozesses besteht in einer Abkiirzung, in den geistigen 
Aktionsformen Abstraktion und Syllogismus; dadurch tritt eine Steige- 
rung der Schnelligkeit des Ablaufes in der Wirkung ein (Reduktions- 
erscheinungen im Recht: allmahliches Verschwinden der d4uBeren 
Formen). Die 2.Periode des Reduktionsprozesses besteht darin, daB er 
auch die funktionswichtigen Bestandteile der Aktionsform ergreift und 
so zu einem Substanzverlust der Aktionsform fiihrt (S.89). (Mechani- 


*) Franz W.Jerusalem: Soziologie des Rechts. I. GesetzmaBig-— 
keit und Kollektivitat. Jena. Verlag G. Fischer. 1925. 424 S 
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Ssierung der Aktionsform, Entseelung; auch das Recht als geistiges 
Phanomen ist Gegenstand eines Mechanisierungsprozesses (S.95). Der 
Drang zur Reduktion kann aber auch, als qualifizierte Reduktion, 
schopferisch werden (Erfindung, Differenzierung, Arbeitsteilung). 

Ein Merkmal der lebendigen Energie ist weiter der Drang zur 
Selbstverwirklichung; die Aktionsform sucht sich selbst in 
ihrem Dasein zu erhalten (S.107). Dieser Drang zur Selbstverwirk- 
lichung kann natiirlich mit dem Drang zur Reduktion in Konflikt kommen 
(S.113), wobei der erstere, wenigstens wenn er langere Zeit die Még- 
lichkeit zur Ausbildung hat, Sieger bleibt (Heimatliebe, Familie, Er- 
starrung des Prozesses [Legisaktionen],. Konservativismus der Chancery 
des englischen K6nigs, Lehnstaat, Dialektik). Wie der Drang zur Ge- 
setzmaBigkeit und der zur Reduktion hat auch der Drang zur Selbst- 
verwirklichung verschiedene Erscheinungsformen: 1. als Drang zur 
Wiederherstellung (Reproduktionsdrang, Tradition), 2. als Drang zur 
Regeneration und Rektifizierung, 3. als Drang zur Selbstverwirklichung 
im Kampf mit der GesetzmaBigkeit (das Schaffen von Neuem sSeitens 
groBer Manner, die Jugend, Notwehr und Notstand, Krieg). 


Die lebendige Energie zeigt iiberall, wo sie in Erscheinung tritt, 
den Drang zur GesetzmaBigkeit. Wo sich auf Grund dieses Dranges 
gesetzmaBige Aktionsformen ausgebildet haben, werden diese Objekte 
des Dranges zur Selbstverwirklichung. Andrerseits lost sich die gesetz- 
maBige Aktionsform im Reduktionsproze8 allmahlich wieder auf. Aber 
der GesetzmaBigkeit wirkt noch entgegen der Drang zur Freiheit 
(S. 152), der sich der GesetzmaBigkeit gegeniiber betitigt 1. durch Zer- 
stéren der Form oder, nicht so weit gehend, 2. durch Kumulierung (auri 
sacra fames, der Luxus, die Kumulierung von Kronen in der mittelalter- 
lichen Ké6nigspolitik) oder 3. durch Deformierung der Aktionsform 
(Barock). 

Wahrend der erste Teil des Bandes das erste Prinzip dieses 
Koordinatensystems, die GesetzmaBigkeit, darstellt, ohne ihren Inhalt zu 
beriicksichtigen, beschaftigt sich der zweite Teil nur mit einigen, inhalt- 
lich naher bestimmten Aktionsformen des Menschen, namlich mit den 
kollektiven, d.h.denjenigen, die in der Verbundenheit mit anderen 
Menschen vollzogen werden oder entwicklungsgeschichtlich jedenfalls 
aus dieser Verbundenheit hervorgegangen sind und deren Gesamtheit 
beim einzelnen Menschen in ihrer urspriinglichen Verbundenheit 
mit den komplementaren, sie erganzenden Aktionsformen der anderen 
als Koliektivitat bezeichnet wird (S.170). Alle Lebenserschei- 
nungen des Menschen, mit Ausnahme der biologischen und physiologi- 
schen, sind kollektiv. Diese Kollektivitat steht nun unter einem Ent- 
wicklungsgesetz: namlich von der Urkollektivitat ausgehend, findet eine 
Entwicklung vom Kollektivismus zum Individualismus und wieder zuriick 
zum Kollektivismus statt. Diese Kollektivitat kennzeichnet sich durch 
das kolJektive Erlebnis, das nur erfiihlt, nicht beschrieben werden kann, 
das nur mittelbar zu verstehen ist (S. 179), weswegen die Einfiihlung 
den Ausgangspunkt bilden muB. Alle Kollektivitat weist auf eine ge- 
schichtlich nicht mehr nachweisbare Urkollektivitat hin, aus der 
sie entstanden ist. Die erste Phase des Entwicklungsprozesses besteht 
in der Verselbstandigung der einzelnen Persénlichkeit, der Entstehung 
der Individualitat und damit der Entwicklung vom Kollektivismus zum 
Individualismus. Die Veradnderung der Stellung der einzelnen Pers6n- 
lichkeit gegeniiber der Urkollektivitat beruht auf einem Reduktions- 
prozeB: der Einzelne vermag in steigendem MaBe die kollektive Aktions- 
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form allein vorzunehmen, ohne der Teilnahme der Genossen zu bediirfen. 
Das Zeitalter des Individualismus, in dem wir noch leben (Individualis- 
mus als philosophische Erscheinung, Absolutismus und Souveranitat in 
der Politik, Protestantismus in der Religion, Rationalismus und Auf- 
klarung in der Philosophie und den Einzelwissenschaften S. 194), ist da- 
durch gekennzeichnet, daB die Einzelnen zur Individualitat geworden 
sind, die Kollektivitat sich im Zustand der Zersetzung und Auflésung 
befindet (S.185); allmahlich vollzieht sich eine Riickkehr zum Kollekti- 
vismus: Rousseau, heute der Neokollektivismus O. Spanns (,,Der 
wahre Staat‘), Nationalismus, vélkische Bewegung, fascismo. Die Welt- 
geschichte hat die geistige Entwicklung vom Kollektivismus zum Indi- 
vidualismus und die Riickkehr zum Kollektivismus zum Inhalt (S. 176). 
Die Entwicklung vom Kollektivismus zum Individualismus spiegelt sich 
in unserer Kultur in den Gestalten des Thomas v. Aquin, Descartes, Kant 
(Fichte), neben denen Eckart, Spinoza, Schleiermacher als Vertreter des 
kollektivistischen Gefiihls stehen. 


Die Untersuchung des Kollektivgeistes kann nicht mit den be- 
sonderen Methoden wissenschaftlicher Erkenntnis gefiihrt werden; denn 
es ist vielfach nur als Gefiihl bestimmbar und entzieht sich jeder be- 
grifflichen Bestimmung (S.221). Die Hypothesis Jerusalems ist, 
daB die Kollektivitat aus dem geistigen Gesamtakt hervorging 
und zu allen Zeiten neue Kollektivitaten aus dem geistigen Erlebnis, das 
den Menschen ergriffen, hervorgegangen sind; dieses geistige Erlebnis 
hat dann den Charakter einer Idee: die religidse Idee als Sch6pferin 
von Staat und Kirche, die politische Idee als Sch6pferin von Parteien 
und Klassen, die wissenschaftliche Idee als Schépferin von Schulen. 
Wahrend nach Descartes unter den drei Formen des geistigen 
Lebens dem Denken, nach Schopenhauer dem Willen der Primat 
gebiihrt, gebiihrt er in Wahrheit dem Gefiihl (so auch Rousseau). 
So ist die alteste Form, aus der entwicklungsgeschichtlich das ,,Ver- 
nunftrecht“ hervorging, das ,,Rechtsgefiihl“ S.224). Der urspriinglich 
inhaltlose und zustandliche Kollektivgeist unterliegt einem ProzeB 
der Verinhaltlichung und Vergegenstandlichung. Die 
Verinhaltlichung des Kollektivgeistes erfolgt durch die biologischen 
Energien; Hand in Hand damit geht die Vergegenstandlichung des 
Kollektivgeistes. Die Verinhaltlichung des Kollektivgeistes besteht in 
seiner zunehmenden Versinnlichung. Individuelles Material wird in den 
Kollektivgeist hineingegeben; aber nur Typisches findet in ihm Auf- 
nahme; daher der Drang zur Typisierung. 

Der Kollektivgeist beherrscht den Menschen, er gibt seinem Dasein 
den Inhalt, dem Menschen die Wiirde. AuBerhalb seines Herrschafts- 
bereiches ist der Mensch nur ein Wesen, in dem lediglich biologische 
Energien der Erhaltung und Fortpflanzung wirksam sind (S.270). Der 
Kollektivgeist hat eine motorische Kraft; er ist aber nicht einheitlich. 
Es entstehen in ihm Schichten, von denen die einen irrationalen, die 
anderen rationalen Charakter haben (S. 274). Die einzelne sch6épferische 
Persénlichkeit ist nur der Vertreter des Kollektivgeistes (S. 274). Mit 
der fortschreitenden Entwicklung zum Individualismus nimmt der Kol- 
lektivgeist immer gréBere Massen biologischen Materials in seinen 
Inhalt auf. Der Kollektivgeist ist aber starker als die biologischen 
Energien; er vermag den Selbsterhaltungstrieb (Krieg) ebenso wie den 
Fortpflanzungstrieb (Kloster) zu unterdriicken. Allmahlich aber ver- 
fliichtigt sich seine motorische Kraft (S. 285). Neben der unmittelbaren 
Herrschaft, die in der Realisierung seines Inhalts durch die entsprechen- 
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den Aktionen besteht, iibt der Kollektivgeist auch eine mittelbare Herr- 
schaft aus (S. 294). (Drang zum Erlebnis des Kollektivgeistes, Ehre, ge- 
sellschaftliches Prestige, Prestigepolitik der Machte, das Kollektiverleb- 
nis als Erholung.) Das geistige Leben ist urspriinglich ein gemeinsames 
(der Gesamtakt), erst im Laufe der Entwicklung wird das geistige Leben 
zu einer persOnlichen Angelegenheit des Einzelnen (S.308). Auf dem 
Gesamtakt beruhen Initiative und Nachahmung als komplementire, ein- 
ander erganzende Erscheinungen, die im Laufe der Entwicklung immer 
starkere Bedeutung gewinnen (S.320).. Kollektivitét ist aber nicht 
Organismus, der Gegensatz zwischen Kollektivitat und Organismus ist 
uniiberbriickbar (S. 332). Auch die kollektive Aktionsform steht unter 
dem Drang zur Selbstverwirklichung, der hier als Drang zur Kol- 
lektivitat bezeichnet werden kann, der auch im Zeitalter des Indivi- 
dualismus hervortritt. Er auBert sich 1. als Drang zur Wiederherstellung 
des Kollektivlebens: kollektiver Charakter der Geselligkeit, kollek- 
tivistische Reaktion gegen den Individualismus, Neokollektivismus, der 
standische Staat; 2. als Drang zur Kollektivitatt innerhalb des 
kollektiven Lebens (Eliminierung von Hindernissen, die dem kollektiven 
Leben im Weg stehen, Rektifizierung, Assimilierung Fremder, Pro- 
selytenmacherei). Deswegen stellt der ,,Fremde“ und die ,,Heterodoxie“ 
das Prinzip des Fortschritts dar. 


Was endlich das Verhdltnis zwischen Kollektivitat und Persoénlich- 
keit anbelangt, so steht der Mensch zur Kollektivitaét in einem doppelten 
Verhaltnis, naimlich 1. als ihr Trager; in dieser Eigenschaft ver- 
selbstandigt sich der Einzelne als Trager der Kollektivitat immer mehr. 
Neben den gewohnlichen gibt es qualifizierte Trager der Kollektivitat, 
die Fiihrer (Charisma und Prestige, Ehre und Ruhm). Der Einzelne 
ist aber auch 2. Individualitat, welche Negierung der Kollektivitat be- 
deutet, hervorgegangen aus einer allmahlichen Distanzierung gegeniiber 
der Kollektivitat. Die Individualitaét ist daher eine Aufgabe, sie muB 
erarbeitet werden: Rationalismus, ,,das vollendete Menschentum", 
der weltfiremde Idealist, der groBe Philosoph, der Fanatiker, ,,sich selbst 
zum vollendeten Kunstwerk gestalten“. 


II. 


Wie schon die vorstehende Skizzierung des Gedankenganges dieses 
Werkes zeigt, hat es mit Rechtswissenschaft, auch mit Soziologie des 
Rechts noch nichts zu tun. Es ist vielmehr als eine fundamentale Grund- 
legung zur Soziologie iiberhaupt gedacht und soll die Basis fiir den 
II. Band geben, in dem dann ,,die Soziologie des Rechts im einzelnen 
dargestellt werden wird“ (S. X), wenn auch der I. Band bereits vielfach 
zur Illustration auch Beispiele aus dem Kreise des Rechts bringt. Dieser 
I. Band ist zweifellos ein interessantes, an einer Fiille guter Beobach- 
tungen, geistvoller Bemerkungen reiches Werk. Inwieweit seine Ergeb- 
nisse als Basis einer Soziologie im allgemeinen zu dienen geeignet 
sind, soll den Soziologen zur Kritik iiberlassen werden. Fiir uns Juristen 
ist die Hauptfrage, welche Bedeutung diesem Werk nach der Meinung 
des Verfassers fiir die Soziologie des Rechts — oder da wir ja wissen, 
daB es die Basis dafiir bilden soll —, welche Bedeutung der Soziologie 
des Rechts fiir die Rechtswissenschaft zukommen soll. Zur Klarstellung 
dieser Frage, welche juristisch den Wesenskern des ganzen Werkes 
trifft, miissen wir auf eine Analyse der programmatischen Darlegungen 
Jerusalems eingehen. 
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Jerusalem unterscheidet im allgemeinen, und so auch fiir das 
Recht, drei Phasen: in der ersten wird es nur erlebt, ohne daB man es 
auch wiiBte, es ist die von Jerusalem so genannte zustandliche 
Periode; ihr folgt die gegenstandliche als jene, in der das geistige 
Leben seinem Trager als Objekt gegeniibersteht; sie ist zunachst so- 
genannte zustandliche Gegenstandlichkeit, der endlich 
als Krénung die Periode der reinen Gegenstandlichkeit folgt, 
in der ,,das Recht nur noch als Bestandteil des sozialen Lebens be- 
trachtet wird“. Der Gegensatz dieser Perioden driickt sich in einem 
Gegensatz der Methoden aus. 


Es ist klar, daB der Verfasser damit die antipodische Grund- 
einstellung zu Kelsen einnimmt. Er selbst findet, daB in Kelsens 
,normativer Jurisprudenz“ als Wissenschaft vom ,,reinen Sollen‘‘ mit 
ihrer radikalen Eliminierung alles Psychologischen und Soziologischen 
,die Methode der zustandlichen Gegenstandlichkeit nur noch einmal den 
Versuch macht, sich in ihrer Herrschaft gegeniiber einer neuen Zeit zu 
behaupten“ (S.IV). Ganz im Gegensatz zu Kelsen sieht Jerusalem 
in diesem Psychologischen und Soziologischen innerhalb der Juris- 
prudenz nichts anderes als eine sich vorbereitende neue Methode, ,,die 
bloB von der bisherigen Methode loszulésen und selbstandig zu machen 
war.“ (S.IV): Die soziologische Methode, als ,,Methode der 
reinen Gegenstindlichkeit‘‘, welche ,,das Recht lediglich als Bestandteil 
des sozialen Lebens, ohne Riicksicht auf seine Geltung als konkrete 
Lebensordnung fiir den einzelnen Betrachter, zur Darstellung bringt“ 
(S.V). Diese Methode der reinen Gegenstindlichkeit setzt aber eine 
Basis voraus, die eben der I. Band in der Entwicklung der beiden 
Grundprinzipien der Gesetzmafigkeit und der Kollektivitat geben soll. 
Es ist selbstverstandlich, daB Jerusalem, wie er selbst hervorhebt, 
damit in der Soziologie an Max Webers Soziologie des ,,deutenden 
Verstehens“, fiir die Kollektivitit an Rousseau, Gierke und 
O. Spann (Jerusalems Uberzeugtsein von dem Beginn einer neo- 
kollektivistischen Epoche, seine Sympathie fiir den Standestaat ist ganz 
im Geiste Spanns), innerhalb der Jurisprudenz aber an die ,,sozio- 
logische Schule“, an Kelsens Antipoden Eugen Ehrlich ankniipit, 
wenn auch nach des Verfassers stolzem Wort ,,dieses Buch auf eigenen 
Fundamenten beruht‘S (S.X), — was an Oswald Spenglers Wort 
erinnert, daB sein ,Untergang des Abendlandes“ ,,nicht in eine Epoche 
fallt, sondern Epoche macht‘. Es ist interessant zu sehen, wie gerade in 
der Rechtswissenschaft jede neue Lehre letzter Zeit mit der Pratention 
auftritt (so z.B. auch Fritz Sander), dadurch die bisherige Juris- 
prudenz als Wissenschaft zu vernichten und, um mit Kant zu sprechen, 
,Prolegomena fiir jede kiinftige Jurisprudenz“ zu geben, ,,die als Wissen- 
schaft wird auftreten kénnen“. 


Auch Jerusalems Methode der reinen Gegenstandlichkeit, die 
er eben als ,,Soziologie des Rechts‘ bezeichnet, ,,will als ein Pro- 
gramm betrachtet werden, als ein Aufruf an alle, die gleich mir der 
Uberzeugung sind, daB seine Ergebnisse die Grundlage fiir jede 
kiinftige reine Wissenschaft des Rechts zu bilden haben“ 
(S.IX), wenn auch wohlwollend versichert wird, daB damit die ,,alte 
Jurisprudenz“ (naémlich Kelsen) ,,nicht aus der Rechtswissenschaft 
als unwissenschaftlich verwiesen werden soll‘; aber sie wird sich zum 
Rang einer ange wandten Wissenschaft, als im Dienst der sozialen 
Funktion der Rechtsprechung und Rechtsfindung stehend (S.V), zu be- 
scheiden haben. 
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Diese soziologische Methode Jerusalems als strikter Gegensatz 
zur Begriffsjurisprudenz (iiber deren Entwicklung siehe S.63 bis 71) 
ist daher nicht allein auf den Begriff als das ,,alleinige Ziel der wissen- 
schaftlichen Arbeit eingestellt, wenn auch ,,der Begriff die bequeme 
Formel darstellt, mit der man die Erscheinungen des sozialen Lebens 
mit Leichtigkeit iiberschauen kann“ (S. VIII), sondern sie hat auch das 
Irrationale als methodische Besonderheit, da lebendige Energie 
oder Kollektiverlebnis nicht begriffsmaBig formuliert, sondern ,nur ge- 
fiihlsmaBig festgestellt werden kénnen“ (S. VIII). Wenn auch die Gesetz- 
maBigkeiten im Sinn Jerusalems im Gegensatz zu den objek- 
tiven Gesetzen der Naturwissenschaft, die iibrigens auch nur Spiege- 
lungen der subjektiven Gesetzmafigkeit der menschlichen Lebens- 
vorgange sind, nur subjektive Eigenschaften der menschlichen 
LebensduBerungen sind (S. VI), so gibt doch das Koordinatensystem der 
Prinzipien der GesetzmaBigkeit und Kollektivitaét ,,jeder Erscheinung im 
auBeren Dasein des Menschen seine feste wissenschaftliche Bestimmung 
jenseits von aller Willkiir und subjektiven Wert- 
betrachtung* (S.7). 

Der Staat ist fir Jerusalem ,,nichts anderes als eine Gesamt- 
heit gesetzmafBiger, ineinandergreifender Bewegungen von einzelnen 
Menschen“ (S.28). Die staatliche Ordnung beruht, ,soziologisch 
betrachtet nicht auf dem Gesetz’. ,,Soziologisch gesehen, 
ist die wahre Grundlage des Rechts die GesetzmaBigkeit der Lebens- 
formen und der ihnen innewohnende Drang zur Selbstverwirklichung“ 
(S.120). Nicht der Staat, sondern die Kollektivitat muB Ausgangspunkt 
der Lehre vom Recht sein. ,,Staat und Recht kénnen allein von dieser 
Grundlage aus soziologisch begriffen werden“ (S.172). ,,Wenn die 
Kollektivitat und ihr Entwicklungsgesetz Grundlage und Ausgangspunkt 
fiir jede wissenschaftliche Betrachtung des~Menschen als Triage 
geistigen Lebens ist, kann auch der Staat wissenschaftlich m 
von dieser Grundlage aus begriffen werden‘ (S.215). Der Vorsprung 
der Naturwissenschaften vor den Wissenschaften des sozialen Lebens 
bestand darin, da der gesamte Komplex ihrer wissenschaftlichen 
Objekte viel friiher gegenstandlich geworden war. ,Die gegen- 
standliche Methode, die diesem Werk zugrunde gelegt ist, be- 
deutet den Versuch, den Gesamtbereich des Rechts- 
erlebnisses rein gegenstandlich zu fixieren, ohne daB die 
Anschauung durch letzte Reste einer zustandlichen Gebundenheit ge- 
triibt wiirde“ (S. 232). (Uber den allmahlichen Ubergang zur Vergegen- 
standlichung in der Entwicklung der Rechtsphilosophie S.241—244). 
Daher ist auch der Gegensatz von subjektivem und objektivem Recht 
»ein Gegensatz zwischen Rechtserlebnissen, wo im ersten Fall das Recht 
zustandlich, im zweiten Fall aber gegenstandlich erlebt wird‘ (S. 250). 


Ill. 
Ist die Soziologie iiberhaupt schon eine in ihrem Wesen sogar duBerst 
umstrittene Wissenschaft — Jerusalem z. B. lehnt die ,,formale 


Soziologie‘ Simmels als ,,methodologischen Irrtum‘‘ ab und stiitzt 
sich im allgemeinen auf Max Webers Soziologie des ,,deutenden Ver- 
stehens* —, so natiirlich auch die Rechtssoziologie. Fiir Julius Binder 
(,,Philosophie des Rechts“, Berlin, 1925) sucht die Soziologie des Rechts 
»als eine reine Erfahrungswissenschaft nach dem tatsachlich Gemein- 
samen in der Wirklichkeit und in der Entwicklung des Rechts, nach der 
Funktion des Rechts in der Gesellschaft und in der Geschichte“ (S. 689). 
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Auch fiir Binder ist die Rechtswissenschaft eine normative Wissen- 
schaft, und ,,die Soziologie mag sich anstellen wie sie will, sie wird nie- 
mals um die Tatsache herumkommen, daB das Recht nichts weiter ist 
als eine Norm“; daher es keine ,,Naturwissenschaft vom Recht“ geben 
kann, daher auch ,,die Soziologie, sofern sie sich wirklich mit dem 
Recht und nicht mit anderen Dingen beschaftigt, die durch das Recht 
vielleicht bedingt sind, die aber selbst nicht Recht sind und nicht sein 
k6nnen, in gewissem Sinn eine Normativwissenschaft sein muB“ (S. 857). 
Die Rechtssoziologie sieht das Recht nach Binder ,,nicht als einen 
Inbegriff von Geboten und Verboten, sondern sie fragt, inwieweit die 
menschliche Gesellschaft wirklich durch die Gebote des Rechts oder 
einer bestimmten Rechtsordnung beherrscht und bestimmt sind und sieht 
in diesem Beherrscht- und Bestimmtwerden die eigentliche und wahre 
Wirklichkeit des Rechts“ (S.995; S.995ff. auch lange Ausfiihrungen 
gegen die soziologische Schule der Jurisprudenz und besonders gegen 
Eugen Ehrlich). 


Wenn Jerusalem so einerseits auf der ,,soziologischen Juris- 
prudenz“ und gerade auf Eugen Ehrlich fuBt, beriihrt er sich anderer- 
seits, wie wir gesehen haben, mit der kollektivistischen, universalistischen 
Auffassung O. Spanns. Wahrend er dessen ,,;Wahren Staat“ mehrfach 
zitiert, nimmt er, der Soziologe, zu desselben Verfassers ,,Gesellschafts- 
lehre“ (2. Aufl., Leipzig 1923) gar nicht Stellung. Gerade Spanns ,,Ge- 
sellschaftslehre’ aber ist eine rein normative Soziologie; gerade 
fiir Spann ist die Soziologie des Rechts nicht nur nicht, wie fiir 
Jerusalem, die Rechtswissenschaft, sondern ,,iiberhaupt keine 
selbstandige Wissenschaft, vielmehr durchaus ein Teil der Gesellschafts- 
lehre, und zwar nicht nur Normenlehre selbst, sondern zugleich Theorie 
einer Einheitserscheinung der Gesellschaft‘; gerade fiir Spann ist erst 
die systematische Rechtswissenschaft eine selbstandige Wissen- 
schaft,. und zwar eine ,mit bemerkenswerter Sonderstellung“ (S. 512). 
Spanns normative Soziologie ist daher zwar innerhalb der 
Soziologie der Gegensatz zu den empiristischen Richtungen der Soziologie, 
aber durchaus kein Gegensatz zur normativen Jurisprudenz; vielmehr 
kann Spanns normative Gesellschaftslehre als soziologische Grund- 
lage der normativen Jurisprudenz gewertet werden (vgl.A. VerdroB: 
»Die gesellschaftswissenschaftlichen Grundlagen der V6lkerrechts- 
theorie“; Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, XVIII 1924/25, 
S. 413—431). 

Dieser normativen Soziologie gegeniiber verliert dann auch der 
Kampf der normativen Jurisprudenz Kelsens — und hier komme ich 
auf den eigentlichen Antipoden Jerusalems zu sprechen — gegen 
die Soziologie seine Bedeutung. Denn wenn Kelsen schon in seiner 
ersten Abhandlung: ,,Uber die Grenzen zwischen juristischer und sozio- 
logischer Methode“ (1911), dann in seinen ,,Hauptproblemen der Staats- 
rechtslehre“ (1911) und in seinem ,,Soziologischen und juristischen 
Staatsbegriff* (1922) den Kampf fiir eine ,,reine Rechtslehre“, d.h. fiir 
eine von allem Metajuristischen, Psychologischen, Ethischen, Politischen 
und Soziologischen gereinigte Jurisprudenz aufnimmt, so richtet sich 
dieser Kampf immer gegen eine empiristische, kausalistische Soziologie, 
wenn auch Roffenstein (,,Kelsens Staatsbegriff und die Sozio- 
logie“, Zeitschr. f. 6ffentl. Recht, Wien, IV 5/6, 1925, S.539—561) Recht 
gegeben werden muB, daB ,,aus der Darstellung Kelsens nicht klar 
wird, was er unter Soziologie versteht, welche Definition des Gegen- — 
standes dieser Wissenschaft seiner Kritik zugrunde zu legen ist“. 
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Kelsen leugnet, meiner Ansicht nach richtigerweise, die Méglichkeit 
jeder anderen als einer Individualpsychologie, weswegen eine Massen- 
psychologie als solche gar nicht méglich ist, weswegen nach Kelsen 
eine auf psychologische Wechselwirkung eingestellte Soziologie gar 
nicht an ihren Gegenstand, nadmlich die Gesellschaft, herangelangen 
kann; Kelsen weist in seiner Untersuchung iiber den soziologischen 
Staatsbegriff denselben, als ,,von einer anderen Disziplin als der Sozio- 
logie, ndamlich von der Jurisprudenz hergeholt‘‘ nach und macht auf die 
»Vverbliiffende restlose Kongruenz von kausal-soziologischer und normativ- 
juristischer Betrachtung‘’ aufmerksam. Spann und Roffenstein 
nennen daher Kelsen einen Leugner der Soziologie. Da fiir Kelsen 
Staat und Recht ident sind, muB ihm Staatslehre mit Staatsrechtslehre 
ident und eine Staatssoziologie als ,,Kausalwissenschaftlich erkennende 
Soziallehre vom Staat’ héchst fragwiirdig sein (vgl. neuestens Kelsens 
»Allgemeine Staatslehre‘, Berlin, 1925, S.1—26). Jedenfalls mu8 auch 
Roffenstein Kelsen darin Recht geben — und er nennt es selbst 
das bedeutendste Resultat dieser Seite der Kelsenschen Unter- 
suchung — da der Staat nicht allein durch das Band der Gemeinschait, 
durch ein Gemeinschaftsgefiihl bestimmt wird, daB hier noch ein zweites 
Element hinzukommen muB: Staat im soziologischen Sinn als ,,Gesamt- 
heit aller Individuen“, die zu ihm geh6ren, nach der Definition 
Kistiakowskis, wobei aber, welche Personen zu ihm gehéren, doch 
nichts anderes als Inhalt einer positiven Rechtsnorm ist. Wie recht 
Kelsen in diesem Punkt hat, zeigt gerade wieder die Definition des 
Staates durch Jerusalem: ,,Staat als die Gesamtheit gesetzmaBiger, 
ineinandergreifender Bewegungen von einzelnen Menschen‘; denn in- 
wiefern zeichnet diese Definition Jerusalems gerade den Staat 
etwa vor dem Bezirk, der Gemeinde oder wieder vor nicht an staatliche 
Grenzen gebundenen Gemeinschaften, wie Nation, Kirche aus? Es 
springt geradezu in die Augen, da8 zur Determination gerade des 
Staates ein Element in der Definition Jerusalems fehlt, das doch 
nur wieder wird ein normatives sein kénnen. 


Ob nun K elsen mit seiner ablehnenden Stellung gegeniiber der 
Soziologie Recht hat oder nicht Recht hat, wie Roffenstein behauptet, 
mogen die Soziologen unter sich ausmachen, ist aber fiir Kelsens 
Jurisprudenz von untergeordneter Bedeutung, beriihrt keineswegs 
die Hauptsache, die Richtigkeit von Kelsens Forderung und Durch- 
fiihrung, das Soziologische aus der Jurisprudenz zu verbannen. Auch 
Roffenstein will durch seine Kritik lediglich erweisen, ,,da8 der 
Staat durch das Recht nur fragmentarisch erfa8t wird, daB Kelsens 
Rechts- und Staatslehre nicht die Selbstandigkeit der Soziologie, auch 
nicht der Soziologie des Staates aufhebt‘‘, wahrend er ausdriicklich her- 
vorhebt, daB Kelsens Eliminierung alles Psychischen, Motivierenden 
als methodische Isolierung, um zur reinen Rechtserkenntnis zu gelangen, 
an sich vollkommen berechtigt ist. 


Solange daher Jerusalem behauptet, daf die wahre Grundlage 
des Rechtes, soziologisch gesehen, ,,nicht das Gesetz, sondern 
die GesetzmaBigkeit der Lebensformen ist (S.120), daB ,,Staat und 
Recht allein von der Grundlage der Kollektivitat aus, soziologisch 
begriffen werden kénnen“ (S. 172), mégen dariiber wieder in erster Linie 
die Soziologen urteilen. Dagegen liegt ein sehr bedeutender Gedanken- 
sprung vor, wenn Jerusalem weiter behauptet, daf der Staat nur 
von der Grundlage der Kollektivitat und ihrer Entwicklung aus 
wissenschaftlich begriffen werden kann. Hier liegt ein pro- 
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grammatischer Ausspruch vor, welcher die Jurisprudenz als Wissen- 
schaft leugnet. Und damit komme ich auf den eigentlichen Kernpunkt 
der Sache: der Streit zwischen ,,normativer“ und ,,soziologischer“ Juris- 
prudenz als zweier Methoden derselben Wissenschaft, nimlich der 
Rechtswissenschaft, die sich deswegen aufs 4uBerste befehden, 
weil sie sich gegenseitig ausschlieBen, beruht auf einem Mi8verstandnis. 
Meiner Auffassung nach gibt es im Gebaéude der Wissenschaften unter 
denen, die uns hier interessieren: 


1. die Rechtswissenschaft ar éoynv als Rechtstheorie 
und Rechtssystematik, eine besondere, selbstandige Wissenschaft 
mit besonderem Objekt, ,dem Recht‘* und einer besonderen Methode, der 
,juristischen“; eine Wissenschaft von dem Recht als ,,Norm‘ (daher in 
die Gruppe der Normwissenschaften fallend). Im System der 
Rechts wissenschaft kann es nach dem Kantschen Postulat der Ein- 
heit des Erkenntnisobjekts und der Einheit und Reinheit der Methode nur 
»Recht geben. Die Rechtswissenschaft betrachtet auch alles, aber unter 
dem besonderen Gesichtspunkt des Rechts. Die Rechtswissenschaft will 
daher keineswegs, wie ihr haufig zugleich mit Lebensfremdheit vor- 
geworfen wird, das Metajuristische, Soziologische ,dem Juristen dis- 
kreditieren“ oder ,,wegeskamotieren“, aber sie sucht es als Recht zu 
begreifen und muB es so zu begreifen suchen, wie ja auch Spann aus- 
driicklich feststellt, da Wirtschaft usw. zu Recht werden muB, um 
ins System des Rechts einzugehen; 

2. die Rechtswissenschaft im weiteren Sinn, zu der auBer der Rechts- 
wissenschaft par excellence noch folgende Disziplinen geh6ren: 


a) die Rechtsgeschichte, als eine historische, mit histo- 
rischen Methoden arbeitende Disziplin; 

) die Rechts politik als Zweig der Politik und wenn man will 

y) die Rechtsphilosophie, die ja vielfach nicht als eine 
juristische, sondern als eine philosophische Disziplin ge- 
wertet wird. 

Die obigen Postulate fiir die Rechtswissenschaft parexcellence 
bedeuten ferner durchaus kein Werturteil, oder gar eine Leugnung, 
weder der Existenz, noch der Wichtigkeit, ja Notwendigkeit von Rechts- 
geschichte und Rechtspolitik, sie bedeuten ebensowenig die Leugnung 
der Existenz und Wichtigkeit 

3. mannigfacher anderer Wissenschaften vom Rechte; 
z. B. der Rechtspsychologie als einer psychologischen 
Disziplin; hier kann es auch eine Rechtssoziologie geben, itiber 
deren Méglichkeit und Aufbau zu entscheiden Sache des Soziologen ist, 
a ons um eine soziologische und nicht um eine juristische Disziplin 
iandelt. 


Fiir die Jurisprudenz ist z.B. das richterliche Urteil eine konkrete, 
individuelle Norm, die eine bestimmte Stellung im ,,Stufenbau des 
Rechts“ (Merk) einnimmt. Fir Jerusalem handelt es sich bei der 
Rechtsprechung darum, ,auf welche Weise das richterliche Urteil zu- 
standekommt, welche Energien es sind, welche in der Richterpersén- 
lichkeit bei der Urteilsfindung mitwirken‘. Fiir die Jurisprudenz handelt 
es sich beim richterlichen Urteil um die Konkretisierung, Individuali- 
sierung der iibergeordneten Rechtsnorm, Jerusalem wird zeigen, 
,daB dic richterlichen Energien von dem soziologischen Grundprinzip 
der Gesetzmabigkeit oder von dem ,,Prestige’’ der ProzeBparteien ab- 
hangig sind“ (S.V). Es springt doch geradezu in die Augen, da8 hier 
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vollige Disparitat der Betrachtungsweise, vdéllige Verschiedenheit der 
Wissenschaftssphare vorliegt. 

Der II. Band von Jerusalems Werk wird, nach dem sehr inter- 
essanten I. Band zu schlieBen, uns gewiB eine Fiille des Interessanten, 
Anregenden, Belehrenden geben, seine ,,Soziologie des Rechts“; er wird 
damit — und dies sei im Sinn der vorhergehenden Ausfiihrungen durch- 
aus nicht als abfallige Kritik, sondern nur als methodologische Klarung 
verstanden — eben Soziologie des Rechts geben, also wohl eine 
pease nechal vom Recht, aber gewiB keine Rechtswissen- 
schaft. 


Beziehungen zwischen Psychologie 
und Soziologie. 
Eine Auseinandersetzung mit E. Sprangers ,,Lebensformen“‘*). 


Von 
Prof. Dr. Wilhelm Sauer, KGnigsberg. 


1 
Entwicklung des Problems. 


Psychologie und Soziologie teilen ein ahnliches Schicksal. Beide 
erfreuen sich groBer Modernitat, sind auBerordentlich erweiterungs- 
und ausbaufahig, erwecken Interesse auch bei Laien und bei Vertretern 
anderer Wissenschaften, erscheinen ganz besonders geeignet zur An- 
regung und Unterstiitzung fremder Wissensgebiete. Diesen Vorziigen 
und Reizen entsprechen Mangel, miissen Mangel entsprechen. Beide sind 
wohl diejenigen Wissenschaften, die (ausgenommen die engere Philo- 
sophie) sich am wenigsten in herkémmlichen Bahnen bewegen, am 
wenigsten mit einer allgemein anerkannten Methode arbeiten und daher 
immer noch um ihre Anerkennung als Wissenschaft bei ihren Schwestern 
ringen miissen. Die Verschwommenheit des Arbeitsziels und die Un- 
sicherheit des Weges iiben vielleicht gerade die hohe Anziehungskraft 
auf den Forscher aus; auf den so iiberaus wichtigen Gebieten, dem 
»seelenleben“ des Einzelnen und dem ,,Leben der Gesellschaft“, muB 
doch endlich die Wissenschaft zur Klarheit, mindestens zur methodischen 
Klarheit vordringen. Hinzu kommt die beschamende Beobachtung, daB 
andere Wissenschaften, man denke an die Rechtswissenschaft, speziell 
die Strafrechtswissenschaft, nach psychologischen und soziologischen 
Erkenntnissen und Ergebnissen verlangen und, da sie solche bei der 
eigentlichen Psychologie und Soziologie nicht finden, sich selbst auf die 
Suche begeben, und zwar anscheinend erfolgreicher, als wenn sie dort 
Anlehnung erstreben; die Kriminalpsychologie und die Kriminalsoziologie 
sind nahe daran, zu Sonderdisziplinen ausgebaut zu werden. Vielleicht 


1) Eduard Spranger, Lebensformen. Geisteswissenschaftliche Psy- 
oes und Ethik der Persénlichkeit. 5. vielfach verbesserte Auflage. 
alle 1925. 
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ist diese Arbeitsteilung, dieses Abschieben einzelner Aufgaben auf 
andere Wissenschaftsgebiete, der gegebene Weg zum Ausbau der all- 
gemeinen Psychologie und der allgemeinen Soziologie. Dieses Uber- 
greifen auf andere, an sich fremde Gebiete mit anderen Zielen und 
Methoden, dieses Ubergreifen, sei es ein gegenstandliches oder ein 
methodisches, erhoht freilich die Schwierigkeit eines grundsatzlichen 
Erfassens beider Wissenschaften. 

Psychologie und Soziologie teilen aus weiteren Griinden das gleiche 
Schicksal; damit riicken sie einander noch naher. Beide sind aus der 
Philosophie hervorgegangen; und wenn sie sich auch zu Sonderwissen- 
schaften entwickelt haben, so ragen sie mit einem Teil noch immer in 
die Philosophie hinein. Andrerseits gibt es in beiden Wissenschaften 
einen Teil, der nicht nur der Philosophie abgewandt, sondern ihr 
geradezu feindlich gesinnt ist. So weisen beide sowohl einen philo- 
sophischen, spekulativen, als auch einen empirischen, praktischen Teil 
auf; ja es scheint, daB beide Teile verschiedene Wissenschaften sind; 
ihre Forscher gehéren meist ganz verschiedenen Kreisen an, bekampfen 
einander oder beachten sich nicht. Diese Zwiespaltigkeit ist ebenfalls 
allein der Psychologie und der Soziologie eigentiimlich — abgesehen 
héchstens von der Asthetik, die teils als eine normative philosophische 
Disziplin, teils als empirische Kunstwissenschaft betrieben. wird. Mit 
jener Zwiespaltigkeit hangt es zusammen, daB die gesamtsystematische 
Stellung der Psychologie und sogar auch der Soziologie so wenig fest- 
gelegt ist, daB sie bald als Natur-, bald als Geisteswissenschaft auf- 
gefaBt wird; nicht einmal iiber die Zugehérigkeit zu diesen Haupt- 
gruppen besteht anndhernde Ubereinstimmung. Der experimentell- 
physiologisch betriebenen Psychologie hat man bewuft eine sog. 
geisteswissenschaftliche Psychologie, eine Kulturpsychologie, auch wohl 
eine Vélkerpsychologie gegeniibergestellt; und andrerseits wird neben 
der normativen Sozialphilosophie nicht nur eine beschreibende, der Ge- 
schichtswissenschaft verwandte Soziologie, sondern auch eine natur- 
wissenschaftliche Soziologie, Sozialbiologie, Ethnologie, Rassenkunde 
betrieben. 

Hiermit ist der Kernpunkt der Schwierigkeiten beriihrt; es ist zu- 
gleich die Stelle, wo sich die Psychologie und die Soziologie einander 
so bedenklich nahern, daB sogar die Grenzen zwischen ihnen selbst ver- 
wischt werden. Sprachen wir vorher davon, daB beide ein ahnliches 
oder sogar ein gleiches Schicksal teilen, so lernen wir diese Art der 
Behandlung nunmehr als eine notwendige kennen; denn beide sind eng 
verwandt. Sie sind aber nur ,,verwandt‘; die oben skizzierten Gegen- 
iiberstellungen zweier verschiedenen Arten von Psychologie und So- 
ziologie bedeutet dagegen mehr als Verwandtschaft, bedeutet Identitat. 
Und diese Gleichsetzung ist unberechtigt. An dieser Stelle muB der 
Knoten gelést werden; hier ist ein besonders geeigneter Ort, einen Ein- 
blick in die Wesensart beider Wissenschaften zu tun. 


Ich behaupte: Die Psychologie ist grundsatzlich 
Naturwissenschaft. Wo sie geisteswissenschaftlich betrieben 
wird, da geht sie in Soziologie iiber; so ist die Vélkerpsychologie nicht 
Psychologie, sondern Soziologie. Andrerseits ist die Soziologie 
grundsatzlich Geisteswissenschaft, und zwar ist die 
reine Soziologie (oder Soziologie schlechthin) beschreibende Geistes- 
wissenschaft, die Sozialphilosophie ist normative Geisteswissenschaft. 
Wo die Soziologie naturwissenschaftlich betrieben wird, da wird sie zur 
Biologie oder zur Psychologie. 
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In beiden Leitsdtzen lege ich auf das Wort ,,grundsdtzlich‘‘ Gewicht; 
Ich will mich gegen das pedantische Bestreben einiger Methoden- 
fanatiker wenden, nur eine einzige Methode mit 4uBerster Strenge und 
Einseitigkeit durchzufiihren. So gewi8 erkenntnistheoretisch eine logische 
Scheidung im Interesse der Klarheit, der kritischen Selbstbesinnung 
zu treffen ist, so erfolgreich wird eine praktische Einzelforschung ar- 
beiten, wenn sie nicht streng an einer Methode festhalt, sondern zur 
Vorbereitung, Unterstiitzung, Erganzung, Vollendung auch eine andere 
anwendet; man mu8 sich nur der Methodenverschiedenheit bewuBt sein, 
sonst wird aus der Methodenverbindung eine Methodenverwirrung, 
natiirlich zum Schaden der Forscherarbeit. 


Die systematische Stellung der Soziologie glaube ich in meinen 
friiheren Untersuchungen festgelegt zu haben (insbesondere: Grund- 
lagen der Gesellschaft 1924). Der Psychologie wird ein interessantes 
Problem durch die neue Richtung der ,,geisteswissenschaftlichen Psycho- 
logie“ aufgegeben; an Eduard Sprangers Werk 1la8t sich das Problem 
gut entwickeln und der Losung naher fiihren. Dieses Buch ist auch vor- 
ziiglich geeignet, das eigenartige Verhdltnis von Psychologie und So- 
ziologie zu beleuchten. 


II. 
Die ,geisteswissenschaftliche Psychologie“. 


Die geisteswissenschaftliche Psychologie Sprangers ist eine 
»Charakterologie“, die einer ,,besonderen Art von Gesetzlichkeit unter- 
steht”). LaBt sich eine solche nachweisen, so ist allerdings die Existenz- 
berechtigung dieser Wissenschaft als einer Wissenschaft eigener Art 
dargetan. Spranger hat den Nachweis nicht gefiihrt und nicht fiihren 
wollen; er erklart selbst *), er wolle nicht in erkenntnistheoretischen Er- 
Orterungen stecken bleiben, sondern die Charakterologie selbst dar- 
stellen. Dieses Verfahren ist zwar durchaus zu begrii®en; statt sich ih 
erkenntnistheoretischen Untersuchungen zu verlieren, die schlieBlich 
doch nur Einleitungen bieten, nur Vorfragen erledigen, nur zu SchluB- 
und Hohepunkten fiihren k6nnen, legt er uns eine neue ausgedehnte 
und noch ungeahnter Ausdehnung fahige Materie vor. Dabei gerat er 
aber unversehens in ein anderes ebenfalls der Erweiterung sehr fahiges 
Gebiet hinein, das von ganz anderen Ausgangspunkten aus bearbeitet zu 
werden pflegt und das einer durchaus anderen Gesetzlichkeit wie die 
Psychologie untersteht: es ist die Soziologie. Insofern wéaren ein- 
gehendere erkenntnistheoretische Erwagungen mit dem Ziel einer Her- 
ausarbeitung der Grundgesetze begriiBenswert gewesen; die Grund- 
gesetze sind eben Anfangs- und Hohepunkte einer jeden Wissenschaft. 
Und insofern bedarf der neue, uns von Spranger vorgefiihrte Bau der 
Stiitzen. Im iibrigen ist er so zu begreifen, wie sein Sch6pfer ihn er- 
richtet hat, wie er bei obiektiver Beurteilung zu verstehen ist, die sich 
nicht immer mit dem urspriinglichen Plan des Autors zu decken braucht. 
Am wenigsten Gewicht ist auf die Bezeichnung, die Namensgebung zu 
Jegen. Ich glaube dartun zu kénnen, daB Sprangers Werk zum grofen 
Teil Soziologie ist, und zwar vorzugsweise natiirlich beschreibende, aber 
zum Teil auch normative (also Sozialphilosophie). Der normative Ein- 
schlag wiirde sich mit der Psychologie gar nicht vertragen; an diesem 


Sa 
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Punkte wurde es den Gegnern nicht schwer, anzusetzen und anzugreifen: 
entweder ist es keine wissenschaftliche, sondern eine ins Metaphysische 
sich versteigende Psychologie, oder die idealisierende Methode ist ver- 
fehlt. 

In der Tat wird uns von Spranger zum gr6Bten Teil Soziologie ge- 
boten. ,,.Indem ich das Subjekt mit seinem Erleben und Gestalten in die 
Gebilde der geschichtlichen und gesellschaftlichen (!) Geisteswelt ver- 
flochten denke, befreie ich es schon aus der Einsamkeit und Insel- 
haftigkeit bloBer Ichzustande und setze es in Beziehung zu gegenstand- 
lichen Gebilden oder Objektivitaten *).‘‘ Diese Beziehungen des Ich zu 
anderen Objekten des historisch-sozialen Lebens sind von manchen 
Soziologen (v. Wiese) geradezu als die spezifischen Wissenschafts- 
obiekte der Soziologie angesprochen worden; man mag hieriiber ver- 
schiedener Ansicht sein kénnen, jedenfalls bedeutet die Betrachtung der 
Beziehungen der Individuen zu einander die typisch soziologische Ein- 
stellung. 

Im folgenden findet sich freilich eine bewuBte Scheidung. ,,Subjekt 
und Objekt kénnen immer nur in Beziehung aufeinander gedacht werden. 
Liegt der Ton auf der objektiven Seite, so reden wir von Geisteswissen- 
schaft. Sie beschaftigt sich 1. mit den transsubjektivn und kollektiven 
Gebilden des geschichtlichen Lebens, die als iiberindividuelle Wirkungs- 
zusammenhange dieses und jenes Einzelsubjekt befassen; 2. mit der 
idealen geistigen Gesetzlichkeit, mit den Normen, nach deren MaB das 
Einzelsubiekt ein Geistiges im kritisch-objektiven Sinne aus sich heraus 
gestaltet oder adaquat verstehend in sich hineinnimmt. Liegt aber der 
Ton auf der Seite des individuellen Subjekts, so reden wir von Psycho- 
logie. Sie untersucht 1. die Erlebnisse, die aus der Verflechtung des 
Subjekts in das Transsubjektive und Kollektive hervorgehen; 2. die Akte 
und Erlebnisse, die der kritisch-objektiven Geistesgesetzlichkeit gemaB 
sind oder von ihr abweichen‘‘®). Hier werden seltsamerweise Geistes- 
wissenschaft und Psychologie einander gegeniibergestellt, wahrend unser 
Autor doch gerade die Psychologie als eine geisteswissenschaftliche 
begriinden will und auch in dem gleichen Zusammenhange von geistes- 
wissenschaftlicher Psychologie spricht. Inhaltlich decken sich auch 
nach Spranger ,,Psychologie“ und ,,Geisteswissenschaft* (sagen wir statt 
dessen: Soziologie); beidemal finden sich die beiden von Spranger 
scharf herausgearbeiteten und (im Innenverhiltnis) einander gegeniiber- 
gestellten Abteilungen, von denen die ersten lediglich beschreiben, die 
zweiten das Normative behandeln. Der Unterschied zwischen den beiden 
Hauptgruppen wird allein darin erblickt: worauf liegt der Ton? Liegt 
er auf dem Uberindividuellen, so Geisteswissenschaft (Soziologie); liegt 
er auf dem Individuellen, so Psychologie. Aber auch im letzteren Falle 
muB das Uberindividuelle, namlich die ,,Verflechtung’’ des Individuellen 
mit dem Uberindividuellen, untersucht werden; nur liegt der Ton auf 
dem ersteren. Das ist m.E. reinste Soziologie. Auch die Soziologie hat 
sich mit dem Einzelnen zu beschaftigen, zwar nicht in seiner Isoliertheit, 
sondern als sozialer Pers6énlichkeit, die ein bedeutsames Kapitel aller 
Soziologie abgibt. Zudem hat die exakt verfahrende, analysierende 
Soziologe nicht sofort den sozialen Gebilden, der Gemeinschaft und 
Gesellschaft ihr Augenmerk zuzuwenden, sondern mit dem Individuellen 
zu beginnen; das Wirken des Einzelnen, das Wertstreben, ist das spezi- 


4) S.5. 
Si 
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fisch soziologische Objekt. Nicht anders verhalt es sich aber mit der 
geisteswissenschaftlichen Soziologie Sprangers °). 

In voller Ubereinstimmung mit unserer Auffassung fahrt demgemaB 
auch Spranger selbst fort: ,,Man erkennt aus dem Gesagten, daB Psycho- 
logie in diesem Sinne immer nur getrieben werden kann im engsten 
Zusammenhang mit. der objektiven Geisteswissenschaft beider Be- 
deutungen: der historisch-beschreibenden und der kritisch-normieren- 
den.‘ Wir fiigen hinzu: Diese Art von Psychologie geht in jene sog. 
Geisteswissenschaften, wenigstens in die historisch-beschreibenden auf. 
Dabei erkennen wir gern an, daB im Interesse der Arbeitsteilung die 
Forschung hald auf die Personlichkeit, bald auf die Kollektivgebilde 
mehr Gewicht legt; die Forschung ist beidemal aber eine soziologische 
oder, wenn man lieber so sagt, eine psychologisch-soziologische oder 
eine sozialpsychologische. 


Reine Psychologie ist etwas anderes; sie ist Naturwissenschaft. 
Spranger nennt diese Art die ,,heute“ (1920) herrschende Auffassung und 
kennzeichnet sie zutreffend in dreifacher Weise, durch die sie ihre Ab- 
hangigkeit von den anderen Naturwissenschaften d4uBert: erstens inter- 
essiert die Beziehung des Psychischen zum Physischen, das Verhaltnis 
von Seele und K6érper; zweitens die Beziehung und Zuordnung des Ich 
zu den Objekten, und zwar nicht etwa (wie bei der geisteswissenschaft- 
lichen Psychologie) zu den Kollektivpersénlichkeiten, sondern allgemein 
zu den Objekten, zum Nicht-Ich, d.i. im Sinne der Naturwissenschaften 
die Natur; drittens auBert sich die Abhangigkeit der Psychologie von 
den Naturwissenschaften in dem Verfahren der psychologischen Be- 
griffsbildung, die von Elementen aus den Komplex des seelischen Ge- 
schehens zu begreifen sucht. Dieser ,,Psychologie der Elemente“ stellt 
Spranger seine ,,Strukturpsychologie“ gegeniiber. Und wieder betont 
er, worin wir ihm ebenfalls nur zustimmen kénnen, den tiefgreifenden 
Unterschied: es sei etwas anderes, ob man einen komplexen seelischen 
Vorgang in seine Elemente zerlege, oder ob man ihn als ein Ganzes in 
weitere sinnvolle Zusammenhange hineinstelle’). Dort Naturwissen- 
schaft, hier Kulturwissenschaft. Das ist aber unser Gegensatz von 
Psychologie und Soziologie. Denn wenn man sich mit jenen von 
Spranger sog. ,,weiteren (d.h. iiberindividuellen) sinnvollen Zusammen- 
hangen“ beschaftigt, so treibt man nicht mehr Psychologie, jedenfalls 
nicht mehr Individualpsychologie. Das sinnvolle Ganze, mit dem sich 
die Kulturwissenschaften befassen, wird von den Naturwissenschaften 
nicht begriffen, es wird von den letzteren in seine Elemnte aufgelost 
und mithin, wie Spranger richtig bemerkt, zerstort. ,,Man hat nie ge- 
hért, daB ein Dichter Vorstellungen, Gefiihle und Begehrungen gemischt 
habe, um aus ihnen die seelische Welt seiner Helden zu erzeugen. 
Sondern diese steht unmittelbar als ein sinnvolles Ganzes_ vor seiner 
Einbildungskraft“ ®). Das ist eben, so fiigen wir hinzu, Asthetik als 


8) Andrerseits ragt auch die (naturwissenschaftliche) Psychologie, 
was von geisteswissenschaftlicher Seite meist nicht beachtet wird, iiber 
das Individuum hinaus und in die Gruppe hinein. Das herdenmafBige 
Zusammenleben der Menschen (Horde) und die Massenauflaufe (Masse) 
sind Gruppengebilde, die mangels Wertstrebungen und Zielsetzungen 
nicht in die strenge Soziologie, sondern nur zu deren Grenzgebieten ge- 
héren (vgl. Grundlagen der Gesellschaft II A 4 S.129, 151); die eigent- 
lich zustandige Disziplin ist die Psychologie. 

eS) 1i5"*) Si:12. 
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Kultur-, als Wert-Wissenschaft, nicht mehr bloBe Psychologie. Dem 
Dichter wird man nicht gerecht, wenn man sein Schaffen naturwissen- 
schaftlich untersucht, ebenso wie man ein Werk der Tonkunst nicht 
mit den Mitteln der Akustik begreifen kann. 

Beinahe noch scharfer tritt das Eigenartige der Sprangerschen Auf- 
fassung hervor, wenn das Verhaltnis zur Ethik bestimmt wird. ,,Sofern 
wir nach der Struktur der itiberindividuellen geistigen Wirkungs- 
zusammenhange fragen, befinden wir uns auf dem Boden der allgemeinen 
(deskriptiven) Geisteswissenschaft. Sofern wir unser Interesse nur auf 
die normativen Wertgesetze und auf die normgemaBen geistigen Wert- 
gebilde richten, treiben wir allgemeine Kulturethik. Sofern wir aber 
die Sinnerlebnisse und Akte des Individuums in den Vordergrund stellen, 
mogen sie nun mit den idealen Normen iibereinstimmen oder davon ab- 
weichen, treiben wir geisteswissenschaftliche Psychologie. Denn die 
Psychologie ist eine beschreibende und verstehende, keine normative 
Wissenschaft. Nur glaube man nicht, da’ Psychologie méglich ware 
ohne Kenntnis des Normgemafen oder Kritisch-Objektiven“ *). Also eine 
Dreiteilung: Soziologie, Ethik (Sozialphilosophie), Psychologie. Sach- 
lich sind wir einverstanden; nur glauben wir, daB diese ,,Psychologie“ 
sowohl in die Soziologie wie in die Ethik gehdrt. Fiir die letztere liefert 
sie die Objekte, die der ethischen Beurteilung unterliegen. Will die 
Ethik Werturteile iiber Objekte fallen, so muB sie sich. natiirlich auch 
mit den Objekten beschaftigen. Die von der naturwissenschaftlichen 
Psychologie behandelten Objekte, analysierte Naturvorgange, kann sie 
selbstverstandlich nicht gebrauchen. Aber es wire iiberfliissig, eine 
besondere Wissenschaft allein fiir den Zweck einzurichten, der Ethik die 
geeigneten Gegenstande zuzufiihren; das besorgt die Ethik selbst, wie 
auch die Rechtswissenschaft sich ihre Objekte herbeischafft und zurecht- 
formt. Die gemeinsame Lehre von den Gegenstanden der Kulturwissen- 
schaften, die Lehre, die nichts weiter als die Gegenstande untersucht, 
ohne sie zugleich zu werten, ist die Soziologie. Daneben noch eine be- 
sondere Psychologie einzufiihren, besteht kein AnlaB; das wissenschafts- 
dkonomische Interesse verbietet unndtige Uberlastung des Gesamt- 
systems. — Immerhin mégen, wie wiederholt hervorgehoben, arbeits- 
technische Griinde eine Aufteilung der Soziologie in besondere Sonder- 
gebiete rechtfertigen; so mag dann eine besondere Lehre von der 
sozialen und kulturellen Persénlichkeit erwachsen. 

SchlieBlich mag aber — den vorangegangenen Ausfiihrungen zum 
Trotz — das Bedenken auftauchen, ob nicht eine besondere geistes- 
wissenschaftliche Psychologie gerechtfertigt, ja geboten ist, weil die 
iibrigen Geisteswissenschaften, auch die Soziologie, nicht so weit 
reichen, daB sie alle geisteswissenschaftlichen Objekte umspannen, daB 
vielmehr gewisse Objekte als die spezifisch psychologischen tibrig 
bleiben, fiir die daher eine besondere Wissenschaft vorbehalten bleiben 
muB, sollen sie nicht ganzlich auBerhalb des Rahmens der Wissenschaft 
fallen. Es sind die lediglich individuellen Willensregungen ohne jegliche 
Beziehung zu anderen Menschen. Fiir diese besitzt die Soziologie natur- 
gemaB kein Interesse; sie scheinen einer besonderen Individualpsycho- 
logie zuzufallen. So spricht auch Spranger*°) von den ,,individuellen 
Geistesakten in dem Sinne, daB sie auch ein einzelner Mensch, wenn 
auch in noch so primitiver Weise, vollziehen mii&te. Ein Robinson 
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wiirde immer noch erkennen, wirtschaften, asthetisch erleben, den Sinn 
des Weltlaufs andachtig in sich aufnehmen. Aber er wiirde nicht lieben 
und nicht herrschen‘. Also Individualpsychologie, nicht Soziologie! 
Allein diese sich auf das Individuum beschrankenden Objekte diirften 
derart selten und derart nebensachlich sein, da& sie keinen Anspruch 
auf eine besondere Wissenschaft erheben sollten. Sie sind Vorstufen 
fiir das soziale Leben und als solche auch von der Wissenschaft zu be- 
greifen. Demgema8 befaBt sich die Soziologie in einem besonderen 
Kapitel mit den ,,Einsamen‘, den ,,Feinden“* und den sonstigen ,,Sonder- 
lingen“ der menschlichen Gesellschaft 14); sie betrachtet sie als abnorme 
Erscheinungen, behandelt sie aber gerade deswegen in ihrer psychischen 
Figenart. Also auch fiir diese Objekte ist in dem bisherigen System 
der Wissenschaften ein Platz aufgehoben. Das Individuum ist eben nur 
denkbar als Teil des Ganzen, in seinen Beziehungen zu anderen In- 
dividuen oder aber in seinem Gegensatz zu anderen Individuen. 


Ill. 
Methode und Gegenstand. 


Der Streitstand spitzt sich zu — wie meist so auch hier — entweder 
zu der Frage nach der Methode, der obersten GesetzmafRigkeit des Ver- 
fahrens, dem Grundgesetz, oder zu der Frage nach dem Gegenstand. 
Uber die Methode wird man sich schon eher einigen kénnen; die Methode 
erweist zudem ihre Berechtigung am besten durch die Giite der Ergeb- 
nisse. Ich bin der Ansicht, da8 man in dieser Hinsicht der psychologi- 
schen Forschung freie Hand lassen und sie nicht in eine fest vor- 
geschriebene methodische Bahn hineinzwangen sollte. Deswegen er- 
scheinen mir ungcrechtfertigt gerade die Angriffe gegen Sprangers 
eigenartige Methode, zuerst isolierte Idealtypen aufzustellen, um die 
allgemeinsten Schemata des Verstehens herauszuarbeiten und sodann 
an ihnen die einzelne historische Erscheinung in ihrer ganz eigentiim- 
lichen organischen Struktur zu beschreiben. Im Gegenteil, das Auf- 
stellen personaler Grundtypen, wie sie Spranger sieht (der theoretische, 
der 6konomische, der dsthetische, der soziale, der Macht-, der religidse 
Mensch), hat sich als anregend und fruchtbar erwiesen '*). Auffallender- 
weise fehlt unter den Grundtypen der sittliche Mensch — eine Folge 
der eigenartigen Auffassung Sprangers von der Sittlichkeit, die nach 
seiner Ansicht ,nichts weiter ist als das in unserem Busen wirksame 
Weltgesetz, das uns eine wertvolle Gestalt unseres eigenen Inneren 
vorschreibt, so da®& das Sittliche erkennbar wird ,,als die zu den Wert- 


11) Vel. etwa meine Grundlagen der Gesellschaft 1924 II A 7 (S. 200). 


12) Die Definitionen der ,,vier Sinne“ S. 40, 41 sind freilich zum Teil 
zu allgemein und zu weit. Zum religidsen Sinn als der ,,Beziehung des 
Einzelerlebnisses auf den Totalsinn des individuellen Lebens“ scheint 
mir auch die Philosophie, der theoretische Sinn zu gehéren. Andrer- 
seits halte ich die Bestimmung des theoretischen Sinnes als ,,in der all- 
gemeinen Identitaét des intendierten Gegenstandes wurzelnd“ als zu un- 
bestimmt und nichtssagend, wihrend die Definition des 6konomischen 
Sinnes als ,,in dem Erlebnis des psychophysischen Krafteverhaltnisses 
zwischen Subjekt und Gegenstand liegend“ auch auf einen — von 
Spranger nicht besonders aufgestellten — juristischen, politischen, so- 
ziologischen Sinn zutreffen wiirde. 
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inhalten des Lebens hinzutretende Form des Sollens‘ 13); daB die Sitt- 
lichkeit ebenso wie das Recht in jenem Kreise der Grundtypen fehlt. 
erscheint mir gerechtfertigt, allerdings aus anderen, von Spranger ge- 
wif nicht gebilligten Griinden: beide sind von den obersten sozialen 
Normen abgeleitet, sie sind subjektiv, indem sie sich auf den Standpunkt 
des Individuums in dem einen, des Staats in dem andern Fall stellen, 
wahrend die Sozialphilosophie objektiv vom Standpunkt der gesamten 
Menschheit, der Kulturgemeinschaft, urteilt. Doch dieses nur nebenbei. 

Wichtiger in unserem Zusammenhange erscheint mir ein Blick auf 
den Gegenstand. Den gesuchten Unterschied zwischen den angeblich 
beiden Arten von Psychologie, der sich deckt mit dem Unterschied von 
Natur- und Geisteswissenschaften, erblicke ich — wie ich glaube: in 
sachlicher Ubereinstimmung mit Spranger — in der Verschiedenheit der 
Obiekte: dort natiirliche Vorgange, hier menschliches Wirken und 
Wertstreben; dort bloBe Natur, hier Kultur. Nicht zutreffend dagegen 
wire es, wie man im AnschluB an obige Ausfiihrungen 14) Sprangers an- 
nehmen k6nnte, den Unterschied darin zu erblicken, daB die erste Art 
analytisch, die zweite synthetisch verfahrt; auch die naturwissenschaft- 
liche Psychologie hat sich nicht nur mit den Teilen, sondern auch mit 
dem Ganzen zu beschaftigen, auch sie steigt zu zusammengesetzten Ge- 
bilden auf. Und umgekehrt hat, wie genugsam ausgefiihrt, auch die 
Geisteswissenschaft, auch die Soziologie, zu analysieren. Das Ganze, 
mit dem sich beide Hauptarten der Wissenschaften zu beschaftigen 
haben, ist dort die Natur, hier die Kultur. Und die feinsten Teile, bis 
zu denen ein exaktes wissenschaftliches Verfahren m. E. notwendig vor- 
dringen muB, sind — nach der von mir ausgebauten Lehre — dort bloBe 
»Modelle“ fiir Wert-Monaden, hier ,,Wert-Monaden“. Wert-Monaden 
nenne ich die kleinsten, wissenschaftlich noch faBbaren und daher die 
wissenschaftliche Gesetzlichkeit in sich tragenden, Wertcharakter be- 
sitzenden Einheiten. Modelle dagegen sind die natiirlichen Vor- 
bedingungen und Unterlagen fiir Wert-Monaden; sie sind die kleinsten, 
wissenschaftlich noch faBbaren, auf Werte bezogenen Einheiten. Der 
naiven Betrachtung mag das Objekt beidemal gleich erscheinen: mensch- 
liches Wollen und Handeln. Dem wissenschaftlichen Blick erscheint es 
dort als Empfindung, Vorstellung, Gefiihl, Entschlu8, Muskelregung, 
Koérperbewegung, Erfolg; hier dagegen als Wertstreben, (freier) Willens- 
entschluB, Wirken, Zweck und Ziel. Dort Modelle, hier Wert-Monaden; 
d.h.: auf den Modellen sollen nach kultureller Bestimmung Wert- 
Monaden erwachsen, die Natur soll in Werte iiberfiihrt werden. 

Auch in diesen grundsatzlichen Fragen glaube ich sachlich mit 
Spranger iibereinzustimmen. Als Objekt der geisteswissenschaftlichen 
Psychologie bezeichnet er ,,bleibende Erlebnis- und Aktdispositionen im 
Einzelsubjekt. Das sind dann fiir die Wissenschaft nicht etwa geheime 


18) S285, 286. Die individuale Einstellung trifft den Kern des Sitt- 
lichen, die totale wiirde m.E. mehr auf die Religion als auf die Sittlich- 
keit zutreffen. Die Totalitat des Sittlichen wird nicht dargetan durch 
die spatere (S.288) Kritik der ,,einseitizen Systeme der Ethik‘‘. Diese 
,Einseitigkeit“, diese angebliche Uberkreuzung ethischer Systeme ist 
ndmlich auch bei anderen Disziplinen anzutreffen. So gibt es einen 
Utilitarismus nicht nur bei der Ethik, sondern auch bei der Asthetik 
(Guyau), eine theoretische Haltung ebenfalls nicht nur bei der Ethik, 
sondern auch bei der Asthetik (H. Cohen, J. Cohn). 

14) Vgl. auch S. 23 ff. 
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Qualitaten, sondern die Niederschlage von Gesetzeserkenntnis und 
denkender Erfassung des Identischen im zeitlich Wandelbaren. Erst 
dadurch, daB wir ein gesetzliches Verhalten im geistigen Subjekt vor- 
aussetzen, wird es iiberhaupt ein Gegenstand der Erkenntnis‘ 15). Be- 
zeichnend ist auch die Wendung ,,Wertwesen‘ 1°); der Ausgang von 
dem Ejinzelsubjekt ist freilich noch nicht grundsatzlich genug, nicht friih 
genug?"). Und von dem ,,Werterlebnis, dessen Hohe sich nach seinem 
metaphysischen Gehalt bestimmt‘ 2%), bis zu der ,,Wert-Monade“ ist nur 
noch ein kurzer Schritt. 


Oppenheimers ,,Staat“. *) 


Von 
Dr. phil. et iur. Julius Kraft, Frankfurt a.M. 


Die sozialen Phadnomene befinden sich in einem Verhdltnis der 
Wechselwirkung, deren Ganzes die jeweilige Gesellschaftsordnung aus- 
macht. Die Soziologie, als die Theorie der Gesellschaftsordnung, mu8 sich 
daher bei der Analyse jeder Institution die Frage vorlegen, ob und inwie- 
fern andere Institutionen ihre Gestaltung mitbedingen. Aus diesem Grunde 
ist z.B. die vielfach verbreitete Konstruktion eines kontradiktorischen 
Gegensatzes zwischen soziologischer und 6konomischer Theorie vdOllig 
verfehlt. Zwar ist es durchaus berechtigt, in der Abstraktion 6kono- 
mische Phanomene von anderen sozialen Erscheinungen zu isolieren. 
Geht man aber weiter und l4Bt die Okonomik aus dem Rahmen der So- 
ziologie iiberhaupt herausfallen, so folgt daraus, daB die 6konomische 
Theorie sich aller auBerdkonomischen, die iibrigen Sozialwissenschaften 
sich aller 6konomischen Gesichtspunkte berauben, und beide damit un- 
fahig werden, die Zusammenhdange der sozialen Wirklichkeit befriedigend 
aufzuklaren. 

Auf der Einsicht in den Charakter der Okonomik als einer soziologi- 
schen Sonderdisziplin neben anderen, allgemein auf der Auffassung der 
Einheit der Soziologie, beruht methodisch-betrachtet die Fruchtbarkeit 
der wissenschaftlichen Arbeit Oppenheimers. Dieser allgemeine 
methodische Gesichtspunkt bestimmt auch die prinzipielle Bedeutung 
des ,,Staates*, den Oppenheimer nunmehr in umfassender Neu- 
bearbeitung als II. Band seines ,,Systems der Soziologie“ der Offentlich- 
keit vorlegt. Die Staatssoziologie Oppenheimers ist Theorie des 
»historischen Staates‘; sie hat es insofern weder mit dem Staatsideal 
noch mit vorhistorischen Stammesorganisationen zu tun. Es ist wichtig, 
diese Problemstellung scharf aufzufassen, um die Charakterisierung des 
Staates als einer ,,in Klassen gegliederten Rahmengruppe, die eine mit 


id be 

Lh) ata 

17) S,34 wird selbst die ,unvermeidliche Einseitigkeit“ zugegeben; 
m.E. kann sie behoben werden, indem man auf die kleinste und doch 
umfassendste Einheit zuriickgeht. 

an) S321. 

*) Der Staat. System der Soziologie, Bd. II. Jena 1925. X + 859S. 
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Machtmitteln versehene Anstalt fiir den Grenz- und Rechtsschutz be- 
sitzt“ (21, 308), nicht voreilig als Verwechslung von Staat und Klassen- 
staat mi®zuverstehen. Die Untersuchung der Entstehungs- und Ent- 
wicklungsbedingungen des Klassenstaates bildet nun das Grundproblem 
der Oppenheimer schen Staatstheorie. Der Ausfiihrung der Theorie 
selbst geht eine Geschichte der Staatssoziologie von der Antike bis zur 
Gegenwart voran, die fortlaufend die politische Funktion des jeweiligen 
Lehrsystems beriicksichtigt. Vom sachlichen Standpunkt aus treten 
zwei Gruppen staatssoziologischer Lehren einander gegeniiber: die 
Theorien der friedlichen Staatsbildung und die Gewalttheorie. 


Die Theorien der friedlichen Staatsbildung stellt Oppenheimer 
als staatssoziologische Abwandlung der 6konomischen Theorie von der 
sogenannten urspriinglichen Akkumulation dar. Wie gemaB dem 6konomi- 
schen Prinzip die Giiterverteilung, so soll gemaB dem entsprechenden 
staatssoziologischen Prinzip die politische Herrschaftsorganisation der 
Klassengesellschaft erklart werden. Beide Prinzipien sind Marxisten 
und Nichtmarxisten gemeinsam, sie bilden mit den Worten Oppen- 
heimers die ,,soziologische Wurzel aller Ubel“. Oppenheimer 
reduziert die Kritik des staatssoziologischen Prinzips der urspriinglichen 
Akkumulation auf die Widerlegung seiner beiden historischen Haupt- 
formen: namlich der Lehren vom Sozialvertrag und vom Staat als 
Organismus. Beide sind Fiktionen, indem die eine die Tatsachen der 
Geschichte ignoriert, die andere eine Analogie in eine Homologie um- 
deutet. -Das Prinzip der urspiinglichen Akkumulation versperrt den 
Weg zur Erforschung der den Staat hervorbringenden Krdafte, und daher 
verlauft die fortschreitende Linie in der Geschichte der Staatssoziologie 
von dem ersten konsequenten Gewalttheoretiker Ibn Chaldun (1332) 
iiber St. Simon zu L. Gumplowicz, und selbst Gegner der Ge- 
walttheorie k6énnen sich dem einfachen Grundgedanken der von 
Gumplowicz so bezeichneten ,,soziologischen Staatsidee“ in ge- 
legentlichen, inkonsequenten Bemerkungen nicht entziehen. Oppen- 
heimer kniipft nun unmittelbar an Gumplowicz an; er befreit 
sich von dessen philosophischen Vorurteilen und faBt die soziologische 
Staatsidee selbst als ein heuristisches Prinzip auf, ohne sich darauf fest- 
zulegen, da8 das Mittel der Staatsbildung immer die militarische Uber- 
waltigung gewesen sein muB. Allerdings ist der typische, von ihm auch 
allein systematisch untersuchte Fall der der Eroberung, aber prinzipiell 
mu8 auch die Méglichkeit einer origindren Staatsbildung auf anderem 
Wege, z.B. durch Priesterschaften, offen gelassen werden. 


Unter dem Gesichtspunkt der Staatsbildung durch Eroberung er- 
geben sich nun die Einzelprobleme der eigentlichen Staatstheorie. Hier 
trennt Oppenheimer eine schematische Darstellung des vom 
dauernden Grenzkrieg bis zur ,,hochorganisierten Gruppe“ in ver- 
schiedenen Stadien verlaufenden Staatsbildungsvorganges von einer 
spezifizierten Er6érterung seiner Entwicklung unter modifizierenden Be- 
dingungen. Mit Ratzel betrachtet er als typische Objekte der Staats- 
bildung den Bauern, als seine typischen Subjekte den Land- und See- 
nomaden. Aber auch hier beriicksichtigt er ausdriicklich atypische Falle, 
wie z.B. die Staatengriindung durch die Bauernstamme der Aruaken 
in Siidamerika (303 ff.). Die Stellung eines Stammes im Proze8 der 
Staatsbildung richtet sich allgemein nach denjenigen psychischen und 
physischen Bedingungen, die ihn entweder zum Sieger oder zum Be- 
siegten qualifizieren. Diese Bedingungen sind aber variabel, und daher 
kann es eben verschiedene Klassen von Subjekten und Objekten der 
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Staatsbildung geben. Mit dieser Einsicht liefert Oppenheimer die 
positive Kritik der mit den Tatsachen unvertraglichen Rassenkampf- 
theorie von Gumplowicz. 


Die Systematik der speziellen Staatstheorie beruht auf der Unter- 
scheidung von Land- und Seestaaten gemaB8 den beiden typischen 
Klassen der Subjekte der Staatsbildung, der Hirten und Wikinge. Zu- 
nachst wird der Landstaat in der Form des ,,primitiven Eroberungs- 
staates‘ betrachtet; fiir ihn gilt die Charakterisierung: ,.Jm Anfang war 
die Grundrente“ (325). Monopolisten und Enterbte des primitiven Er- 
oberungsstaates haben ihre spezifische Mentalitat und ihre spezifische; 
politische Theorie, die in Gestalt der verschiedenen Formen des Legi- 
timismus und der revolutionéren Naturrechtstheorie im Verlaufe der 
Geschichte immer wieder bei den gleichen Klassen Verbreitung finden. 


Der aus Kaufmannskolonien und Seerduberburgen entstandene See- 
staat wird in seinem Schicksal entscheidend durch die Ausbildung der 
kapitalistischen Sklavenwirtschaft beeinfluBt. Dieses 6konomische 
Phainomen ist es, das den Seestaat zum Zusammenbruch fiihrt, dessen 
langes Hinausschieben nur in dem groBen rémischen Reich durch plan- 
maBige Bauernkolonisation médglich war. Man ist also nicht auf die 
nichtssagende Lehre von der staatsbildenden Kraft der R6Omer an- 
gewiesen, um den Verlauf der rémischen Geschichte zu begreifen. 


Fiir die Weiterentwicklung des Landstaates unterscheidet Oppen- 
heimer die Stadien des Feudalstaates, des Lehnstaates, des Stande- 
staates und des absoluten Staates. Die Bedeutung 6konomischer Gesichts- 
punkte fiir die Staatstheorie zeigt sich hier bei der Erklarung der Ver- 
Anderungen in der Machtstellung der Zentralgewalt des sich entwickeln- 
den Landstaates. Wahrend unter den verhaltnismaBig kleinen Raum- 
verhiltnissen des primitiven Eroberungsstaates die Zentralgewalt mit 
den Mitteln des Caesaropapismus und des Handelsmonopols despotische 
Gewalt besitzt, nimmt mit zunehmender GréBe dieser naturalwirtschait- 
lichen Staaten die Macht der Zentralgewalt, die nunmehr in groferem 
MaBe lokale Machthaber einzusetzen gezwungen ist, immer mehr ab. 
Dies Verhiiltnis kehrt sich aber wieder um, wenn mit dem Ubergang von 
der Natural- zur Geldwirtschaft eine zentrale Steuerorganisation auf- 
tritt, die es gestattet, jeden Staatsbeamten von der Zentralorganisation 
unmittelbar abhangig zu machen. 


Nach einem Exkurs iiber die OasengroBreiche Agypten und Mesopo- 
tamien, die Staaten des ,,Bewdsserungskapitals“, geht die Darstellung 
zu dem modernen Verfassungsstaat iiber. Auch dieser bleibt ein Klassen- 
staat. ,,Die herrschende Klasse gibt die Gesetze, die ihren Zwecken 
dienen: Klassengesetzgebung. Sie wendet sie derart an, daB die scharfe 
Schneide immer nach unten, der stumpfe Riicken aber nach oben gekehrt 
ist: Klassenjustiz! Sie handhabt ihre Macht im Staate zwiefach im 
Interesse ihrer Angehodrigen: indem sie erstens alle hervorragenden 
Stellungen, die Ehre, Einflu8 und Gewinn bringen, ihnen vorbehalt, und 
zweitens die Geschafte durch diese ihre Kreaturen leitet: Klassen- 
verwaltung und Klassenpolitik! Nach auBen in Handelskriegen, Schutz- 
zoll- und Kolonialpolitik, nach innen in Kirchen-, Schul-, Gewerbe- und 
Sozialpolitik, Wahlpolitik usw. Solange der Adel vorherrscht, beutet er 
den Staat wie ein Rittergut aus; sobald die Bourgeoisie allein am Ruder 
ist, exploitiert sie ihn wie eine Fabrik. Und die Klassenreligion und 
leider auch die Klassenwissenschaft decken alles mit ihren Tabus, 
solange wie es gehen will“ (668). 
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Welches sind die Krafte, die den Klassencharakter des modernen 
Staates bedingen? Auf diese ,,.Frage der Sphinx“ erteilt Oppen- 
heimer seine Antwort durch eine klassische Zusammenfassung der 
Grundgedanken seiner Theorie der reinen und politischen Okonomie: 
Es ist hier nicht der Ort, diese Theorie darzustellen und zu wiirdigen. 
DaB aber die Analyse der kapitalistischen Wirtschaftsordnung eine not- 
wendige Bedingung fiir die Analyse des kapitalistischen Staates ist, so- 
viel 148t sich auf Grund der hier eingefiihrten Voraussetzungen be- 
haupten und damit der Fortschritt ermessen, der durch die Einfiihrung 
dieser Analyse in die Staatstheorie erzielt ist. Auf der Theorie des 
Kapitalismus baut sich eine wissenschaftlich begriindete Praxis der 
Politik auf, deren Gegenstand Oppenheimer in seiner Lehre von 
der klassenlosen Gesellschaft, der Gesellschaftsordnung des liberalen 
Sozialismus, erortert. 

Oppenheimer erblickt mit Proudhon in der Uberein- 
stimmung von ,,science et conscience“ den letzten Priifstein soziologi- 
scher Wahrheit. An diesen Gedanken werden die Verfechter eines ver- 
meintlichen Gegensatzes von Sozialtheorie und Sozialpolitik wenig 
Freude haben, und doch ist diese Kontrastierung ebenso falsch und ober- 
flachlich, wie die Behauptung jenes Zusammenhanges richtig und tief 
ist. DaB Sozialpolitik — als Inbegriff praktischer MaBnahmen ver- 
standen — keine Theorie ist, bedarf keiner weiteren Begriindung. DaB 
aber darum eine sozialpolitische Theorie unmoglich sei, ist weniger 
selbstverstandlich und wird in der Behauptung des Gegensatzes von 
Sozialtheorie und Sozialpolitik nur infolge der Doppelbedeutung des 
Wortes Sozialpolitik als selbstverstandlich vorgetéuscht. Demgegen- 
iiber verhadlt es sich in der Tat so, daB eine objektive sozialpOlitische 
Theorie méoglich ist, und daB sogar soziologische Analysen, die auf 
Widerspriiche mit den Anwendungsbedingungen sicherer ethischer Satze 
fiihren, falsch sein miissen. Denn alle richtigen Theorien miissen wider- 
spruchslos miteinander vereinbar gedacht werden kénnen. 

In spezieller Verfolgung des Proudhonschen Leitsatzes ist es 
nun Aufgabe der Zukunft, die Theorie des Staates weiterzubilden. 
Oppenheimers Staatstheorie stellt eine entscheidende Fortbildung 
der soziologischen Staatsidee im Sinne der Methode kombinierender 
Beobachtung dar. Vervollstandigung ihrer Deskriptionen und Vervoll- 
kommnung ihrer Abstraktionen werden damit die Hauptprobleme fiir die 
weitere Bearbeitung der soziologischen Staatslehre. Selbstandigkeit in 
der Weiterfiihrung der Forschung entspricht allein den erfinderischen 
Grundgedanken der Theorie Oppenheimers, die uns lehrt, wie 
, wir den Verlauf der Menschengeschichte als ein uns aufgegebenes Werk 
sollen kennen lernen, und ihn nicht mehr als gottliche Ordnung voraus- 
setzen diirfen‘ **). 


**) Fries, Die Geschichte der Philosophie, Halle 1840, Bd. II, Seite 
629/630. 


Der Arbeitsvertrag und der Entwurf eines 
Allgemeinen Arbeitsvertraggesetzes. 


Von 


Dr. W. Silberschmidt, Oberstlandesgerichtsrat und Honorarprofessor, 
Minchen. 


Der Arbeitsvertrag und der Entwurf eines Allgemeinen 
Arbeitsvertragsgesetzes. Kritische juristische Untersuchungen, 
unter Mitwirkung von Prof. Dr. Alfred Hueck in Jena und 
Prof. Dr. Erwin Riezler in Erlangen, herausgegeben von 
Prof. Dr. Erich Molitor in Leipzig. Bensheimer, Mann- 
heim, Berlin und Leipzig 1925. 329 S. 12 RM. 


Der Entwurf eines Allgemeinen Arbeitsvertragsgesetzes, welcher 
~ durch den ,,ArbeitsrechtsausschuB“ ausgearbeitet und mit einer von 
Potthoff verfaBten Denkschrift im RArbBI. 1924 zur 6ffentlichen Be- 
sprechung gestellt wurde, ist von verschiedenen Seiten der Erorterung 
unterzogen worden. Unter diesen Besprechungen nehmen neben 
Krellers noch nicht zu Ende gefiihrten Untersuchungen im Arch. 
f.z. Pr. die hervorragendste Stelle ein die von Molitor, Privatdozent 
Dr. Richter und Hueck im nichtamtlichen Teile des RArbBl. 1924 
S.79f. verdffentlichten Ausfiihrungen, denen eine Besprechung des ,,Er- 
finderrechts im Entwurf eines Allgemeinen Arbeitsvertragsgesetzes“ 
durch den Bund angestellter Chemiker und Ingenieure im RArbBl. 1924 
S. 495f. folgte. Molitor und Hueck haben nun eine Uberarbeitung 
ihrer Kritiken mit Riezler, der das Urheber- und Erfinderrecht be- 
arbeitete, in dem hier zu besprechenden Buche veroOffentlicht. Es stellt 
sich dar als ein 4uBerst wertvoller wissenschaftlicher Beitrag nicht nur 
zur Priifung des Entwurfes, dem es 4uBerlich gewidmet ist, sondern vor 
allem zur Begriindung des Arbeitsrechts. Die Hauptbedeutung gerade 
in dieser Hinsicht kommt der Darstellung Molitors zu, wahrend 
Hueck die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und insbesondere die 
Gesamtvereinbarung, die Pflichten des Arbeitgebers und Kiindigung des 
Arbeitsvertrages und Riezler das Recht am Arbeitsergebnis, also 
Einzelfragen, wenn auch sehr wichtige, in dankenswerter Weise be- 
sprechen. Molitor hat kurz vor dieser Ver6ffentlichung in den 
Schriften des Instituts fiir Arbeitsrecht an der Universitat Leipzig (7. Heft 
1925) ,,Das Wesen des Arbeitsvertrages, eine Untersuchung iiber die 
Begriffe des Dienst- und Werkvertrages sowie des Vertrages iiber ab- 
hangige Arbeit’ und 1924 eine gehaltvolle Studie ,,Zur Geschichte des 
Arbeitsvertrages“ (ZHR.. Bd. 87 S. 371) herausgegeben und so wesent- 
liche Grundlagen nicht nur fiir das deutsche, sondern fiir das allgemeine 
Arbeitsrecht geschaffen. 

Denn Molitor stellt den Entwurf in einem 1. Kapitel in die ganze 
»Entwicklung des Arbeitsvertragsrechts“ (S.1—27) hinein. Wenn ich 
im ,,Allgemeinen Arbeitsrecht’* S.28f. versucht habe, Geschichte und 
Schrifttum des allgemeinen Arbeitsrechts nach Vorgang etwa von 
Endemann, Modica, Hubert-Valleroux kurz darzustellen 
und wenn dem Kaskel in seinem ,,Arbeitsrecht‘‘ hinsichtlich des Arbeits- 
vertrages gefolgt ist, so zicht nun Molitor, wie Kreller die Kennt- 
nis vor allem des rémischen Arbeitsrechts vertieft hat, jetzt Gesetz- 
gebung und Schrifttum des heutigen Arbeitsrechts in den auBerdeutschen 
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Staaten in weitem MaBe zur Vergleichung heran. Ich will an anderem 
Orte versuchen, die Ergebnisse dieser Rechtsvergleichung zu iiberpriifen, 
hier geniigt es darauf hinzuweisen, daB Molitor durch diese Behand- 
lung eine Weite des Blickes erlangt, die ihn vor allem davor behiitet, 
den Begriff des Arbeitsrechts mit der bisherigen herrschenden Meinung 
auf die deutsche Sozialpolitik gegen Ende des vorigen Jahrhunderts zu 
beschranken. So geht Molitor im 2.Kapitel ,,Gegenstand und Inhalt 
des Entwurfs‘ (S. 31—51) und im 3. Kapitel ,,Begrifisbestimmungen‘ 
(52—82) zundchst fiir den Begriff der Arbeit von ,,ieder Tatigkeit aus, 
die im Leben als Arbeit gewertet wird“ (S.56), wie ich im ,,Allgemeinen 
Arbeitsrecht‘ S.7 von der Anwendung menschlicher, kérperlicher oder 
geistiger, Kraft fiir andere ausgegangen war, und auch er beschrankt 
den Begriff nicht auf die ,abhangige Arbeit‘ und verneint mit mir auch 
nicht die Frage, ob der Werkvertrag nicht ebenfalls Arbeitsvertrag sei 
(S.32). Er verkennt nicht, daB der Entwurf nur die abhangige Arbeit 
regeln will, zeigt aber auch (vgl. auch S. 68f.), zu welchen, nahezu un- 
lésbaren, Schwierigkeiten er dadurch gelangt und schlagt, wie auch 
schon im ,,Wesen des Arbeitsvertrages‘, vor, insbesondere auch ,,weil 
es nicht angeht, die im Entwurf zum Ausdruck kommenden fortschritt- 
lichen Gedanken auf den abhadngigen Arbeitsvertrag zu beschranken“, 
das ganze Recht des Dienstvertrages, Werkyer- 
trages und Auftrags im BGB. neu zu regeln, ,,ahnlich 
wie das in den Niederlanden 1907, in der Schweiz 1911 und in Osterreich 
1916 geschehen ist und auch in Frankreich in dem Gegenentwurf des 
Arbeitsausschusses der Kammer geplant war’. In JW.52, 221 hatte ich 
es als das Grab jeder arbeitsrechtlichen Rechtsprechung bezeichnet, 
wenn in jedem Falle erst gepriift werden muB, ob abhangige Arbeit, 
Arbeitsvertragsgesetz und Arbeitsgericht oder unabhangige Arbeit, BGB. 
und ordentliches Gericht entscheiden sollen, da zahllose, unfruchtbare 
Zustandigkeitsstreitigkeiten zu entscheiden waren, ehe dem bediirftigen 
Arbeitnehmer der Lohn zugesprochen werden kann. Molitor zeigt 
S.38, daB die Abhangigkeit gar nicht durch die Verpflichtung zur Arbeit, 
sondern erst durch die Erfiillung dieser Verpflichtung, entsteht, durch 
die der Arbeitnehmer organisatorisch in den Betrieb des Arbeitgebers 
eingegliedert wird, und daB ,,beides sorgfaltiger zu scheiden ist, als das 
bisher in dem Schrifttum iiber den Arbeitsvertrag im allgemeinen ge- 
schehen ist“, insbesondere mit Riicksicht auf den Charakter des Arbeits- 
vertrages als eines Dauerschuldverhiltnisses (vgl. Allg. ArbR. S.137.). 
Der Entwurf will tatsachlich einen Arbeitsvertrag regeln, ,,dessen Be- 
sonderheit nicht im Arbeitsvertrag, sondern in der Arbeitsleistung, nam- 
lich darin liegt, daB diese den Arbeitnehmer in die Abhangigkeit des 
Arbeitgebers bringt’* (S.40). Das wird insbesondere am § 52 Entw. 
gezeigt, nach welchem bei nichtigem Arbeitsvertrag im allgemeinen 
Entgelt wie bei giiltizem zu leisten ist (S.40—45). Aus diesen Griinden 
soll das Merkmal der Abhangigkeit als grundsdtzliches fallen, jede Arbeit 
geregelt, innerhalb derselben aber die abhadngige Arbeit besonders ge- 
ordnet werden; so hatte auch ich vorgeschlagen, und Potthoff, der 
Verfasser der Denkschrift, hat dem zugestimmt, in seinem ArbR. 11, 489f. 
Hueck, Arbeitsvertrag und Arbeitsverhdltnis im neuen ArbVertr.- 
Gesetze, Jher. Jahrb. Bd. 74 (1924) S. 358/9, billigt den Standpunkt des Ent- 
wurfes, ,,insofern er in erster Linie den eigentlichen Arbeitsvertrag und 
das aus ihm entspringende Arbeitsvertragsverhiltnis zu seinem Gegen- 
stande macht‘ (S. 378). Molitor wirft S.64 auch noch die Frage auf, ob 
der Angestellte, den der Arbeitgeber aus Dankbarkeit ohne Anderung 
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seines sonstigen Verhdltnisses zum Teilhaber mache, abhangige Arbeit 
leiste, was die Denkschrift S.31 offen la8t, und verneint es, zeigt aber die 
Schwierigkeit der Unterscheidung (vgl. dariiber mein Buch iiber Be- 
teiligung und Teilhaberschaft 1915, besonders S.125f.) und schlagt des- 
halb vor, entweder den Gesellschaftsvertrag mit Leistung abhingiger 
Arbeit in den Entwurf einzubeziehen oder den Gesellschaftsvertrag mit 
Arbeitsleistung klar vom Arbeitsvertrage zu scheiden (S. 66). 


Kiirzer sei auf die Bedenken (S.67) hingewiesen, daB nur der ent- 
geltliche Arbeitsvertrag geregelt wiirde und auf den Vorschlag, die Ein- 
schrankung fallen zu lassen, wie denn Kreller a.a.O. S.7 dafiir das 
Merkmal der Berufsmafigkeit vorschlagt und Lotmar, Arbeitsver- 
trag 2, 896, die einem Geschaftsmann als solchem geleistete Arbeit stets 
unter den Dienstvertrag fallen 1aBt. 

Mit der Ausdehnung des Begriffes der Arbeit erhalten auch die 
Begriffe der Arbeitgeber und Arbeitnehmer (S.72) die entsprechend 
weitere Bedeutung und damit werden die Schwierigkeiten vermieden, 
die man durch die Begriffe der ,,arbeitnehmerahnlichen“’ Personen 
(S.73), bei Sinzheimer ,,Ausstrahlungen des Arbeitsrechts“, zu be- 
heben sucht und die z.B. zu den Streitigkeiten fiihren, ob und wann die 
Agenten und gar z.B. die Generalagenten als abhingige Arbeitnehmer 
zu betrachten sind. Vgl. zu S.74 Dorn, Die Versicherungsgeneral- 
agenten und das neue Arbeitsrecht in Z. f. ges. Vw. 22, 181, dagegen 
Silberschmidt ebenda 23, 27: Versicherungsrecht und Arbeitsrecht 
sowie JW. 1923, 222. Jetzt hat der vorlaufige Reichswirtschaftsrat sich 
dem verneinenden Standpunkt angeschlossen, indem er Agenten, Makler 
und dgl., soweit sie selbstandige Kaufleute sind, den Arbeitsgerichten 
entzieht (GKG. 31, 177). 

Die nach § 1 als Arbeitnehmer Angestellten sollen nun nach § 2 
wieder in Angestellte, Arbeiter und Lehrlinge geteilt werden. Molitor 
will gegeniiber den von mir GKG.30, 187 gediuBerten Bedenken in dem 
auBerlichen Fehlen der Begriffsbestimmung (nur die Angestellten und 
Lehrlinge sind naher bestimmt) einen wirklichen Mangel nicht finden, 
»wenn der Entwurf eine wirkliche und treffende Bestimmung der An- 
gestellten geben wiirde, was nicht der Fall ist‘. Dieser Begriff (S. 76.) 
gehort allerdings zu den schwierigsten des Arbeitsrechts. Wegen aller 
dieser Schwierigkeiten soll das Reichsarbeitsgericht nach § 5 des Ent- 
wurfes bindende Richtlinien aufstellen. Mit Bewer und Kreller 
auBert Molitor dagegen (S.80) gewichtige Bedenken: Das Reichs- 
arbeitsgericht wiirde selbst die Gesetze geben, nach denen es Recht 
spricht. Die Frage der gemischten Arbeitsvertrage, Kombinations- oder 
Absorptionsgrundsatz, will Molitor nach Priifung verschiedener 
fremder Rechte, die auseinandergehen, der Wissenschaft iiberlassen, 
wie auch der Entwurf keine Regelung enthalt; ich halte aber eine Rege- 
lung fiir dringend notwendig, weil nur dadurch eine unbedingt not- 
wendige Abgrenzung des Arbeitsrechts zu erreichen ist. Lotmar 
rechnet bekanntlich Kommissionére, Spediteure, Frachtfiihrer usw. unter 
das Arbeitsrecht und gerade deshalb hat seine jede Arbeit umfassende 
Begriffsbestimmung so viel Anfechtung erfahren. Tatsdchlich ist, sobald 
die Bestimmungen der §§ 343/5 HGB. zutreffen, Handelsrecht und das 
HGB. anzuwenden. Hier findet Absorption der arbeitsrechtlichen Be- 
stimmungen statt, das Unternehmen als solches kommt in Frage, nicht 
mehr die Arbeit des Einzelnen. Und man darf sich auch nicht darauf 
berufen, daB doch bei Anstellung eines Handlungsgehilfen wieder Arbeits- 
recht Anwendung findet, da es sich hier um ausdriicklich im HGB. 
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geregeltes, also handelsrechtliches Arbeitsrecht handelt. Vgl. dazu den 
eben mitgeteilten BeschluB des vorlaufigen Reichswirtschaftsrats. Das 
4, Kapitel (S.83—92) behandelt die Vertragsfreiheit im Arbeitsvertrag. 
Hier handelt es sich, wie z. B. auch im Mietrecht und Versicherungsrecht, 
um den Schutz des wirtschaftlich schwacheren Vertragsteils durch unab- 
dingbares Gesetzesrecht. Molitor S.88f. fordert mit Recht, daB die 
wirklich unabdingbaren Bestimmungen als solche genau und technisch 
zu bezeichnen sind. 

Im 6.Kapitel (S.109—114) wird der AbschluB des Vertrages be- 
handelt. Hier wiinscht Molitor mit Recht eine bestatigende Schrift- 
form an Stelle der Begiinstigung der Draufgabe. Diese soll nach § 14 
des Entwurfes abweichend von § 337 BGB. nicht vorweggenommener 
Teil der Hauptleistung sein. Molitor begutachtet hier mit Recht Ab- 
Anderung des BGB. (S.111). Bei einer ahnlichen Antinomie zwischen 
§ 10 Entw. und § 125 GewO. wird beantragt, den Entwurf der GewO. 
anzugleichen, weil deren Fassung einwandfreier sei, und das ist richtig. 

Die Leistungen des Arbeitnehmers behandelt Molitor im.7. Kap. 
(S.117—135). Der Einteilung: Arbeitspflicht, Unterordnung und Treu- 
pfilicht wird in der Hauptsache zugestimmt. Hinsichtlich der Regelung 
der Arbeitspflicht werden §§ 18 und 19 gegeniiber § 242 BGB. als ent- 
behrlich erachtet, dagegen den Pausen der Urlaub und die Werks- 
beurlaubung als langere Arbeitspausen angereiht, die AusfluB der 
Leitungsbefugnis des Arbeitgebers sind. §§ 20 und 21 handeln nach 
Molitors zutreffender Bemerkung auch von keiner andern als der 
vertraglich iibernommenen Arbeit, trotzdem sie ausdriicklich vom 
Gegenteil sprechen. Zu § 15 bemerkt die Kritik, daB hier neu ein 
subjektiv-objektiver Mafstab angelegt werde, wobei aber eine Ent= 
scheidung fehlt, welcher Seite bei Auseinandergehen der Vorzug zu 
geben ware. Eine Anwendung des § 15 fiir den Akkord sei § 66. § 15 
wird dann hinsichtlich der Haftung des Arbeiters fiir seine Fahigkeiten 
in sehr zweckmaBiger Weise mit den entsprechenden Bestimmungen bei 
Kauf und Miete (§§ 459, 537, 634) in Beziehung gesetzt und der Arbeiter 
haftet sicher fiir sein Verschulden, wenn auch nur beim VertragsabschluB, 
nicht aber fiir Mangel, die der Arbeitgeber bei Vertragschlu8 kannte oder 
kennen muBte; schwierig ist und wird sehr entsprechend behandelt die 
Frage der Lohnminderung wegen solcher Mangel. 

Bei der Frage der Gehorsamspflicht macht M. auf eine gewisse 
Eigenschaft des Entwurfes aufmerksam, die man vielleicht noch etwas 
deutlicher hatte aussprechen kénnen — vgl. auch Richter im RArbBl. 
1924 S. 232 —: man scheut sich, von der Gehorsamspflicht des Arbeiters 
zu sprechen und nennt statt dessen die Leitungsbefugnis des Arbeit- 
gebers. Molitor entwirrt die einzelnen unter § 30 aufgefiihrten Falle 
nach ihrer Einzelzugehérigkeit und ihrer inneren Natur (S. 127). 

Ahnlich verfaéhrt er bei der Frage der Treupflicht, bei der er ihre 
Fortdauer iiber die Vertragszeit als charakteristisch hervorhebt (S. 130). 
Aus den primaren Arbeitnehmerpflichten entwickelt die Kritik dann die 
sekundaren, die der Entwurf nicht besonders zusammenstellt (S. 131). 
In der sich anschlieBenden Frage der Strafen fiir Pflichtverletzungen 
nimmt Molitor mit Potthoff gegen Oertmann an, daB es sich 
um Vertragsstrafen und nicht um Ordnungsstrafen handelt (S. 133). 

Hier sei nun angereiht das von Hueck herriihrende 8. Kapitel: Die 
Pflichten des Arbeitgebers (S.137—175), entsprechend dem 3. Abschnitt, 
den Hueck als Zusammenfassung und Vereinheitlichung der schon im 
geltenden Recht enthaltenen Grundsdtze kennzeichnet. Er nimmt ent- 
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gegen der Ansicht Molitors die Pflicht zur Entgeltleistung als Haupt- 
pflicht, die Beschaftigungspflicht, die Pflicht zum Ersatze von Auf- 
wendungen, die Fiirsorgepflicht als Nebenpflichten an. In der Be- 
schaftigungspflicht erachtet Hueck die doppelte Begrenzung des Ent- 
wurfes als ,,gliickliche, den Interessen beider Teile entsprechende 
Lésung‘ (S. 145). Unter den Vorschriften iiber das Entgelt wird nun § 52 
(vgl. vorher zu S. 40f.) nach seinem sachlichen Inhalt besprochen (S. 149). 
Zur Naturalvergiitung gehéren die Vorschriften iiber Dienstwohnung, 
Werkswohnung, Werkland und Dienstland (S.154). Hueck hilt es fiir 
bedenklich, bei der ungeklarten Lage des Mietrechts die Regelung vor- 
zunehmen und insbesondere die Vorschriften des Mietrechts fiir zwingend 
zu erklaren. In der Frage des Entgelts bei Arbeitsbehinderung hilt 
Hueck die Lésung des Entwurfes grundsatzlich fiir begriiRenswert, 
ohne Entscheidung iiber Zutreffen von Annahmeverzug oder Unmdglich- 
keit in der Hauptsache die Gefahr der Betriebsstérung dem Arbeitgeber 
zu iiberbiirden. Auch die Regelung der voriibergehenden Behinderung 
des Arbeitgebers (S.159) wird begriiBt, nur werden einige Anderungen 
vorgeschlagen. Von Hueck ist aber auch schon ein friiheres Kapitel, 
das 5., iiber Arbeitsvertragsgesetz und Gesamtvereinbarung (S.93—105), 
insbesondere durch Tarifvertrag und Betriebsvereinbarung, gegeniiber 
der Einzelvereinbarung. Hueck bespricht hier mehr theoretisch die 
Frage, ob man die zwingenden Vorschriften vermehren oder vermindern 
oder vermehren und zugleich Abweichungen nur durch Gesamtverein- 
barung zulassen soll. Im Kapitel 10 behandelt Hueck noch die Be- 
endigung des Arbeitsvertrages (S. 187—203) und im 11. insbesondere die 
Kiindigungsbeschrankungen (S. 205—226). Die letzteren Fragen sind 
durch den Entwurf gegeniiber den Bestimmungen des BRG. verall- 
gemeinert und der gerichtlichen Zustandigkeit zugefiihrt worden, so daB 
innerhalb derselben nunmehr neben der individualrechtlichen Kiindi- 
gungsbeschrankung die sozialrechtliche zu priifen ist, ob also z.B. die 
an sich fristgemaBe Kiindigung innerlich unberechtigt ist. Die Neu- 
regelung schmadlert aber die Rechte der Betriebsvertretung, was 
Hueck (S.218) im ganzen gegeniiber Titze bei Potthoff ,,Soziale 
Probleme des Betriebes“ (S.170f.) beanstandet. Auf das einzelne kann 
hier leider nicht eingegangen werden. 

Als letzter Beitrag Molitors kommt noch das 8.Kapitel: Uber- 
tragung des Arbeitsverhaltnisses (S.177—186) in Betracht. Beim Ar- 
beitsanspruch will M., da8 der Arbeitnehmer schlechthin, nicht nur im 
Zweifel, die Arbeit selbst zu leisten habe, weil sonst ein Vertrag anderer 
Art, der Dienstverschaffungsvertrag, vorliege (S.180). Dagegen sei die 
Ubertragung des Anspruchs auf die Arbeitsleistung sehr wohl denkbar, 
wobei aber der Wechsel im ganzen Schuldverhidltnis von der Einzel- 
libertragung unterschieden werden miisse, insbesondere laBt, auch z.B. 
nach franzésischem Rechte, der Ubergang des Unternehmens die An- 
spriiche auf die Arbeitsleistung im Zweifel mit iibergehen. Molitor 
billigt den beziiglichen Standpunkt des Entwurfs, macht aber darauf auf- 
merksam, da im einzelnen Falle die Entscheidung -sehr schwierig sein 
kann, ob nicht ein ganz neues Unternehmen vorliege; auf alle Falle hilft 
hier die Kiindigungsbefugnis. 

Und nun ist nur noch der Beitrag Riezlers, das 12. Kapitel: Das 
Recht am Arbeitsergebnisse (S.227—279), zu besprechen. Riezler 
begriiBt das Kernstiick, die Regelung des Erfinderrechts der Angestellten, 
in diesem Entwurfe, weil méglichst rasche Regelung notwendig sei. Den 
vorausgehenden § 121, wonach das Ergebnis der vertraglichen Arbeits- 
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leistung dem Arbeitgeber zusteht, erachtet Riezler (S. 233) hier als 
»ziemlich iiberfliissig‘.. Was das Erfinderrecht anlangt, so ist zu dem 
von Riezler angefiihrten Schrifttum noch Englander, Die An- 
gestelltenerfindung nach geltendem Recht, 6. Heft der Schriften des In- 
stituts f. ArbR. der Univ. Leipzig, 1925 hinzugekomemn. Riezler 
billigt den Begriff der Betriebserfindung in § 122 I, der ,,.Diensterfindung“ 
in § 122 Il, der ,,freien‘‘ und auch der ,,betriebsverwandten freien‘ Er- 
findung in § 122 III und die daraus gezogenen Folgerungen, wonach dem 
angestellten Erfinder ein Anspruch auf die Erfinderehre und ein ange- 
messener Erfinderlohn, dem Arbeitgeber unter gewissen Umstanden das 
Recht auf (ausschlieBliche) Verwertung zusteht. ,,Erst damit wird auch 
dem verfassungsmaBig garantierten Gedanken eines staatlichen Schutzes 
der Arbeitskraft iiberhaupt und des fiirsorglichen staatlichen Schutzes 
der geistigen Arbeit der Urheber und Erfinder im besonderen Rechnung 
getragen“, sagt Englander S. 39 und schon ebenso Silber- 
schmidt, II diritto industriale ed il diritto di lavoro in Studi di diritto 
industriale v. III (1924) S.77—87. 

Potthoff, der Verfasser der Denkschrift, sagt bei Besprechung 
des Buches von Molitor-Hueck-Riezler in seinem Arbeitsrecht 
1925, 848: ,Der als Anhang abgedruckte Entwurf des Arbeitsrechts- 
ausschusses liegt nun seit zwei Jahren vor. Es ist zu wiinschen, 
daB Regierung und Reichstag endlich seine Verwirklichung in An- 
griff nehmen.* Und zu Molitors, Wesen des Arbeitsvertrages, 
sagt Potthoff a.a.O.S. 843: ,So erwiinscht es ist, wenn neuer- 
dings die Fachjuristen sich mit dem ganzen Riistzeug ihrer Dogmatik 
und Schrifterkenntnis dem werdenden Arbeitsrecht und der Kritik 
seiner Entwiirfe zuwenden, so dringend mu8B davor gewarnt werden, 
daB den ma8gebenden EinfluB auf das Gesetz Theoretiker gewinnen, 
denen die Praxis des Wirtschaftslebens und seiner Kampfe nicht 
gelaufig ist.‘ Dazu ist zu sagen: Kenntnis des Wirtschaftslebens und 
des Rechts mu8 sich vereinigen, wenn es sich um die Regelung des 
Arbeitsrechts handelt. Gerade wem es darum zu tun ist, daB eine Reihe 
von Fortschritten, die der Entwurf bringt, Gesetz wird und dem Arbeits- 
verhaltnis zugute kommt, der muB8 dafiir sorgen, daB die Hauptirage, ob 
iiberhaupt ein Sondergesetz geschaffen werden soll, reiflich gepriift wird. 
Denn schwerwiegende Erfahrungen, insbesondere im Handelsrechte, 
miissen zur Warnung dienen, da8 nicht unfruchtbare Zustadndigkeits- 
streitigkeiten die Arbeitsgerichtsbarkeit zerst6ren. 


C. Besprechungen. 


R. Erb, Vom Wesen des Rechts und der Sittlichkeit. 
Basel, Verlag Helbing & Lichtenhahn, 1925. 156 S. 


Der Inhalt des Buches steht mit seinem Titel nicht recht in Ein- 
klang. Auf der einen Seite wird mehr geboten, als dieser in Aussicht 
zu stellen scheint. Es wird der weltanschauliche Standpunkt entwickelt, 
von dem aus der Verf. an das Titelproblem herantritt. Der Verf. ist ein 
Mann von vielen Graden. Neben erkenntnistheoretischen, ethischen und 
rechtsphilosophischen Problemen behandelt er mathematische und reli- 
gionswissenschaftliche Fragen mit der gleichen Selbstsicherheit und ent- 
schiedenen Ablehnung entgegenstehender Auffassungen. Sein erkenntnis- 
theoretischer Standpunkt bezeichnet sich als der der strengen Immanenz. 
Ob allerdings das ,,Gesamterieben“ als ,,tiefstes und héchstes Erleben 
des Menschen“ ,,das Erleben in seiner Einheit‘‘, das ,,in unbegrenzte und 
unendliche Tiefen reicht‘‘ und ,,einen immanent-objektiven und abso- 
luten Sinn“ hat, dieses Gebilde von durchaus metaphysischem, ja mysti- 
schem Einschlag durch diesen Standpunkt getragen wird, darf billig be- 
zweifelt werden. Wie bereits die angefiihrten Formulierungen zeigen, 
ist der Verf. Anhdanger der sogenannten Lebensphilosophie. Er hat aber 
die Finwande Heinrich Rickerts gegen diesen Standpunkt (,,Die Philo- 
sophie des Lebens“, Tiibingen 1920) eher bestatigt als entkraftet. Dabei 
soll manchen anregenden und geistreichen Einzelheiten die Anerkennung 
keineswegs versagt werden. Unter dem groBen Umfange des be- 
handelten Gegenstandes muB die Intensitat der ProblemerOrterung leiden. 
Das gilt insbesondere fiir das Titelproblem, das Wesen von Recht und 
Sittlichkeit. Beziiglich seiner wird das, was der Titel erwarten 1aBt, 
nicht erfiillt, sondern eigentlich nur in Andeutungen geboten. Wir er- 
fahren, daB Recht und Sittlichkeit zu den urspriinglichen Gegebenheiten 
des Erlebens geh6ren und deshalb umfassendster Natur sind, im ein- 
zelnen wird das RechtsbewuBtsein als ,mit dem spontanen positiven 
Erleben im wesentlichen identisch bezeichnet. Der Unterschied zwischen 
Recht und Sittlichkeit soll darin liegen, daB ,,jenes jeweils nur einem 
einzelnen Erleben‘, diese ,,einer Mannigfaltigkeit von Erlebnissen“ zu- 
gehoért. Die soziale Bedeutung von Recht und Sittlichkeit griindet der 
Verf. auf den Satz, daB ,,eine héhere Synthese, ein allgemeineres Ich- 
und Nicht-Ich-Erleben darstellend, das eigene engere und das Erleben 
fremder Teilkomplexe umschlieBt. Hiermit folgt der Verf. — bewuBt 
oder unbewuBt — Max Schelers Auffassung in der ,,Phanomenologie 
und Theorie der Sympathiegefiihle usw.‘, Halle 1913, nach. Im weiteren 
lehnt er die Machttheorie, die historische Rechtsauffassung und das 
‘Naturrecht ab, polemisiert gegen einige ethische Theorien und bezeichnet 
als oberstes soziales Prinzip ,,die Erweckung groBer sozialer Synthesen 
und zweckbewuBter Gemeinschaften von der Art, wie sie... der Gilden- 
-sozialismus erstrebt‘. Friedrich Darmstaedter. 
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Karl Haff, Hamburg. Rechtspsychologie. Handbuch der bio- 
logischen Arbeitsmethoden, herausgegeben von Abderhalden. 
Abt. VI C. I] Heft 1 (133). Urban und Schwarzenberg. Berlin 1924. 
118 S. 


Das vorliegende Heft will Forschungen geben zur Individual- und 
Massenpsychologie des Rechts und zur modernen Rechtsfindung. Es 
behandelt die Aufgaben der Rechtspsychologie, die apriorisch-unpsycho- 
logische Rechtsbetrachtung, die normativen Urteile, das RechtsbewuBt- 
sein, die Frage nach angeborenen Rechtstrieben, das Rechtsgefiihl und 
seine Entwicklung, das symbolische Denken im Recht, das Wollen des 
objektiven und subjektiven Rechts, die Rechtsgeschafte, den Schuld- 
begriff und die Schuldarten, die Psychologie der Strafe, die Willens- 
auBerungen der organisierten und unorganisierten Masse, den Gemein- 
willen, die staatliche Organisation, die konstruktive Jurisprudenz, die 
Freirechtslehre, die soziologische Rechtsfindung, die Notwendigkeit 
einer psychologisch orientierten Rechtstatsachenforschung usw. 

Es ist eine Fiille der mannigfachsten Probleme, die der Verfasser in 
dieser Weise beriihrt, und zu denen er an Hand eines ausgebreiteten, 
anschaulichen Materials, insbesondere aus der deutschen Rechts- 
geschichte, Stellung nimmt. Und es muB als ein sehr verdienst- 
liches und f6rderliches Unternehmen angesehen werden, die ver- 
schiedenartigen Gebiete desRechts mit biologischem und psychologischem 
Erfahrungsmaterial zu durchdringen und zu befruchten. Aber gerade 
dem, der dieser Tendenz der vorliegenden Schrift von vornherein zu- 
stimmend gegeniibersteht, muB bei ihrer Lektiire immer und immer 
wieder ein ernstes Bedenken auftauchen: wagt sich hier die ,,biologische 
Arbeitsmethode“ nicht an Aufgaben, die ihre Leistungsfahigkeit durch- 
aus und grundsatzlich iibersteigen? Ich glaube, man wird die Frage be- 
jahen miissen: das Sein, auf dessen breitem Grund das Recht sich 
erhebt, ist biologisch-psychologischer Forschung zuganglich; das recht- 
liche Sollen selbst aber ist niemals eine einfache Folgerung der 
Psychologie. Das Normative steht jenseits der biologischen Methode. 


Marburg. Prof. E. Mezger. 


Kurt Sternberg, Die Geburt der Kultur aus dem Geiste der 
Religion. Entwickelt an Gerhart Hauptmanns Roman _ ,,Die 
Insel der GroBen Mutter oder das Wunder von Ile des Dames“. 
Verl. Dr. Walther Rothschild, Berlin 1925. 8°, 92 S. 

Nicht ohne der Dankbarkeit lebhaften und freudigen Ausdruck zu 
verleihen, kann man von dem Dichter Abschied nehmen, der das Epos 
von Ile des Dames, dieses Epos der gesamten Menschheit, geschaffen 
hat und zu schaffen vermochte“ S.79. Viele werden dem begeisterten 
Werturteil Sternbergs nicht beipflichten, sie werden vielleicht, wie der 
Schreiber dieser Zeilen, in Hauptmanns Mutterinsel die: oft bizarre 
Dichtung eines alternden Kiinstlers erblicken, der friiher starkere, iiber- 
zeugendere Werke schuf. An dieser Stelle kommt es jedoch weniger 
darauf an, dsthetische Urteile zu fallen itiber das Buch eines Dichters, 
als einen Einblick in Sternbergs Kulturbetrachtung zu geben. Der Wahr- 
heitsgehalt der Religion liegt fiir St.in ihrer kulturschaffenden Kraft. 
»Uberall da, aber auch nur da handelt es sich um echte Religion, wo 
der Glaube bzw. das Glaubenssystem kulturelle Wirksamkeit zeigt, wo 
auf seinem Grunde eine Kultur entsteht.*. Wirksam bekampft St. 
auch an dieser Stelle Vaihingers Als-ob-Theorie, dessen religidse 
Fiktionen fiir die Erhaltung und Steigerung des sinnlich genommenen 
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Lebens niitzlich seien. Durch die Religion wird gerade das geistig 
kulturelle Leben hervorgebracht. Kultur bildet sich, ,.wenn das an sich 
individuelle, subjektive Gefiihl seinen Niederschlag findet in  iiber- 
individuellen, objektiven Formen und Gesetzen“ (S. 45). Sehr fein wird 
von St. der Unterschied zwischen Manner- und Weiberart aufgewiesen. 
»Der (weibliche) Kultus Mukalindas und der Bona Dea ist ein geistiger; 
der (mannliche) Kultus der Hand ist aber ein sehr viel irdischerer.‘ In 
diesem Zusammenhang wird der Unterschied zwischen Kultur und Zivili- 
sation gezeigt. Allmahlich iiberwuchert die Zivilisation die Kultur, eine 
Erscheinung, die zugleich ,,in der iibertriebenen Herrschaft des Ver- 
standes zum Ausdruck kommt‘. St. meint bei seinem Vergleich der 
Kulturperioden Hauptmanns auf der Mutterinsel mit unserer Zeit, wir 
befanden uns mitten in der Auflésung. ,,Die religidse, intellektuelle, 
moralische, soziale, juristische, politische und kiinstlerische Anarchie 
sind kaum noch zu iiberbieten.‘‘ Vielleicht sieht St. soviel Chaos, weil 
er den Gegenwartsbildern zu nahe steht, obgleich nicht bestritten wird, 
daB die Kategorie des Werdens fiir uns bedeutsamer ist als die des Seins. 

Bedauerlich ist nur, daB St.seine klugen und meist iiberzeugenden 
Betrachtungen gerade um jene barocke Fraueninsel Hauptmanns herum- 
rankt. Sagt er doch selbst: im wesentlichen kennt Hauptmann nur ein 
einziges Gesetz fiir sein Schaffen, ndmlich das der Phantasie (S. 84). 

Es ware zu wiinschen, daB Sternberg seine Untersuchung iiber die 
Beziehungen zwischen Kultur und Religion einmal ausfiihrlicher ge- 
sondert darstellte. 


Friedland i. Meckl. Dr.Alfred Werner. 


»Lthos“, Vierteljahrsschrift fiir Soziologie, Geschichte und Kulturphilo- 
sophie. Begriinder und Herausgeber: Prof. Dr. D. Koigen, Ober- 
schulrat i. V. F. Hilker, Prof. Dr. Schneersohn. Jahrgang I, Heft I. 
Karlsruhe i. B. 1925 (G. Braun). 182 S. 


Wie schon der Titel der vorliegenden Zeitschrift andeutet, will diese 
eine Mehrzahl von Wissenschaftsgebieten zusammenfassen und aus 
dieser Zusammenfassung heraus neue Gesichtspunkte fiir deren Be- 
trachtung gewinnen. ,,Die Gesamtheit der menschlichen Einstellungen, 
Willens- und Bildungsrichtungen, das Ethos schlechthin, ist unser 
Arbeitsfeld. Dieses wird unter die Disziplinen der Soziologie, Geschichts- 
und Kulturkunde verteilt, die ihrem Streben nach in die allgemeine, den 
menschlichen Kosmos umfassende Anthropologie einmiinden“, (S. 4) sagen 
die Herausgeber im Geleitwort ,,Die Wendung des Ethos‘ und bekunden 
damit zugleich eine ganz bestimmte weltanschauliche Richtung. Ethos 
und Anthropologie erschienen uns bisher als Ausdruck gegensdatzlicher 
Anschauungen von der Stellung des Menschen in der Welt. Bei Ethos 
denken wir an die sittlich-autonome Personlichkeit der deutschen 
klassischen Philosophie, bei Anthropologie steht uns die naturwissen- 
schaftlich-biologische Auffassung des Menschen mit ihrer Begleit- 
erscheinung, der Milieutheorie, vor Augen. Strebt hier unsere Zeitschrift 
eine eigenartige Synthese an, so ist in anderer Richtung eine besondere 
Diathese ihr Ziel. Diese betrifft das Verhaltnis von Geschichte und 
Kultur. In dem — offenbar programmatischen — Aufsatze: ,,Geschichte 
und Kultur sagt David Koigen: ,,Der geschichtliche Zusammenhang 
wird stets....von einer ,,Gattung von Individuen“ getragen, von 
einer ,,Gattung“, die gleichzeitig lebt, schon einmal in Vergangenheit ge- 
wirkt hat und womdglich in Zukunft sich als solche betatigen wird; er 
driickt hiermit die Konstanz und Kontinuitét eines gattungsmaBigen 
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Wirkens aus. Die Aktion der Kultur bzw. der Kulturakt, seine Ver- 
fassung, die sich in einer Mannigfaltigkeit von Verhaltungsformen.... 
auBert, hat hingegen stets die menschliche Person, ihre Privatgeschichte, 
in letzter Linie die individuelle Seele im Auge....(S.30). Mehr wie 
diese Andeutungen k6nnen wir von den Zielen des ,,Ethos‘‘ nicht geben, 
um so weniger, als es sich bei der angezogenen Abhandlung um den 
Anfang eines offenbar weit umfanglicheren Ganzen handelt. Aber bereits 
sie werden geniigend zeigen, daB hier aktuelle und zugleich tiefliegende 
Probleme behandelt werden. Das vorliegende Heft enthalt des weiteren 
den Anfang einer Arbeit von Ferdinand Tonnies iiber ,,.Die Tendenzen 
des heutigen. sozialen Lebens“, in welchem die ,,Vergré8erung“, und 
zwar zundchst die ,auf dem 6konomischen und darin beruhenden all- 
gemeinen sozialen Gebiete“ liegende behandelt und die Behandlung der 
,auf dem politischen und dem geistig-moralischen Gebiete“ liegenden 
VergroBerung in Aussicht gestellt wird. Eduard Bernstein spricht in 
dem Aufsatze: ,Idee und Interesse in der Geschichte die Uberzeugung 
aus, daB bereits Marx und Engels als ,,bestimmenden Antrieb geschicht- 
licher Vorgange‘ neben den ,,6konomischen Interessen“ auch ,,I[deologien 
verschiedenster Art‘‘ gelten lieBen. F.Schneersohn beginnt eine Unter- 
suchung der ,,Sozialpsychopathologie“, die er einerseits neben die Sozial- 
psychologie, andererseits der anthropomorphen Auffassung abnormer 
sozialpsychischer Zustande entgegen stellt. Franz Hilker behandelt die 
Lehre des amerikanischen Psychologen James Mark Baldwin iiber 
psychische, richtiger soziale Vererbung und deren Bedeutung fiir die 
Sozialpadagogik. Michael Schwarz spricht iiber die ,,.Kulturmorphologie“ 
von Frobenius und Spengler, und Siegfried Kaweran bringt Erérterungen 
»Zur Soziologie der Jugendbewegung™. 

Wir finden also in dem vorliegenden Hefte des ,,Ethos“ Darlegungen 
von weltanschaulicher Weite mit Belehrungen von konkreter Sachlich- 
keit in gliicklicher Weise vereinigt. Hoffen wir, daB die Zeitschrift die 
Klippen, welche jeder den Rahmen des einzelnen Fachgebietes iiber- 
schreitenden Zeitschrift drohen, den oberflachlichen Dilettantismus und 
das unorganische Anhdufen von Einzelkenntnissen auch weiterhin gleich 
geschickt vermeidet. Friedrich Darmstaedter. 


Demetrius Kalitsounakis, Staatswissenschaftliche Cha- 
rakterbilder, Wirtschafts- und sodzialwissen- 
schaftliche Aufsatze. Athen, Eleftheroudakis u. Barth, 
1925, XVI und 288 mit Personen- und Sachregister. (Griechisch: 
KAAITSOYNAKI, Anuntotiov, ,,fTodiuxn “Emotyun“, Xaoaxtnoropol, 


Oixovoumal xal xowarimal wehérar, év “Adjvais, 1925). 


In Griechenland haben die staatswissenschaftlichen Studien, soweit 
sie das volkswirtschaftliche Gebiet betreffen, keine lange geschichtliche 
Vergangenheit. Zwar bestand schon im vorigen Jahrhundert ein Lehr- 
stuhl fiir Nationalbkonomie an der Athener Universitat, aber von einer 
systematischen volkswirtschaftlichen Forschung konnte kaum die Rede 
sein. Entweder blieb der Lehrstuhl jahrelang unbesetzt oder wechselte 
oft seine Inhaber, die, von einzelnen Ausnahmen abgesehen, keine Fach- 
gelehrten waren und sich nur nebenbei mit der ihnen aufgetragenen 
Aufgabe beschaftigten. Diese Tatsachen diirfen kaum iiberraschen, wenn 
man ins Auge faBt, wie stiefmiitterlich die volkswirtschaftlichen Wissens- 
zweige auch an westeuropdischen Hochschulen im vergangenen Jahr- 
hundert behandelt worden sind und wenn man beispielsweise bedenkt, 
daB in Frankreich Vorlesungen iiber Nationaldkonomie, wie Charles 
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Gide ausdriicklich betont, erst gegen Ende der siebziger Jahre eingefiihrt 
und mit deren Abhaltung jiingere Juristen betraut wurden, welche die 
Wissenschaft, die sie zu lehren hatten, erst lernen mu8ten. Als erster 
griechischer Forscher von Bedeutung, der sich den Sozial- und Wirt- 
schaftswissenschaften gewidmet und ihnen auch in Griechenland den 
richtigen Aufschwung gegeben hat, ist Andreas Andreades zu be- 
trachten, ein in Frankreich und England ausgebildeter Gelehrter, der 
auch zur deutschen Wissenschaft von jeher enge Beziehungen unterhalt. 
Diesem belesenen und vielseitigen Forscher, dessen Arbeiten sich nicht 
nur auf die Probleme der Gegenwart erstrecken, sondern auch auf hoch- 
interessante historische Fragen ausdehnen, ist es hauptsdchlich zu ver- 
danken, da unter der griechischen akademischen Jugend das Interesse 
fiir die erwahnten Wissenschaften erwachte, und daB im Laufe der 
beiden letzten Jahrzehnte ein ziemlich groBer Nachwuchs von Volks- 
wirtschaftlern entstand, die zum gré8ten Teil ihre weitere wissenschaft- 
liche Ausbildung in Deutschland suchten und erhielten. 


Unter diesen jiingeren Gelehrten nimmt Demetrius Kalitsou- 
nakis, ein Schiller Schmollers und Herkners, eine der ersten 
Stellen ein. Ihm gebiihrt das Verdienst, viele soziale und wirtschaftliche 
Probleme der Gegenwart an Hand der Ergebnisse der deutschen 
Forschung den weitesten Kreisen in Griechenland verstandlich gemacht 
zu haben. Er gab zunichst eine kleine Sammlung von Staats- und sozial- 
wissenschaftlichen Abhandlungen und kurz darauf eine mit vielen eigenen 
Anmerkungen versehene gute griechische Ubersetzung des Herkner- 
schen klassischen Werkes iiber ,,Die Arbeiterfrage“ heraus; zur 
kritischen Bearbeitung und Verbreitung der Marxschen Lehre in 
Griechenland hat er wohl, wie kein anderer, beigetragen. In dem von 
ihm gegriindeten und seit fiinf Jahren in ununterbrochener regelmaBiger 
Reihenfolge von ihm selbst herausgegebenen ,,Archiv fiir Wirtschafts- 
und Sozialwissenschaften“ (eine fiir griechische Verhaltnisse immerhin 
seltene Erscheinung) sammelt Kalitsounakis fremde und eigene wissen- 
schaftliche Beitrage iiber die verschiedensten sozialen und gesetz- 
geberischen Fragen und gibt am Schlu& jedes Heftes eine reichliche 
Zusammenstellung der rechts- und staatswissenschaftlichen Literatur 
aus aller Welt. 


Der vorliegende Band bildet eine interessante Sammlung von 
Kalitsounakis’ kleineren Schriften, die im genannten Archiv und in der 
Tagespresse im Laufe der letzten Jahre erschienen sind. Die Sammlung 
zerfallt in zwei Teile. Der erste Teil enthilt biographische und kritische 
Aufsatze, die aus verschiedenen Anldssen entstanden, iiber fiihrende 
Geister der Volkswirtschaft in Theorie (Adam Smith, Gustav Schmoller, 
Lujo Brentano) und Praxis (Walter Rathenau, Hugo Stinnes), iiber 
Staatsmanner und Soziologen (Bismarck, Hjalmar Branting, Karl 
Helfferich) und iiber Fiihrer des Sozialismus (Lenin, Karl Liebknecht, 
Rosa Luxemburg, Eduard Bernstein); der erste Aufsatz ist eine Uber- 
setzung der Schmollerschen Abhandlung iiber den grofen englischen 
Nationalékonomen. Auch der zweite, umfangreichere Teil beginnt mit 
zwei Ubersetzungen, und zwar von Emile Durkheim (la sociologie) 
und von Charles Gide (les sciences économiques). Darauf folgt eine 
Abhandlung iiber ,,Die heutigen Sozialisierungsbestrebungen“ (Habilita- 
tionsrede), in der Kalitsounakis einen klaren Uberblick iiber die modernen 
gemeinwirtschaftlichen Stroémungen gibt, das Fiir und Wider gegeniiber- 
Stellt und sich nur bedingt als Anhanger dieser Tendenzen bekennt, in- 
dem er dieselben in bezug auf sein Land als verfriihte und gefahrliche 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XIX. 35 
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Experimente betrachtet und eine den Verhdltnissen und den Lebens- 
bedingungen des Landes angepafte langsamere Wirtschaftsentwicklung 
als richtiger empfiehlt. In den folgenden fiinf Abschnitten (,,Arbeiter- 
politik“, ,,Mittelstandspolitik’‘, ,Genossenschaftswesen“, ,,Soziale Fragen“, 
,Finanzwissenschaftliches“) ist eine Fiille von kiirzeren Aufsatzen ent- 
halten, in denen eine lange Reihe von wirtschaftlichen, sozial- und finanz- 
wissenschaftlichen Fragen sowohl allgemeiner wie lokaler Bedeutung 
erOrtert werden. Der Versuch, diesen einzelnen Aufsaétzen besondere 
Worte zu widmen, wiirde zu weit fiihren und iiber den Rahmen dieser 
Besprechung hinausgehen. Moége als SchluBbemerkung geniigen, daB die 
vorliegende Sammlung im allgemeinen von dem Aufschwung der volks- 
wirtschaftlichen Studien in Griechenland und im besonderen von der 
klaren Betrachtungs- und Darstellungsweise, der genauen Sachkenntnis 
und dem erstaunlichen FleiB des Verfassers ein beredtes Zeugnis ablegt. 
Dr. Per. Bisoukides. 


Prof. Dr. Heinrich Gerland. Die Entstehung der Strafe. Jena, 
Verlag von Gustav Fischer, 1925. 26 S. 2 RM. 

In der gedankenreichen Rede wird die soziale Entstehungsgeschichte' 
der Strafe besprochen. Die letzten Entstehungsgriinde sind das Rechts- 
gefiihl und die religidse Vorstellung der Urzeit (die Tabuvorstellung). 
Der Sakralgedanke ist von einer Bedeutung, die noch nicht geniigend 
gewiirdigt ist. Die Krafte der Urzeit sind heute noch lebendig und 
k6nnen wieder frei werden. Dr. Hofacker. 


Dr.H.Endeman, Zivilcourage und Strafrecht. Berlin. Carl 
Heymanns Verlag, 1925. 64 S. 2 RM. 

Die Welt, in der der Deutsche lebt, ist durch Gebote, Verbote, 
Warnungstafeln und andere Rechtssymbole so ausgesteckt, daB der 
Einzelne Mut aufwenden mu, um seine natiirlichsten Rechte zu ver- 
fechten. Die Bestimmungen iiber Notwehr und Notstand helfen ihm nicht 
durchgreifend. Es ist hierbei médglich, dafB der Kampf nur gegen die 
Irrtiimer der Theorie und Praxis zu fiihren ist, er kann sich aber auch 
gegen iiberlebtes formales Recht richten. In allen Fallen gehért Mut 
dazu, zu leben und zu handeln. Wie Gesetzgebung, Theorie und Praxis 
diese Sachlage herbeifiihren, zeigt uns der Verfasser an einer Fiille von 
Stoff. Besonders wertvoll sind seine Ausfiihrungen iiber die Grenzen 
des Notwehrrechts, iiber die Wahrung berechtigter Interessen und seine 
Kritik der Rechtswidrigkeitslehre. Er zergliedert die Bedenken und 
Schwachen der letzteren Lehre und mahnt zur Umkehr. Das Buch ist 
reich an Belehrung, fruchtbar an Gedanken fiir die Rechtsreform. Es 
macht nachdenklich dariiber, ob wir iiberhaupt den Sinn und die Be- 
deutung unserer Rechtssymbole richtig erfassen. Dr. Hofacker. 


Dr. Friedrich Goldschmit, Rechtsanwalt in Miinchen: Die Griindung 
der Aktiengesellschaft. Industrieverlag Spaeth & Linde, 
Berlin 1925. 

Das Buch wird von dem Verfasser als ,,Handbuch fiir die Praxis“ 
bezeichnet und ist als solches sehr brauchbar. Auf eine Einleitung, in 
der Wesen und Griindung der Aktiengesellschaft kurz behandelt werden, 
folgen Entwiirfe von Gesellschaftsvertragen, Formulare und Beispiele 
zum Teil mit Erlauterungen. Wertvoll fiir die Praxis ist auch das hieran 
sich anschlieBende ,,Stichwortverzeichnis‘, in welchem der Verfasser 
unter alphabetisch geordneten Stichworten ein ,,kleines aktienrechtliches 
Nachschlagebuch“ bietet. 

K6nigsberg. Justizrat Martin Meyerowitz. 
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H.C. Nipperdey (jetzt o.Prof.d.R. in KélIn a.Rh). Beitrage zum 
Tarifrecht. J. Bensheimer, Mannheim, Berlin, Leipzig 1924. 
VIII und 206 S. 

Das von griindlicher Beherrschung und Durchdringung des umfang- 
reichen Stoffes und der zum Teil recht schwierigen Fragen zeugende 
Buch behandelt in einer dogmatisch wie rechtspolitisch héchst férder- 
lichen Weise folgende Tarifrechtsfragen: 1. Unabdingbarkeit des T. V. 
(insbesondere die mannigfachen Umgehungsversuche); 2. Gewollte Tarif- 
unfahigkeit; 3. Zwangstarif; 4. Hauptprobleme des kiinftigen T.R.s 
(Kritik des Tar. G.-Entw. des Arbeitsaussch. f. e. einheitl ArbR., unter 
uibersichtlicher Gegeniiberstellung des Aussch.-Entw. mit einem eigenen 
Entwurf). Die arbeitsrechtliche Kritik hat die Arbeit mit Recht sehr 
giinstig beurteilt*). Ihre wissenschaftliche Bedeutung reicht aber erheblich 
iiber das Arbeitsrecht hinaus. Insofern diirfte das Buch auch im Rahmen 
dieser Zeitschrift besondere Beachtung verdienen. Aus der Fiille des 
Gebotenen kann freilich hier nur einiges hervorgehoben werden. 

Zunachst erfahren die manunigfachen Versuche, das Unabdingbar- 
keitsprinzip zu umgehen oder ihm zu entgehen, indem man seinen 
Geltungsbereich méglichst eng absteckt, eine ebenso griindliche wie 
scharfsinnige Behandlung; den Ergebnissen wird man durchweg zu- 
stimmen kénnen. Das gilt insbesondere fiir die Entscheidung der viel- 
behandelten Frage, ob der Arbeitnehmer, der sich wahrend der Dauer 
des Arbeitsverhaltnisses irgendwie mit der Zahlung eines untertarif- 
lichen Lohnes einverstanden erklart hat, nachtraglich die Differenz zum 
vollen Tariflohne fordern kénne. N. gewahrt den Anspruch in der Regel 
und versagt ihn nur in wenigen, selten gegebenen Ausnahmefallen. Was 
er in der Auseinandersetzung mit der herrschenden, die entgegengesetzte 
Auffassung vertretenden Lehre zu den Problemen der Gesetzesumgehung, 
des sog. stillschweigenden Verzichts usw., beibringt, scheint mir dog- 
matisch und methodisch von betrachtlichem, allgemeinem Wert. In 
gleichem, ‘wenn nicht héherem MaBe diirfte das auch von der Aus- 
einandersetzung mit Hoenigers Versuch gelten, den Ausschlu8 der Nach- 
forderung aus dem Grundsatz des: ,,venire contra factum proprium“, 
herzuleiten. Auf den ersten Blick scheint ja dieser Grundsatz in vielen 
Fallen ohne weiteres anwendbar. Bei nadherer Betrachtung entstehen 
freilich Bedenken, die N. veranlassen, seine Anwendung abzulehnen. 
Der Arbeitnehmer handele bei Geltungmachung der Nachforderung nicht 
gegen Treu und Glauben, sondern im Hinblick auf Zweck und Sinn des 
Unabdingbarkeitsprinzips aus berechtigtem, jedenfalls vom _ positiven 
Recht nicht verpéntem Egoismus. Im iibrigen glaubt N. die Richtigkeit 
und Brauchbarkeit des genannten Grundsatzes als solchen, insbesondere 
in der ihm von H. Lehmann (ZHR. 79, 98 und Allgem. Teil? 80) gegebenen 
Fassung, anerkennen zu miissen. Ohne die Verdienste Riezlers, Leh- 
manns u.a. schmdlern zu wollen, wird man immerhin die Frage auf- 
werfen diirfen, ob nicht die ganze Lehre vom ,,v.c.f. pr.‘ einer Nach- 
priifung und namentlich einer genaueren Abgrenzung gegeniiber der 
Lehre von der exceptio doli generalis bediirfe, an der ja auch manches 
verbesserungsfahig erscheint. Jedenfalls werden kiinftige Bearbeiter 
des Problems an den Feststellungen N.s nicht voriibergehen kénnen. 

Bei der Kritik des Tarif-Gesetzentwurfs erértert N. u.a. die Frage, 
ob es zweckmafig und méglich sei, nicht nur den beteiligten Verbinden 


*) Vgl. z.B. Dersch, JW.1924, 1023/4; Bodmann, ArbR. XI, 1924, 
ey wave Hueck, NZfArbR.IV, 1924, 41/2; Giesecke, Gruchot, 67, 1924, 
214 ff. 
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als solchen, sondern auch ihren einzelnen Mitgliedern unmittelbar Ver- 
tragspflichten (natiirlich auBerhalb des einzelnen Arbeitsvertrags) auf- 
zuerlegen, z.B: Pflicht des Arbeitgebers zur Errichtung von Baubuden, 
Pflicht, entlassene Arbeitnehmer wieder einzustellen usw. (vgl. S. 144ff.). 
N. glaubt, daB, falls das Gesetz solche Pflichten ausdriicklich statutiere, 
es damit insoweit den bisher unserem Privatrecht nicht bekannten Ver- 
trag zu Lasten Dritter anerkenne. Gerade die von N. eigentlich fiir 
entbehrlich gehaltene konstruktive Erklarung (S. 151) einer solchen 
Rechtswirkung zeigt aber deutlich die Voraussetzungen, unter denen 
allein eine gesetzliche Bestimmung dieser Art ertraglich ware. Nur weil 
ein Verband besteht, der den T.-V. abschlieBt, kénnte man daran 
denken, durch gesetzlichen Ausspruch unmittelbare Verpflichtungen der 
einzelnen Verbandsmitglieder zu schaffen. Solche unmittelbaren Haf- 
tungen oder Verpflichtungen aus Rechtsgeschaften eines Verbandes oder 
einer sonstigen Gemeinschaft, z.B. einer Gesellschaft, sind aber unserem 
Recht seit langem bekannt. Aus ihrer Existenz den Begriff des Ver- 
trages zu Lasten Dritter als des allgemeinen Gegenstiicks zum Ver- 
trag zugunsten Dritter abzuleiten, scheint logisch zwar nahe- 
liegend, diirfte aber, entgegen der Ansicht N.s, mit dem Wesen des 
privatrechtlichen, insbesondere schuldrechtlichen Vertrages doch kaum 
in Einklang zu bringen und somit vom juristischen Standpunkt aus 
abzulehnen sein. 

N. sieht sich begreiflicherweise im Laufe der Darstellung wieder- 
holt gen6tigt, auf sozialpolitisch héchst umstrittene Fragen einzugehen. 
N. beweist hier durchweg ein feines und taktvolles Verstandnis fiir 
Zweck und Sinn der jeweils in Frage kommenden gesetzlichen Be- 
stimmungen. Er halt sich dabei fern von jener unwahren und schwach- 
lichen Objektivitat, die bewuBt oder unbewuBt stets der sog. Mittel- 
meinung zuneigt. Er scheut sich vielmehr keineswegs, z. B. in den 
Fragen des sog. Verzichts auf den tarifmaBigen Lohn oder der tarif- 
widrigen Kiindigung zugunsten der Arbeitnehmer Stellung zu nehmen, 
aber eben nicht, weil er ihre starkere soziale Schutzbediirftigkeit von 
vornherein fiir gegeben erachtet, sondern weil das Gesetz sie 
nach seiner Meinung (vorliegend mit dem Unabdingbarkeitsprinzip im 
Sinne einer Verbotsnorm) tatsaichlich anerkannt habe. 

Im ganzen bildet N.s Buch ein treffliches Beispiel dafiir, in wie 
hohem MaBe methodisch richtig angelegte und durchgefiihrte Spezial- 
untersuchungen unsere juristische Dogmatik im allgemeinen zu 
fordern geeignet sind. Vom Besonderen zum Allgemeinen zu fiihren, im 
Kleinen das Ganze sich spiegeln lassen, das hei8t wissenschaftliche 
Facharbeit im besten Sinne leisten. Ihre praktische Brauchbarkeit 
fiir das behandelte Sondergebiet braucht darum nicht geringer zu Sein, 
wie die Fachkritik bei dem vorliegenden Buche mit Recht festgestellt hat. 

Frankfurt a. M. Friedrich Klausing. 


Dr. Karl Geiler, Rechtsanwalt und Universitatsprofessor in Heidelberg- 
Mannheim, und 
Dr. Wilhelm Piefferle, Oberregierungsrat a.D., Rechtsanwalt in Mann- 
heim: Die Schweizerischen Goldhypotheken in 
Deutschland in ihrer geschichtlichen Entwicklung und 
ihrem heutigen Rechtszustand. J. Bensheimer, Mannheim, Berlin, 
Leipzig, 1924, 
Eine zusammenfassende Behandlung der Materie der Schweizerischen 
Goldhypotheken war, wie die Verfasser in der Vorrede mit Recht her- 
vorheben, fiir die beteiligten Kreise schon lange ein Bediirfnis. Dies 
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Bediirfnis wird durch das Werk in ausgezeichneter Weise befriedigt. 
Im ersten Teil wird eine Zusammenstellung der gesetzlichen Bestim- 
mungen gegeben. Darauf folgen im zweiten Teil ein Uberblick iiber die 
historische Entwicklung und eine zusammenfassende Beurteilung. Im 
dritten Teil wird dann das geltende Recht behandelt. Hierbei ist die Ver- 
bindung von systematischer Darstellung mit der Kommentarform in 
vorbildlicher Weise durchgefiihrt. Durch die Klarheit der Darstellung 
wird die Absicht der Verfasser erreicht, auch dem Nichtjuristen den 
schwierigen Stoff verstandlich zu machen. 


K6nigsberg. Justizrat Martin Meyerowitz. 


M. J.Bonn, Amerika und sein Problem. Miinchen 1925, Meyer 
& Jessen. 176 S. 3 RM. 


»Das‘ Problem ist die Gestaltung der amerikanischen Nation. 
Werden die zusammengewiirfelten Volkssplitter zu einer einheitlichen 
Nation verschmelzen oder werden sie, ihre Eigénarten bewahrend, 
nebeneinander hinleben und dem nordamerikanischen Kontinent ein dhn- 
lich vielgestaltiges nationales ,,Gesicht geben wie es Europa darbietet? 
Da8 auch inmitten des Angelsachsentums nationale Eigenart sich be- 
wahren kann, wird — verhaltnismaBig breit, aber in interessanter Weise 
— an Franzosisch-Kanada gezeigt. Die Assimilierungskraft des puri- 
tanischen Neuenglandertums, die durch Technik bedingte Uniformitit 
des 4uBeren Lebenszuschnitts in den Vereinigten Staaten, die (faktische) 
Absperrung gegen die siid- und siidosteuropdische Einwanderung und die 
sehr scharfe Kontingentierung der germanisch-irischen (ab 1927 wird das 
Gesamtkontingent 150000 betragen!) und der im Kriege so energisch 
betatigte Wille zur Assimilierung der Fremden — alles dies wirkt 
in der ersteren Richtung. Aber erwachtes SelbstbewuBtsein der Nicht- 
angelsachsen und die Vielgestaltigkeit der klimatisch-geographischen 
Bedingungen (die namentlich mit fortschreitender Abnahme der Fluk- 
tuation der Bevélkerung wirksam werden muB8), auch eine stark ideolo- 
gische, ja romantische Reaktion gegen das Puritanertum bilden Gegen- 
gewichte im Sinne der Differenzierung nach Nationalitaten und Land- 
schaiten. Als angleichendes Moment bleibt aber die englische Sprache, 
bleiben die gemeinsamen Institutionen des 6ffentlichen Lebens. — Ganz 
zwingend erscheint uns der Gedankengang des fliissig und geistreich 
geschriebenen Buches nicht; aber Probleme werden in iiberstiirzender 
Fille darin angeschnitten. 


Konigsberg. Dr. Rudolf Heberle. 


D. Internationale Vereinigung fiir 
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 


1. Mitteilung. 


An Stelle des zu unserem Schmerze so friih verstorbenen, um 
Archiv und IVR. hochverdienten geschaftsfiihrenden Vorsitzenden 
Herrn Prof. Dr. jur. Peter Klein ist auf unsere Bitte Herr Prof. 
Dr. Wilhelm Sauer an der Universitat K6onigsberg getreten. 
Indem wir ihm fiir die Bereitwilligkeit, die nicht geringen Miihen 
auf sich zu nehmen, die diese Stellung mit sich bringt, unseren 
Dank auch Offentlich aussprechen, diirfen wir im Einverstandnis 
mit ihm versichern, daB das Archiv nach wie vor der wissen- 
schaftlichen Pflege jeder rechtsphilosophischen Richtung offen 
stehen wird und daB es unser aller Bestreben sein wird, es auf 
der Hohe zu erhalten, die es unter Peter Kleins Leitung ein- 
nehmen durfte. 


Friedrich von Wieser. Leopold Wenger. 
Walther Rothschild. 


2. Der 4. KongreB der IVR. zu Berlin 
vom 25. bis 29. Oktober. 


Die durch die Krankheit und das Ableben des Herrn Prof. 
Dr. Peter Klein unterbrochenen Arbeiten wurden wieder auf- 
genommen. Als neuer Termin wurde die Zeit vom 25. bis 
29. Oktober festgesetzt. Bisher sind folgende Vortrage vor- 
gesehen: 


Rechtsanwalt Max Alsberg, Berlin: Thema vorbehalten. 

Prof. Herbert.z, Bern: Tiefenpsychologie und Strafrechtsreform. 

Prof. Kraus, K6énigsberg: Die Grenzen des Rechtsgedankens 
im internationalen Verkehr. 

Prof. Nelson, Géttingen: Objektives Recht. 

Geheimrat Prof. Niemeyer, Kiel: Thema vorbehalten. 

Prof. Sauer, K6nigsberg: Fruchtbarkeit der Rechtsphilosophie ? 
Heutige Tendenzen unserer Wissenschaft. 

ReichsauBenminister Dr. Stresemann: Thema vorbehalten. 
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Prof. Wei8&, Prag: Platos Rechtsphilosophie in ihren Be- 
ziehungen zur Gegenwart. 

Minister a. D. Prof. Freiherr von Wieser, Wien: Alte und 
junge Demokratien. 

Prof. Wilbrandt, Tiibingen: Die Wirtschaftstheorie als 
Grundlage der Politik. 

Obermagistratsrat Dr. W6lbling, Berlin: Die Grundsitze der 
gesetzlichen Neuregelung des Arbeitsrechts in Deutschland. 


3. Beiheft 19 fiir die Mitglieder unserer IVR. 


Als solches war bereits die Schrift von 


Dr. Dr. H. Seiss 
Das Wesender Gesellschaftund des Staates 


Grundri® einer neuen Gesellschafts-, Rechts- und Staatsphilosophie 
angekiindigt worden. 


Sie wurde Ende Februar an die Mitglieder versandt. 


4. Die Pflege der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 
an den Hochschulen. 


In diesem Bericht sind die an die Schriftleitung gelangten Mitteilungen verwertet, welche bis 
zum 15. Marz vorlagen. Fortsetzung in den folgenden Heften. Die Namen der Mitglieder der 
VR. sind durch Fettdruck kenntlich gemacht. 


Athen. 
Rechtsanwalt Privatdozent A. Svolos liest im Wintersemester 
1926 iiber: ,,Der Parlamentarismus und seine Krisis.‘‘ — Rechtsanwalt 
Prof. G.S. Maridakis halt eine Vorlesung: ,,Einfiihrung in das Inter- 
nationale Privatrecht.‘ 


Belgrad. 

Vorlesungen des Sommersemesters 1925/26 an der Universitat: 
Prof. Dr. Branislav Petronievitch: Logik. Derselbe: Geschichte der 
Philosophie nach Kant. Prof. Dr. Thomas Givanovitch: Strafrecht. 
Derselbe: Seminar aus den Kriminalwissenschaften mit der Vorlesung 
aus der synthetischen Rechtsphilosophie. Prof. Dr. Bozidar Marko- 
vitch: StrafprozeBrecht. Prof. Slobodan Yovanovitch: Verfassungs- 
recht. Derselbe: Ubersicht der heutigen staatsrechtlichen und so- 
ziologischen Literatur. Prof. Dr. Tchedomir Mitrovitch: Juristische 
Enzyklopadie. J. Péritch, ord. Professor der Rechte, liest im Studien- 
jahr 1925/26: Le Droit civil: Allgemeiner Teil. (C’est, en principe, le 
commentaire de |’Allgemeiner Teil du Code civil allemand, §§.1. 
a 240., attendu que le Code civil serbe, de 1844., de méme que le 
Code civil autrichien, de 1811., ne contiennent pas d’Allgemeiner Teil, 
mais seulement deux courtes introductions, Einleitung: §§. 1. a 35. 
du Code civil serbe, §§. 1.4 14. du Code civil autrichien). 
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Berlin. 

Folgende Vorlesungen werden an der Universitat im Sommer- 
semester gehalten: Prof. Maier: Logik; Dr. Lewin: Grundprobleme 
der Erkenntnistheorie; Prof. Spranger: Weltanschauungstypen; Prof. 
Vierkandt: Soziologie der Naturvélker; Prof. Jastrow: Philosophische 
Grundlagen der National6konomie; Dr. Bosenick: Wirtschaftswissei- 
schaft; Prof. Ver Hees: Die ,,Schule der sozialen Wissenschait‘ in 
Frankreich; Prof. Mayer: Ideengeschichte des Sozialismus; Prof. 
Lensch: Werttheorien in der politischen Okonomie; Prof. Breysig: 
Gesellschaftslehre. 

In der Juristischen Fakultaét hat Prof. Stammler fiir das Sommer- 
semester eine Vorlesung iiber Rechtsphilosophie und ein Seminar 
mit rechtphilosophischen Arbeiten und Vortraégen angekiindigt. 

Am Russischen Wissenschaitlichen Institut begann ein Vortrags- 
zyklus russischer Gelehrter aus dem Gebiete: ,,RuBlands Kultur- und 
Geistesleben“ (in deutscher Sprache). Wir nennen Prof. S. Frank 
(friiher St. Petersburg): Hauptprobleme der russischen Philosophie 
(im Zusammenhang mit russischen geistigen Strémungen); Prof. 
B. Brutzkus (friiher St. Petersburg): Die Eigentiimlichkeiten der 
russischen Agrarentwicklung; Prof. N. A. Alexejew (friiher Moskau): 
Die staatliche Struktur des modernen RuBlands; Prof. J. Iljin (friiher 
Moskau): Die geistigen Quellen und Ursachen der russischen Revo- 
lution; Prof. L. Karsawin (friiher St. Petersburg): Die russische 
Kirche in geschichtlicher und dogmatischer Hinsicht. Alle Herren 
sind Mitarbeiter unseres Sammelwerkes: ,,Der Staat, das Recht und 
die Wirtschaft des Bolschewismus.* 


Bonn. 
Im Sommersemester werden in der Juristischen Fakultat der 
Universitat folgende Vorlesungen gehalten: Prof. Schreuer: Grund- 
ziige der Soziologie; Prof. von Beckerath: Staat und Gesellschaft. 


Braunschweig. 

Dem Vorlesungsverzeichnis der Technischen Hochschule ent- 
nehmen wir fiir das Sommersemester die folgenden Vorlesungen: 
Prof. Gehlhoff: Soziale Frage und Sozialpolitik. Derselbe: Dogmen- 
geschichte der Nationaldkonomie. Prof. Moog: Ethik, Staats- und 
Gesellschaftsphilosophie. Privatdozent Gronau: Hauptprobleme der 
Ethik. Derselbe: Platon im Wandel der Jahrhunderte. Prof. Saeger: 
Einfiihrung in die Wissenschaft von Recht und Staat. 


Briinn. 

An der Masaryk-Universitat habilitierten sich im letzten Semester 
die Herren: E. Chalupuy mit einer Habilitationsschrift ,,Soziologie“ 
und J. L. Fischer mit einer Arbeit ,,Saint Simon und Auguste Comte“. 
Prof. Caha liest im Sommersemester ,,GrundriB der Soziologie™. 


Danzig. 
An der Technischen Hochschule liest Professor Dr. Meining im 
Sommer iiber ,,Kulturphilosophie“. 


Frankiurt a. M. 

Der auf den neuen Lehrstuhl fiir Auslandkunde und Ausland- 
politik berufene Geheime Oberregierungsrat Prof. Dr. Kébner liest 
liber: Grundlinien der auswartigen Politik, und halt im Anschlu8 
daran Ubungen ab. Professor Dr. Franz Oppenheimer liest im 
Wintersemester iiber: Die Soziologie des Staates. Professor Dr. 
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Gottfried Salomon liest im Sommersemester: Grundlagen der Staats- 
soziologie, und halt zusammen mit Privatdozent Dr. Sulzbach ein 
Seminar iiber: Demokratische und antidemokratische Bewegungen 
der Gegenwart. 

Patentanwalt Dr. R. Wirth regt an, da8 an unseren Hochschulen 
fiir Juristen eine ,,philosophische Propddeutik“ gelesen werde, und 
zwar mit folgender Begriindung: ,,I[ch verstehe unter einer solchen 
Propddeutik erstens eine Grundlage der Sprachlehre hinsichtlich der 
Bedeutung von Worten und Satzen, ihrer Auslegbarkeit aus sich 
heraus oder aus anderen Quellen, der unvermeidbaren Unstimmig- 
keiten zwischen Erklarung und dem der Erklarung zugrunde liegen- 
den Begriff. Der allgemeine Gedanke, daB die Snrache nur ein Werk- 
zeug ist und fiir sehr viele ein sehr mangelhaftes Werkzeug, daneben 
allerdings auch einen Eigenwert besitzt, ist doch allzuvielen Juristen 
heute noch fremd. Der zweite Teil kénnte eine Begriffs- und 
Definitionslehre sein, die freilich die Philosophie selbst in brauch- 
barer Form noch nicht gegeben hat. Wenn aber hier nur klar wird, 
da8 man einen Begriff nicht aus der Undverbindung seiner Merk- 
male addieren kann, da® hier noch ganz andere Probleme vorliegen, 
wenn hier die allergrébste Scholastik ausgeschaltet wird, wire das 
schon ein Vorzug. Praktische Psychologie ware das dritte Stiick, 
welches sich sowohl mit den emotionalen Momenten bei allen 
Urteilen zu befassen hatte und einigermafen auch auf die Psychologie 
der Zeugenaussagen und dgl. eingehen kénnte. Wie eine Erkenntnis- 
theorie und praktische Erkenntniskritik hier iiberall einzuflechten 
oder als besonderes Stiick zu behandeln wire, ist wohl schwierig 
im voraus zu sagen.‘ 

Folgende Dissertationen wurden im abgelaufenen Semester ge- 
liefert: ,,Sozial- und Staatslehren der Jesuiten bis zum 18. Jahr- 
hundert,* ,,Soziallehren der Freimaurer im 18. Jahrhundert und ihre 
Bedeutung fiir den Auistieg des Biirgertums.“ 


Der Lehrplan der Akademie der Arbeit in der Universitat zeigt 
fiir das kommende Semester folgende Vorlesungen: , GesetzmaBig- 
keit der Wirtschaft.“ ,,Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehr- 
meinungen.“ ,,Die Fundamente des Rechts und der Rechtspflege.“ 
Die Fortentwicklung des Rechts und der Rechtspflege.“ , Allgemeine 
Staats- und Rechtslehre.“ ,,Auswartige Politik und Vélkerbund.* 
»Allgemeine Gesellschaftslehre.“ ,,Soziale Volkskunde. ,,Die Gesell- 
schaftslehre von Karl Marx.“ ,,Das Verhaltnis von Staat und Gesell- 
schaft seit der franzésischen Revolution. ,,Geschichte der Sozial- 
politik bis zur Gegenwart.‘ 


GieBen. 

Im nachsten Semester (S.-S. 1926) lesen u.a. Geh. Rat Professor 
Dr. Mittermaier: Einfiihrung in die Rechtswissenschaft; Professor 
Dr. Gmelin: Allgemeine Staatslehre (Politik) nebst Ubungen im 
Staats- und Verwaltungsrecht; Privatdozent Dr. Stoltenberg: Ge- 
schichte der deutschen Soziologie und Geschichtsphilosophie; Pro- 
fessor Dr. Giinther: Sozialpolitik; Privatdozent Dr. Raab: Staats- 
philosophie (unter Einschlu8 der Grundlagen der Rechts- und Wirt- 
schaftsphilosophie); Prof. Dr. Kinkel: Das Zeitalter des absoluten 
Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel); derselbe: Hauptprobleme der 
Philosophie; Prof. Stumpf: Kriminologie; Prof. v. Aster: Erkenntnis- 
theorie und Logik; Prof. Horneffer: Schépferische Denker. 
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Hamburg. 
An der Universitat hielten im Wintersemester 1925/26 Professor 
Dr. Hans Reichel und Privatdozent Dr. A. Wegner eine gemeinsame 
Seminariibung ,,Zur Lehre vom Unrecht“ ab, in der insbesondere der 
Strafgesetzentwurf von 1925 kritisch behandelt wurde. 


Heidelberg. 

An der Universitat sind fiir das kommende Sommersemester 
folgende Vorlesungen angezeigt: Prof. Graf zu Dohna: Einfiihrung 
in die Rechtswissenschaft. Prof. Thoma: Allgemeine Staatslehre. 
Prof. Dochow: Staat und Wirtschaft. Prof. Geiler: Grundziige des 
Wirtschaftsrechts. Dr. Frank: Ubungen iiber die Philosophie des 
Lebens bei Aristoteles und Hegel. Prof. Brinkmann: Sozialpolitik. 


Helsingiors. 

An der Universitat werden im nachsten Semester folgende Vor- 
lesungen gehalten: Prof. Dr. S. R. Karsten iiber: Staatslehre (oder 
Staatswissenschaft); Dozent Dr. Z. Castrén iiber: Die Geschichte 
der Rechtsphilosophie. 


Innsbruck. 

Im Vorlesungsverzeichnis fiir das Sommersemester sind folgende 
Vorlesungen angekiindigt: Prof. Biederlack: Sozialpolitische Fragen. 
Prof. Giinther: Allgemeine Soziologie. Derselbe: Sozialpolitik. Prof. 
Lamp: Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie. 

Prof. Dr. Karl Wolff liest im kommenden Halbjahr ein Kolleg: 
,»Linfiihrung in die normativen Wissenschaften“ und eine Vorlesung 
»Rechtslogik*. 


Jena. 

Fiir das kommende Semester sind nachstehende Vorlesungen 
angekiindigt: Prof. Fischer: Rechtsphilosophie. Oberverwaltungs- 
gerichtsrat Prof. Koellreutter: Allgemeine Staatslehre. Prof. Josephy: 
Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehrmeinungen. Prof. KeBler: 
Sozialismus. Prof. Emge: Konservative Rechtstheorie. Prof. Grise- 
bach: Die kulturelle Lage der Gegenwart und ihre weltanschaulichen 
Voraussetzungen. 


Koln. 
Prof. Franz Haymann liest im Sommersemester iiber: ,,Aus- 
gewahlte Staatsideale als philosophische Einleitung in die Staats- 
wissenschaften.* 


Leipzig. 

An der Handelshochschule halt Regierungsrat Dr. jur. Cerutti im 
Sommersemester ein ,,Konversatorium iiber Steuerrecht mit Refe- 
renten“ und ,,Ubungen itiber Grundsteuerrecht, Kapital-Verkehrs- 
steuer- und Sachs. Landesstempelsteuerrecht™. 


Miinster i. W. 

Das Institut fiir Organisationslehre und Soziologie hat Anfang 
Oktober 1925 seine Tatigkeit aufgenommen. Der Direktor des In- 
stitutes, Prof. Plenge, hat auf die Einladung der Kieler Staatswissen- 
schaftler in der ersten Halite des Februar als Gast des Institutes fiir 
Weltwirtschaft und Seeverkehr eine vierzehntagige Vortragsreihe 
mit dem Generalthema: ,,Zur Veranschaulichung der Wirtschafts- 
und Gesellschaftstheorie’ gehalten. 

In der Katholisch-theologischen Fakultaét liest Privatdozent Dr. 
Tischleder ,,Christliche Gesellschaftslehre‘* und ,,Der sozialethische 
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und kulturpolitische Gehalt der deutschen Reichsverfassung‘; ferner 
in der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultaét Prof. Plenge 
,»Grundfragen der allgemeinen Gesellschaftslehre mit Anschauungs- 
tafeln und Lichtbildern“. 

Prag. 

An der Deutschen Universitat liest im Sommersemester der 
a.0. Professor Mayer ein Kolleg iiber Wirtschaftsgeschichte unter 
Beriicksichtigung der Wirtschaftsphilosophie. 

Szeged. 

In der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultat der k. ung. 
Franz-Josefs-Universitat habilitierte sich der k. ung. Anwalt der 
offentlichen Stiftungen Dr. Barna Horvath fiir Rechtsphilosophie. 
Habilitationsschrift: ,,Staatsorgantheorie“, Habilitationsverlesung: 
Uber die Rechtsphilosophie.“ 

Witzenhausen (Bez. Kassel). 

Geh. Justizrat Driessen, Amtsgerichtsrat i.R., halt an der Kolonial- 
fachschule seit mehr als 20 Jahren rechtsphilosophisch fundierte 
Vortrage iiber Rechts- und Biirgerkunde. 


4, Aus unserm Mitgliederkreise. 


In diesem Bericht sind die an die Schriftleitung bis zum 15. Marz 1926 gelangten Mitteilungen 
verwertet. Fortsetzung in den folgenden Heften. Die Namen der Mitglieder der IVR. sind 
durch Fettdruck kenntlich gemacht. 

Bautzen. 
Rechtsanwalt Dr. Walther Oppermann wurde nebenamtlich als 
Dozent an die Verwaltungsakademie Dresden berufen und halt vom 
Herbst d.J. ab an der in Bautzen bestehenden Zweiganstalt der 
Verwaltungsakademie Vorlesungen zundchst iiber Schuldrecht des 
BGB. und Arbeitsrecht. 


Belgrad. 

Professor Dr. Thomas Givanovitch, der seit der Griindung des 
Gesetzgebungsrates im Justizministerium dessen Mitglied ist, wurde 
zum ordentlichen Mitglied der K6énigl. Serbischen Akademie der 
Wissenschaften und der Kunst gewahlt. Givanovitch verdffentlichte 
ein ,System der (zweiartigen) synthetischen Rechtsphilosophie“ 
(Vorlesung an der Pariser und Belgrader Juristischen Fakultit), 
1. Band, 1921. In der Revue internationale de Droit pénal erschien 
seine Abhandlung: Construction du systéme tripartite du Droit 
criminel, ses répercussions dans la littérature et dans la législation 
et son application dans le droit délictuel entier et dans la morale 
délictuelle. 

Prof. Dr. J. Péritch a publié derniérement: 1°., En francais, 
Pétude: La Propriété scientifique, Belgrade, 1924. C’est 
un rapport qu’a la demande de |’Académie des Sciences royale serbe 
(Belgrade) et de l'Université de Belgrade (Faculté de Droit), il a 
rédigé sur le Mémoire relatif 4 la propriété scientifique soumis 
a la Ligue des Nations (Genéve) par le sénateur italien F. Ruffini 
(Rome). A la suite du Mémoire de Mr. Ruffini se trouvent aussi les 
observations de Mr. John Wigmore, prof. de Droit a l’Université de 
Chicago, sur le projet de Mr. F. Ruffini concernant la protection 
de la propriété scientifique. Prof. Péritch, tout en reconnaissant 
comme juste, dans l'état actuel du Droit oi on protége la propriété 
industrielle, littéraire et artistique, d’assurer aussi une protection 
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A la propriété scientifique, se déclare néanmoins contre l’introduction 
de cette derniére institution, parce que ceci irait a l’encontre des 
tendences modernes dans le Droit privé, tendences qui, consistant 
dans une limitation méme des droits privés existants, sont, 
bien entendu, encore moins favorables a la création de nouveaux 
droits privés. 

2°, En allemand, l’étude: Die sozialen und wirt- 
schaftlichen Bestimmungenin der jugoslavischen 
Verfassung (publiée dans la ,,Schweiz. Zeitschrift fiir Volks- 
wirtschaft und Sozialpolitik‘‘, herausgegeben von Universitats- 
professor Dr. N. Reichesberg, Bern), Bern, 1925. — L’auteur expose 
ici les prescriptions de la sect. III (art. 22. 4 44.) de la Constitution 
du Royaume des Serbes, Croates et Slovénes du 28. juin 1921. se 
rapportant aux principes d’organisation de la vie sociale et écono- 
mique de l’Etat, prescription qui proviennent de la conception, en 
crédit surtout depuis la Grande Guerre (1914.—1918.), que l’Etat ne 
doit plus se borner uniquement 4 son rdle juridique (comme 
jusqu’a présent) mais il doit encore intervenir dans les relations 
socialeset économiques des particuliers (théorie d’inter- 
vention, a la place de celle de non-intervention): l’Etat 
doit régler toutes les manifestations de la vie de ses membres et non 
seulement la vie juridique proprement dite. 

3°, Enserbe; étude: Du conilits Gesstorsremmin.01't 
international privé, 2°™¢ édition, revue et augmentée, 
Belgrade, 1926. 


Berlin. 

Rechtsanwalt und Notar Dr. Paul Chone ver6ffentlicht in Heft II 
von Gruchots Beitragen zur Erlauterung des deutschen Rechts 1926 
einen Aufsatz iiber ,Schwarzkaufe“. 

Professor Dr. Ernst Goldschmidt veréffentlichte eine neue Arbeit 
»LChescheidungsrecht“ im Verlage von Walter de Gruyter & Co., 
Berlin. Er hat seine Zulassung am Oberlandesgericht und an den 
Landgerichten I und II Miinchen aufgegeben und sich in Berlin als 
Beratender Jurist niedergelassen, um wissenschaftlichen und schrift- 
stellerischen Interessen zu leben. 

Geh. Justizrat Professor Dr. Ernst Heymann, welcher der Inter- 
nationalen Akademie fiir vergleichende Rechtswissenschaft als 
deutsches Mitglied angeh6drt, soll dort in juristischen Fragen als 
Sachverstandiger fungieren. 

Kammergerichtsreferendar Hermann Plettner ist aus dem Justiz- 
dienste ausgeschieden und promovierte an der Universitat Jena mit 
Spe Dissertation: ,Das Problem des Schutzes nationaler Minder- 

eiten.” 

Rechtsanwalt Dr. A. Karger verOffentlichte im vergangenen 
Halbjahr die dritte Auflage seines Werkes: ,,Steuerlich zweckmaBige 
Testamente und Schenkungen.“ 

Prof. Dr. Albert Osterrieth nahm an der 6. Konferenz zum Schutz 
des gewerblichen Eigentums im Haag vom 8. Oktober bis 6. November 
1925 teil und fiihrte den Vorsitz in der 4. Unterkommission (Her- 
kunftbezeichnungen und unlauterer Wettbewerb). Er ist im Marz 
dieses Jahres unerwartet friih gestorben. Die Wissenschaft des 
gewerblichen und geistigen Rechtsschutzes verliert in ihm einen 
ihrer bedeutendsten Fiihrer. 
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Rechtsanwalt Siegfried v.d.Trenck hat eine Reihe von Dich- 
tungen verfaBt, auf die wegen ihres philosophischen, ethischen und 
damit auch rechtlichen Inhalts auch an dieser Stelle hingewiesen sei. 
1. ,,Das ewige Lied, Dantes Divina Commedia, durch Versenkung und 
Fingebung wiedergeboren.* 2. Auflage im Erscheinen. 2. ,,Leuchter 
um die Sonne.“ Eine Lebensdichtung in zw6lf Gestalten (Christus, 
Kant, Goethe, Buddha, Shakespeare, Thomas, Hebbel, Ignatius 
von Loyola, Augustinus, Johannes, Paulus, Luther, Moliére, Mozart). 


Bremen. 

Rechtsanwalt Dr. Fingers Buch ,,Die Kunst des Rechtsanwalts“ 

erschien in 3. Auflage. 
Breslau. 

Reg.-Ass. Privatdozent Dr. Peters verdéffentlichte eine neue 
Schrift ,Grenzen der kommunalen Selbstverwaltung in PreuBen. 
Fin Beitrag zur Lehre vom Verhaltnis der Gemeinden zu Staat und 
Reich. 

Budapest. 
Privatdozent Dr. Barna Horvath ver6ffentlichte folgende Ab- 
handlungen: 1. Spenglers Staatsanschauung und die Phanomenologie 
des Staates (in der Zeitschrift ,,Tarsadalomtudomany“ V. 3. 1925. 
ungarisch), 2. Das ethische Problem des Bésen (Athenaeum, Zeit- 
schrift der ungarischen philosophischen Gesellschaft, XII. 1—3. 1926. 
ungarisch); Rezensionsabhandlungen: 1. Ladislaus Ott- 
lik: ,Recht und Gesellschaft (in der ungarischen Zeitschrift 
,»Joptudomanys Koclény“, EX. 6.1925. ungarisch), 2. Julius Moor: 
Einfiihrung in die Rechtsphilosophie (Zeitschrift fiir 6ffentliches 
Recht, IV.5—6. 1925), 3. Stephan Ereky: Die Entwicklung des 
Verwaltungsrechtes in Frankreich. Julius Moor: Uber Sozialis- 
mus. Adalbert Zsedényi: Die politischen Probleme der Ver- 
fassungsreformen (Tarsadalomtudomany, V. 6—7. 1925. ungarisch). 

Am 18. XI. 1925 hielt er in der Ungarischen Philosophischen Ge- 
sellschaft einen Vortrag iiber ,,Das ethische Problem des Bésen“. 

Von der Ungarischen Akademie der Wissenschaften erhielt er 
den Auftrag, ein Werk iiber ,,Die Natur der sittlichen Norm‘ zu ver- 
fassen. 

Dresden. 

Amtsgerichtsrat Dr. Ledig hielt in der Gesellschaft fiir Philo- 
sophie der Gegenwart einen soziologischen Vortrag iiber Ferdinand 
Tonnies. 

Privatdozent Dr. ing. Dr. rer. pol. M. R. Lehmann wurde zum 
a. o. Professor ernannt. 

Frankfurt a. M. 

Professor Dr. Franz Oppenheimer und Professor Dr. Gottfried 
Salomon haben eine Reihe ,,Soziologischer Lesestiicke‘S zur Ein- 
fiihrung in das Studium und zur Erleichterung der Ubungen be- 
gonnen, in der als zweites Bandchen: ,,Die deutsche Sozialphilo- 
sophie“, als drittes Bandchen: ,,Individuum und Gesellschaft er- 
schienen ist, und ein Bandchen: ,,Begriff des Staates‘t sich in Vor- 
bereitung befindet. 

GieBen. 

Dem Gerichtsassessor Dr. Georg EiBer wurde die venia legendi 
bei der Juristischen Fakultaét fiir das Fach des biirgerlichen und 
romischen Rechts erteilt. 
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Privatdozent Dr. Raab verOffentlichte ein ,,Handbuch der Lon- 
doner Vereinbarungen’’ sowie eine Schrift ,,Wege zur Steuer- 
ermaBigung, Ziele und Wege umfassender Sparpolitik‘: (Veréffent- 
lichung des Kuratoriums fiir Spar- und VereinfachungsmaBnahmen). 

Gottingen. 

Am 30. Marz beging Geh. Rat Prof. Dr. Viktor Ehrenberg sein 
50jahriges Doktorjubiladum. Aus der groBen Zahl seiner Schépfungen 
ragt sein ,,Handbuch des gesamten Handelsrechts‘‘ besonders hervor. 

Hamburg. 

Professor Dr. Hans Reichel hielt im Januar 1926 in der Philo- 
sophischen Gesellschaft Hamburg einen Vortrag ,,Die Methodik der 
Gesetzesauslegung”. Im Marz 1926 sprach er in der Juristischen 
Gesellschaft, Berlin, tiber ,,Gesetz und Rechtsgeschaft. Er verfocht 
die Freiheit der Privatautonomie und setzte sich vor allem gegen 
die Tendenz zur Wehr, in bereits fest abgeschlossene Vertrage nach- 
traglich durch Gesetz umgestaltend einzugreifen. 

Heidelberg. 

Prof. Dr. Carl Brinkmann verOffentlichte eine kurz gefafte ,,Ge- 
sellschaftslehre“ als Band 48 der ,,Enzyklopadie der Rechts- und 
Staatswissenschaften, herausgegeben von Kohlrausch, Kaskel, 
Spiethoff. 

Jena. 

Oberverwaltungsgerichtsrat Prof. Koellreutter verdffentlichte 
in der D. J. Z. einen Aufsatz ,,Die Auseinandersetzungen mit den ehe- 
maligen Fiirstenhausern“, in der ein Reichsschiedsgericht fiir diese 
Fragen gefordert wird. Ferner erschien von ihm eine neue Schrift: 
»Die politischen Parteien im modernen Staat.‘ 

Kandel (Pfalz). 

Amtsrichter Dr. Niedhammer arbeitet z. Z. an einer Abhandlung 
strafrechtlicher Natur unter Beriicksichtigung des neuen Entwurfs 
eines StGB. 

K6nigsberg i. Pr. 

Rechtsanwalt Dr. Roquette ver6ffentlichte in Band 49 der ,,Zeit- 
schrift fiir Deutschen ZivilprozeB‘“‘ einen Aufsatz iiber ,,Voll- 
streckungsvertrage“. 

Prof. Sauer las im Winter 1925/26 iiber ,,Rechts- und Sozial- 
philosophie“ vor ca. 250 ZuhGrern. 

An dem ,,rechts- und sozialphilosophischen Seminar“ ites Prof. 
Sauer nahmen im Winter 1925/26 37 ordentliche Mitglieder teil. Es 
wurden 6 Vortrage gehalten iiber folgende Themen: 1. Das Wesen 
des VOlkerrechts, 2. Die tatige Reue nach den Strafgesetzentwiirfen, 
3. Der Staatsbegriff des Bolschewismus, 4. Grenzlinien zwischen 
Staat, Volk und Nation, 5. Strafe und Schuld nach Ansicht Nietzsches, 
6. Grundziige des altbabylonischen Strafrechts. — Auch fiir Sommer 
1926 sind dieselben Seminariibungen angekiindigt; sie werden Seit 
5 Jahren in jedem Semester abgehalten. 

Zwei Dissertationen hatten rechtphilosophischen Untergrund: 
if Vi der Verjadhrung im Strafrecht. 2. Die tatige Reue im Straf- 
recht. 

Leipzig. 

Regierungsassessor Dr. jur. K. E. Cerutti wurde zum Regierungs- 
rat beférdert. Er ver6ffentlichte als Teil eines dreibandigen Werkes 
,Wer Kaufmann von heute‘ zundchst ,,Die Reichssteuergesetze fiir 
den Kaufmann“. 
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London. 

Staatsanwaltschaftsrat Dr. Wilke, deutscher: Staatsvertreter 
beim deutsch-englischen Schiedsgericht, verdéffentlichte folgende 
Arbeiten: ,,Der irische Freistaat“ (Deutsche Juristen-Zeitung), ,,Die 
Neuorganisation der biirgerlichen Rechtspflege im irischen Frei- 
staate‘ (Auslandsrecht), ,,Die Entstehung der heutigen englischen 
Zivilgerichtsverfassung“ (Deutsche Juristen-Zeitung), »Das englische 
Schiedsverfahren“ (Niemeyers Zeitschrift fiir internationales Recht). 

Miinchen. 

Rechtsanwalt Dr. Goldschmit gibt seit dem 1. Januar 1926 in 
Verbindung mit hervorragenden Vertretern der Handelsrechts- 
wissenschaft ein ,,Zentralblatt fiir Handelsrecht“ heraus. 

Prof. Dr. Ernst Goldschmidt: Siehe Berlin. 

Amtsrichter Dr. Otto Naegele verdéffentlichte eine neue Bro- 
schiire ,,Der Erziehungsgedanke im Jugendrechte“. Er hielt am 
1. Februar einen Vortrag iiber den Erziehungsgedanken in dem 
Buche des Hamburger Privatdozenten Dr. Bondy in der Miinchener 
Ortsgruppe des individual-psychologischen internationalen Vereins. 

Stara-Zagora (Bulgarien). 

Lic. Dr. jur. Iwan Burneff hat in Leipzig mit einer strafrecht- 
lichen Arbeit ,,Die Grenze zwischen Anstiftung und unmittelbarer 
Taterschaft mit besonderer Beriicksichtigung der Gesetzgebung“ 
promoviert. 

Wien. 

Prof. Dr. Salo Baron ist von dem ,,Jewish Institute of Religion“ 
in New York zu Gastvorlesungen eingeladen worden. U. a. beab- 
sichtigt er eine Vorlesung iiber die Entwicklungstendenzen der 
jiidischen Wirtschaitsgeschichte von der mittelalterlichen Wirt- 
schaftsordnung bis zum modernen Kapitalismus. 

Wien. 

Der ordentliche Universitétsprofessor Dr. Georg Petschek er- 
hielt einen Ruf auf die zivilprozeBrechtliche Lehrkanzel an der deut- 
schen Universitat in Prag. 


5. Neue ordentliche Mitglieder. 
Seit 1. Dezember 1925. Abgeschlossen am 15. Marz 1926. 


Becker, Oberlandesgerichisprasident, Jena; 

Bibliothek der juridischen Fakultat der Petrus-Pazmany- 
Universitat Budapest IV, Szerb utca 10; 

Dr. jur. ChristoN. Bojadjieff, Assistent der Rechtsphilosophie 
an der Universitat Sofia, z. Z. Leipzig, SidonienstraBe 63, III r.; 

Freiherr Dr. Manfred Bott-Bodenhausen, Assessor, Ham- 
burg 21, AdolistraRe 28a; 

Dr. C. Brauer, Konsul, Berlin W 8, WilhelmstraBe 75/76, Aus- 
wartiges Amt; 

Lic. jur. J. Burmeff, Leipzig, ArndtstraBe 61, II er 

E. van Camvenbergh, Direktor der Universitits-Bibliothek 
‘Léwen (Belgien); 
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Dr. Johann Coroi, o. Professor der Rechte und Dekan der 
juristischen Fakultat der Universitat Jassy, Bucarest, Strada 
Franclin 5; 

Jéochi Daigaku, Catholic University, Tokyo, Kojimachi 
Kioi-ch6é 7; 

Dr. jur. Nikola Dolaptschiew, Assistent an der Universitat 
Sofia, SolunstraBe 26; 

Referendar Emme, Gottingen, BarfiiBerstraBe 18, II; 

Dr. Richard Finger, Rechtsanwalt und Notar, Bremen, Astern- 
torstraBe 34; 

Dr. Walther Fischer, Rechtsanwalt, Privatdozent der Rechte 
an der Universitat Hamburg, Neuerwall 34; 

Dr. jur. Robert Fuhs, Regierungsrat, Sektionschef im Inter- 
nationalen Arbeitsamt, Genf, rue Carteret 12; 

Dr. Martin Griinberg, Rechtsanwalt, Berlin SW 19, Krausen- 
straBe 42/43; 

Dr. Kurt Hantzschel, Ministerialrat, Berlin-Lichterfelde, Astern- 
platz 4; 

Emil Helms, Landesrat, Liibeck, Kronsforder Allee 4; 

Dr. Barna Horvath, Privatdozent der Rechtsphilosophie an der 
k. ung. Franz-Josefs-Universitat in Szeged; Adresse: Buda- 
pest II, Toldy Ference utca 20; 

Otto Joseph, Rechtsanwalt, Berlin W 8, JagerstraBe 18; 

Arthur Judesis, Rechtsanwalt, Berlin C 2, KénigstraBe 48; 

Dr. jur. El. Kaila, Dozent an der Universitat Helsingfors, 
Lutherinkatu 4; 

Referendar Werner-Gustav Kleffel, Berlin W 30, Heilbronner 
StraBe 8, III; 

Dr. Kurt Krippendorf, Studienrat, Vorsitzender der Plauener 
Ortsgruppe der Kant-Gesellschaft, Plauen i. V., Gustav-Adolf- 
StraBe 37; 

Dr. Heinrich Kronstein, Rechtsanwalt, Mannheim, O.7. 20; 

W. Kulemann, Landgerichtsrat a.D., Braunschweig, Kaiser- 
Wilhelm-StraBe 78; 

Dr. Theodor Kutzer, Oberbiirgermeister, Mannheim, Rathaus; 
Dr. ing. Dr. rer. pol. M. R. Lehmann, a.o.Professor an der 
Technischen Hochschule, Dresden-A., Bismarckplatz 8, II; 
Prof. Dr. oec. publ. Franz von Mammen, Brandstein, Post 

Bruck b. Hof a.d.S.; 

Dr. Robert Marx, Oberlandesgerichtsrat, deutscher Staats- 
vertreter bei den Gemischten Schiedsgerichtshéfen, z. Z. Paris, 
6 rue Vineuse; 

Biicherei des Oberlandesgerichts Kéln a. Rhein; 
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Dr. Max Graf Pilati von Tassul zu Daxberg, Ver- 
waltungsgerichtsdirektor a. D., Schlegel, Grafschaft Glatz; 

Alberto J. Rodriguez, Abogado, Professor der Rechte an der 
Universitat Buenos Aires, Sarmiento 459; 

Otto Rothbarth, Rechtsanwalt und Notar, Frankfurt a. Main, 
Opernplatz 12; 

Russisch Akademischer Verein e. V., Berlin W 56, Schinkelplatz 6; 

Quintiliano Saldana, Professor der Rechte an der Universitit 
Madrid, Princesa 75; 

Dr. jur.G. A. Salander, Rechtsanwalt, Bremen, Dobben 95; 

Dr. phil. Gottfried Salomon, Professor der Soziologie an der 
Universitat Frankfurt a. Main, SophienstraBe 42; 

Dr. rer. pol. Wilhelm Schleef, Diplom-Handelslehrer, K6ln- 
Raderberg, Kreuznacher StraBe 3; 

Dr. Fritz Schmidt, o.Professor der Wirtschaftslehre an der 
Universitat Frankfurta.M., Oberursel(Taunus), Rathenaustr.5; 

Dr. jur. Benedikt Schmittmann, o. Professor fiir Sozialpolitik 
an der Universitat K6ln a Rhein, Sachsenring 26; 

Dr. Erich Schneider, Rechtsanwalt und Notar, Berlin-Char- 
lottenburg 5, WallstraBe 50; 

Dr. theol. jur. phil. Artur Schénegger, o. Professor fiir 
Kirchenrecht an der Universitat Innsbruck, Sillgasse 2; 

Dr. jur. Otto Schreiber, Geh. Regierungsrat, o. Professor der 
Rechte an der Universitat Kénigsberg i. Pr.. Hammersweg 3; 

Dr. Schwellengreber, Gerichtsassessor, Breslau X, Elbing- 
straBe 4; 

Philosophisches Se minar d. Universitat Heidelberg, Augustiner- 
gasse 15; 

Philosophisch-apologetisches Seminar der Universitit Inns- 
bruck, Sillgasse 2; 

Direktion der vereinigten Staatswissenschaftlichen Se minare 
der Universitat Leipzig, Paulinum B. IIL; 

Stadtbibliothek Dresden, Neues Rathaus, RingstraBe 19; 

Dr.C.N. Starcke, o. Professor der Philosophie an der Univer- 
sitat Kopenhagen, Lykkesholmsallee 31 V.; 

Direktor J. Stern, Berlin W 10, Kaiserin-Augusta-StraBe 75/76; 

Dr. Julius Te ghze, o. Professor der Rechtsphilosophie an der 
Universitat Debreczen (Ungarn), Universitat; 

Volkshochschulheim Dreissigacker (Direktor Eduard 
Weitsch), Dreissigacker b. Meiningen; 

Dr. jur. Otto Warneyer, Reichsgerichtsrat, Leipzig, Haydnstr. 10; 

Weltwirtschaftliche Gesellschaft zu Miinster e. V., 
Miinster i. W., KornerstraBe 4. 
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A. Aufsatze. 


Eigen und Erbe. 
Uber die ,,auBerpositiven Grundlagen des Privateigentums. 


Von 
Erich Jung. 


Unser BGB. gibt — man k6nnte auch sagen versucht — eine 
Begriffsbestimmung des Eigentums im § 903; der Eigentiimer kénne 
mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Ein- 
wirkung ausschlieBen. Rechtswissenschaftlichen Gehalt hat nur 
der zweite Teil dieser Begriffsbestimmung; nicht der erste, da 
hier kein Gegeniiber, kein Verpflichteter in Frage kommt, und 
daher dieses Belieben kein Recht ist. Der zweite Teil aber ist 
nur eine allgemeine Zusammenfassung dessen, was dann in dem- 
selben Gesetzbuch als Klage auf Herausgabe (§ 985), Stérungs- 
klage (§ 1004) und Nebenanspriiche naher ausgestaltet ist. Mit 
anderen Worten: es wird dabei das Eigentum im Grunde nur so- 
weit betrachtet, als es bestritten ist; also im wesentlichen nur fiir 
die gerichtliche Geltendmachung, prozessual. Das ist aber natiir- 
lich nicht die Hauptsache, warum man iiberhaupt Eigentum er- 
strebt und festhalt. Man erwirbt dieses nicht nur, um es im Streit 
durchsetzen zu kénnen. Vielmehr ist sogar das immer das beste 
Eigentum, das noch niemals einen einzigen Anspruch geboren hat; 
weil mir noch nie jemand dieses ererbte Landgut vorenthalten 
oder mich im ungestérten Genuf beeintrichtigt hatte. Jene 
Begriffsbestimmung des Eigentums, die nur die Art der gericht- 
lichen Geltendmachung des Rechts schildert und dieses selbst, 
nach Inhalt und Zweck, einfach voraussetzt, geniigte freilich zu- 
nachst fiir die Ausbildung des jungen Rechtskundigen; aber sie 
geniigt eben doch nur solange, als die Einrichtung des ausschlieB- 
lichen Alleineigentums als solche, seine staatlich-gesellschaftliche 
Fruchtbarkeit und Unentbehrlichkeit, schlechthin anerkannt blieb. 
Wenn aber einmal damit begonnen ist, ZweckméBigkeit, Richtig- 
keit, Gerechtigkeit usw. dieser Einrichtung grundsatzlich zu be- 
streiten, so wird das anders; denn auf dieser Einrichtung beruht 
unser Gesellschafts- und Wirtschaftsleben zum grofen Teil; 
namlich auf der Einrichtung, daB der gr6Bte Teil der vorhandenen 
Giiter zu ausschlieBlichem Alleineigentum einzelner aufgeteilt ist. 
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Dann muB ebén versucht werden, diese Einrichtung noch in 
anderer Weise zu begriinden, als — um es zunachst ganz unvor- 
greiflich auszudriicken — lediglich aus den Vorschriften unseres 
Gesetzbuches, d.h. aus der Tatsache, daB eine verfassungsmaBig 
dazu fiir berufen gehaltene Stelle bestimmte Vorschriften in dieser 
Richtung zu einem bestimmten geschichtlichen Zeitpunkt ge- 
wollt hat. 

Die Einrichtung des ausschlieBlichen Alleineigentums einzelner 
wird nun heute bekanntlich grundsatzlich angegriffen; durch die 
sozialistischen und kommunistischen Lehren, die an sich natiir- 
lich viel dlter*) sind, ja man kann sagen, so alt als die plan- 
maBige und nachpriifende Betrachtung staatlich-gesellschaftlicher 
Erscheinungen; aber sie sind eben doch in unseren Zeiten in 
besonderer Weise hervorgetreten und verbreitet worden. 

Aber selbst schon vorher, also zu einer Zeit, als die Einrich- 
tung als solche nicht gerade grundsatzlich angegriffen wurde, 
konnte an einer einzelnen Rechtsfrage doch jeden Augenblick die 
Frage nach der tieferen Begriindetheit jenes AusschluBrechtes 
— andere von jeder Einwirkung ausschlieBen — dringlich werden. 
»Die Leistungen des Reichsversicherungsamtes in der sozial- 
politischen Rechtsprechung bedeuten einen betrachtlichen Schritt 
zur Demokratisierung des Volkseinkommens und_ beeinflussen 
stark das politische und soziale Verhialtnis der verschiedenen 
Volksklassen zueinander.“ So schrieb im ersten Jahrzehnt unseres 
Jahrhunderts ein preuBischer Oberverwaltungsgerichtsrat in den 
PreuBischen Jahrbiichern, offenbar mit dieser Entwicklungs- 
richtung durchaus einverstanden. Das bedeutet, richtig betrachtet 
— ich lasse dahingestellt, ob die Rechtsprechung des Reichs- 
versicherungsamtes wirklich damit richtig gekennzeichnet war 
und ob sich der Berichterstatter dieser Tragweite seiner AuBe- 
rung ganz bewu8t war — eine grundsatzliche Verneinung der 
Privatwirtschaft und ein Bekenntnis zur kiinstlichen Ausgleichung 
der bestehenden Einkommensverschiedenheiten; freilich nicht auf 
dem Wege der Gesetzgebung, sondern vermittelst der Rechtskraft 
des Urteils, die am letzten Ende ja immer starker ist als die 
Gesetzeskraft, d.h. als die Wirkungsweise des blo& allgemein 
befehlenden, nicht im‘Einzelfall zwingenden Gesetzgebers ”). 


1) Vgl. besonders das grundlegende Werk von Robert von Pohl- 
ant aa Fragen und Sozialismus in der antiken Welt‘, III. Auf- 
age, 1925. 

*) Hier, in der gré®eren Wirklichkeit der Rechtskraft, der bloBen 
Gedanklichkeit der Gesetzeskraft, liegt meines Erachtens die Lésung der 
grofen Frage: Wie verhalt sich das Gewohnheitsrecht zum Gesetzes- 
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Um nun jene vor- und au8erpositive, vielleicht sogar iiber- 
positive*) Begriindung des Privateigentums zu gewinnen, muB zu- 
nachst der Versuch gemacht werden, zu einer anderen, vielleicht 
inhaltlich ausgiebigeren Begriffsbestimmung des Eigentums zu 
gelangen, als jene positive, eigentlich rein prozessuale des § 903 
BGB. sie gibt. 

Der Eigentiimer ist der, der die Sache fiir sich allein genieBen 
kann. Bei Sachgiitern, die nicht verbrauchbar sind, sondern die 
die bestimmungsmaBige Benutzung auch viele Male, vielleicht 
sogar — wie etwa ein Baugrundstiick — auf unbegrenzt lange 
Dauer gewahren kénnen, ist naturgema8 die Befugnis zur Ver- 
duBerung *) der ganzen Rentenquelle fiir eigene Rechnung gleich- 
bedeutend mit diesem Verbrauchen-Kénnen; wie denn unser 
Gesetzbuch zutreffenderweise die zur VeraduBerung bestimmten 
Sachen, also die zu diesem Zweck und nicht zum Gebrauchen ge- 
sammelt sind, als verbrauchbare ansieht; § 92, Abs. 2. 

Von auBen gesehen, erscheint dies ausschlieBliche Geniefen- 
Koénnen, das das Figentumsrecht dem Berechtigten gewihrt, 
als das Wesentliche am Eigentum, und sicher ist es regelmaBig 
der hauptsichliche Beweggrund, warum man sich Eigentum ver- 
schafit. Trotzdem bleibt diese Betrachtung am Auferlichen haften; 
sie ist zu eng. 

Im Wesen des AusschluBrechts, z. B. des Eigentums an einer 
Sache, liegt es freilich, daB der Berechtigte jeden andern von der 
Einwirkung auf die Sache ausschlieBen kann, daB er sie alleine 
genieBen kann. Hier setzen die Angriffe der kommunisti- 
schen und sozialistischen Lehre gegen das Eigentum ein. Da 
der GenuB eines Gutes insoweit gar nicht mit dem Bedartf nach 
diesem Gut in Verbindung gebracht oder an ihn gebunden wird; 
daf der Einzelne sich, etwa zu Spekulationszwecken, die aus- 
schlieBliche Herrschaft iiber eine seinen Bedarf weit iibersteigende 
Giitermenge sichern kann, nur um dann die Erlaubnis zum GenuB 
an solche, die einen dringenden Bedarf danach haben, teuer zu 
verkaufen. Schadliche Erscheinungen dieser Art sind allerdings 
mit dem Privateigentum und der Privatwirtschaft gegeben; ob 


recht; jener Frage, an deren Lésung die geschichtliche Schule gescheitert 
ist, so eifrig sie sich damit beschiiftigt hat; das kann an dieser Stelle 
nicht naher ausgefiihrt werden. . 

8) Juris civilis adjuvandi supplendi et corrigendi gratia. 

4) Rud. Sohm, in dem bekannten Aufsatz in Bd. 28 des Archivs fiir 
biirgerliches Recht, S. 207, sieht, wahrscheinlich mit Recht, in der Ver- 
auBerlichkeit und deren Ausbildung auch am Boden die Grundlage fiir 
die Ausbildung des privaten AusschluBrechts eines Einzelnen an Grund- 
Stiicken oder des Privateigentums am Boden. 
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sie bei Sozialismus und Zwangswirtschaft nicht eintreten, bleibe 
zundchst dahingestellt. Aber jener grundsdtzliche Angriff auf das 
Eigentum, die zeitweilige Berechtigung solcher Bemangelungen 
zugegeben, verkennt das rechtspolitische Wesen des Privateigen- 
tums. Dieses liegt eben nicht, wie es von auBenher gesehen 
aussieht, in der GenuBmoglichkeit. 

Im ausgehenden Mittelalter erschienen die Rechte der Grund- 
herren gegeniiber ihren Hintersassen — gegeniiber solchen, die 
ihr Recht am Boden von jenen Grundherren ableiteten, nicht zu 
freiem Eigen auf dem Boden sa8en —, ausschlieBlich als Rechte, 
GenuSmoglichkeiten des Grundherren. Und in spaterer Zeit, als 
die Landeshoheiten in ihrer Entwicklung zu neuzeitlichen Staats- 
gewalten und die Ubernahme der staatlichen Aufgaben durch sie 
allein schon weit fortgeschritten waren, waren jene Rechte der 
Grundherren tatsichlich auch, mindestens vorwiegend, bloBe Rechte 
geworden. Urspriinglich aber waren bekanntlich die Befugnisse 
der Grundherren das Gegengewicht wichtiger 6ffentlicher Lasten, 
die sie iibernahmen, wofiir sie das beneficium verliehen bekamen. 
Sie waren der Gegenwert fiir iibernommene Offentliche Pflichten 
in Kriegsdienst, Rechts-, Sicherheits- und Wohlfahrtspflege. Und 
wenn der kleine, bis dahin freie Bauer sich in die Vogtei eines 
groBen Herrn oder eines Klosters begab und nun von diesen seinen 
friiheren eigenen Boden zu abgeleitetem Recht wiederempfing, so 
erwarb er dafiir Befreiung von der Dingpflicht oder der Pflicht, 
bei der Rechtspflege mitzuwirken, und von seiner Wehrpflicht 
gegeniiber dem Staat, die der Grundherr, der Ritter, an seiner 
Stelle iibernahm. 

Jedes Recht setzt einen Verpflichteten voraus. Es muB sich 
daher stets und in jedem einzelnen Fall aufs neue gegen Wider- 
stande durchsetzen. Es wird dadurch tatsachlich stets aufs neue 
auf seine tiefere staatlich-gesellschaftliche Begriindetheit und 
innere Berechtigung gepriift. Eine so uralte Einrichtung wie 
das ausschlieBliche Allein-Eigentum als mindestens vorwiegende 
— wenn auch niemals und zu keiner Zeit ausschlieBlich allein- 
herrschende — Verteilungsform der Giiter hat deshalb zundchst 
einmal mindestens die Vermutung fiir sich, daB es eine niitzliche, 
dem menschlichen Zusammenleben foérderliche Einrichtung ist °). 

Eigentiimer ist freilich der, der die Sache fiir sich 
allein genieBen kann. Aber das ist nur die eine Seite 


5) H. Taine: 1.Bd. Die Entwicklung des modernen Frankreichs. 
3.3.11: ,.Im allgemeinen lat sich sagen, daB ein Gebrauch, je all- 
gemeiner und alter er ist, auf desto tieferen physiologischen, hygienischen, 
polizeilichen Motiven beruht.‘ 
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der Sache, die freilich der AuBenstehende, der von diesem GenuB 
ausgeschlossen ist, leicht fiir die einzige hilt. Die andere Seite, 
die nach auBen weniger in die Augen fallt, ist aber trotzdem 
am letzten Ende die bedeutsamere. Ich stelle die Behauptung, 
welche durch diese Abhandlung erwiesen werden soll, an die 
Spitze: Der Eigentiimer ist der, der die Gefahr tragt: 
Casum sentit dominus; der den Schaden spiirt, wenn die Sache 
verkommt, der sich deshalb fiir sie einsetzt. Diese 
Gefahr, die Furcht vor Verlust, ist, von der Gesamtheit aus ge- 
sehen, das Wesentliche am Eigentum; sie schafft erst die Sicherung, 
da8 das gesellschaftliche Amt des Eigentiimers, der Schutz der 
Sachwerte, auch richtig ausgeiibt wird. Die Furcht vor Verlust 
schafft eine viel engere Verbindung der Sache, des Betriebs mit 
einer menschlichen Seele, dieser héchststehendenund 
wichtigsten Betriebsmaschine, als der Genufinhalt 
des Eigentumsrechts. Es ist ein tiefer menschlicher Zug, daB man 
nur das richtig schatzt, was einem seelisch etwas gekostet hat; 
wie man diejenigen Menschenwesen, die am meisten Opfer von 
einem gefordert haben, auch am hingebendsten liebt, naimlich 
seine Kinder, 

Also das Wesen des Privateigentums liegt nach der hier ver- 
tretenen Auffassung darin, daB es eine Seele, d.i. einen Kopf und 
ein Herz, bereitstellt, die fiir die Sache sorgen, weil sie ihre Sache 
ist; weil sie den Schaden hatte, wenn die Sache verkommt. 

Wir nennen es zwar auch Privateigentum, wenn dieses aus- 
schlieBliche Recht iiber eine Sache oder liber einen Betrieb einer 
Gesamtheit von Menschen, einer sogenannten juristischen Person 
zusteht. Aber dieses sozialisierte Figentum, Gemeindeecigentum, 
Allmende usw., ist tatsichlich etwas ganz anderes, weil eben 
diese Mehrheit vom Menschen k eine einheitliche Seele hat, d. h. 
eine geistige Stelle, die sich wirklich voll verantwortlich fiihlte 
fiir diesen Rechtskreis. Man sollte dieses Gesamtheitseigentum 
oder sozialisierte Eigentum gar nicht mit dessen Namen be- 
zeichnen, sondern mit einem irgendwie besonders zu prigenden. 
Denn dem Eigentum ist schlechthin begriffswesentlich, daB es 
einer einzigen Persénlichkeit zusteht; bei Miteigentum mehrerer 
nach Anteilen ist das auch der Fall, und es ist dabei nur der 
Gegenstand dieses Alleineigentums etwas anders bezeichnet, nim- 
lich als Quote einer Sache. ,,In der Tat“, schreibt Victor Ernst, 
Die Entstehung des deutschen Eigentums, 1926, ,,stehen die All- 
menden in der Regel zum Begriff Eigentum von Haus aus in Gegen- 
satz ..,. man redet davon, da Allmende durch Austeilung an die 
berechtigten Dorfgenossen ,zu Eigentum gemacht wird‘.« — Be- 
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ziiglich des geschiitzten Genusses oder des Rechts am Boden 
sind drei Grundformen zu unterscheiden: erstens gemeinsame 
oder Gesamtheitsverfiigung und zugleich gemeinsame oder Ge- 
samtheitsnutzung; zweitens gemeinsame oder Gesamtheits- 
verfiigung, aber Sondernutzung, wie an den Ackern der Sueven 
nach Casar. Und schlieBlich ausgebildetes Alleineigentum; da8 
nicht nur die Nutzung, sondern auch die Verfiigung iiber die 
ganze Rentenquelle einem einzelnen zusteht. (Davon noch 
weiter unten.) 

Eine mittelrheinische Stadt beschloB wahrend des Krieges 
von Gemeindewegen Kartoffeln anzuschaffen; es geschah, und 
groBe Mengen von Kartoffeln kamen an. Die stadtischen Be- 
amten waren in Verlegenheit, wie die Kartoffeln unterzubringen 
und zu lagern seien. Sie schafften sie schlieBlich in die Keller 
der stadtischen Madchenschule und fiillten sie dort ein; so, wie 
man Kohlen in den Keller rollen l48t. Solche Behandlung ver- 
tragt aber bekanntlich die Kartoffel nicht. Nach einigen Wochen 
oder Monden begann das Unrecht, das man an den Kartoffeln 
begangen hatte, sich ruch- und merkbar zu machen. Der ganze 
Vorrat faulte und wurde dann heimlich bei Nacht abgefahren 
und in den Rheinstrom versenkt, wo er am tiefsten und 
reiBendsten war; doch nicht ganz so heimlich, daB die Angelegen- 
heit nicht bekannt geworden ware. Der Handler, dem die 
Kartoffeln zu Eigentum gehoért hatten und der es deshalb anders 
als die Beamten an der eigenen Tasche gespiirt hatte, wenn sie 
faul wurden, der hatte gewu8t, wie man die Kartoffeln be- 
handeln mu8, oder mindestens er hatte sich — wenn er denn, wie 
freilich vielfach geschah, erst durch das Kriegsbediirfnis zu ihm 
wirtschaftlich fremden Arbeiten gezwungen wurde — eiligst 
danach erkundigt. Neben der Ortsveranderung — namlich, daB 
die Sache dahin geschafft wird, wo sie gebraucht wird, also das 
siidrussische Getreide, das dort verfaulen wiirde, an Stellen, wo 
es Hunger stillt —, neben dieser Werterhéhung durch Orts- 
verdnderung hat der bloBe Handel mit beweglichen Sachen auch 
die wichtige Aufgabe des Sammelns und Erhaltens der Sache °). 
Diese letztere Aufgabe wird aber regelmaBig nur der Privat- 
eigentiimer richtig leisten, der persénliche Verluste hat, wenn er 
diese Arbeit schlecht leistet. 

Der stadtische Beamte, der die Kartoffeln zu versorgen hatte, 
fiihlte sich — wenn er iiberhaupt so weit dachte — doch 


8) Der Handel nimmt den Konsumenten die Gefahr des Haltens von 
Vorraten ab‘‘; Carl Joh. Fuchs. 
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héchstens zu einem Hunderttausendstel be- 
teiligt an der Sache; so viel Einwohner hatte ungefahr die 
Stadt. Dieses derart durch Teilung herunterdividierte Verant- 
wortungsgefiihl wird regelmaBig so geringfiigig sein, daB es als 
eigener Beweggrund zum Handeln iiberhaupt nicht in Betracht 
kommt. Deshalb ist sozialisiertes Eigentum oder Gesamteigentum 
vieler Einzelner tatsichlich nach seiner inneren Bedeutung und 
seiner gesellschaitlichen Wirkung etwas ganz anderes als aus- 
schlieBliches Alleineigentum eines einzelnen oder Privateigentum 
und man sollte, wie gesagt, eigentlich auch dafiir getrennte Aus- 
driicke gebrauchen. Fine einfache Rechnung beweist, wie bei 
einer Mehrheit der Beteiligten schon allein durch diese Zahl auch 
die Gefahrtragung verdiinnt und verfliichtigt wird und da8 daher 
auch Beteiligung der Vielheit am Gewinn des Gesamtbetriebes 
niemals — wie man wohl manchmal glaubt — ein wirk- 
liches Eigentiimergefiihl und entsprechendes Verantwortungs- 
gefiihl schaffen kann. Namlich: wenn auch etwa nur drei 
Beteiligte ein Geschaft gemeinsam betreiben und der einzelne 
ist in Versuchung, das Wohl der Gesellschaft hintanzustellen 
hinter sein Eigenwohl, so schadigt er sich freilich auch zu einem 
Drittel; aber zwei Drittel und damit der iiberwiegende 
Teil der Belange des gemeinsamen Betriebes 
sind ihm schon fremd. Die Franzosen haben bei ihren 
Fisenbahnen vor einigen Jahren, mit ziemlichem Liairm als eine 
groBe gesellschaftliche Tat in Szene gesetzt, eine Gewinnbeteili- 
gung aller Angestellten und Arbeiter eingefiihrt. Das ist natiir- 
lich hier, bei Hunderttausenden von Mitbeteiligten, als soziale 
MaBregel, damit der einzelne Angestellte sich als Mitunternehmer 
fiihle und sich innerlich mit dem Schicksal des Betriebes gleich- 
setze, vollig wirkungslos. Es bedeutete vielleicht eine kleine Lohn- 
erhéhung, aber niemals Eigentiimerpramie, Unternehmergewinn. 
Was sehr vielen zusammen gehort, das steht fast so, wie wenn 
es allen gemeinsam gehdrte. Daher kommen — wovon spater 
noch zu reden sein wird — sozialistische und kommunistische Be- 
triebsweise in ihren Ergebnissen vielfach iiberein, so sehr sie sich 
der Lehre nach unterscheiden mégen. Was allen gehort, fiir diese 
Giiter empfindet tatsichlich niemand als Eigentiimer. Moltke 
schreibt einmal in den Briefen aus der Tiirkei (1835—39): ,,In der 
Tirkei gehOrt der Wald allen, also niemandem.” 
Moltke will damit sagen, daB sich dann eben niemand um den Wald 
bekiimmert. Zwischen den Zeilen und unbewuBt ist darin schon 
die m. E. sehr zutreffende gesellschaftlich-staatliche Erkenntnis 
iiber das Wesen des Privateigentums ausgesprochen, die den 
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Grundgedanken der vorliegenden Ausfiihrungen bildet; namlich, 
daB nicht die Befugnis zum Genu8 das Wesentliche am Eigen- 
tum ist — denn das fehlt ja bei diesem tiirkischen Verhaltnis der 
Bewohner zum Wald keineswegs —, sondern die Gefahrtragung, 
die Verantwortung. An dieser fehlt es hier, und deshalb ist 
diese GenuBbefugnis Aller kein Eigentum. 

Es ist der treue Knecht, der die Pferde seines Herrn 
»meine Pferde“ nennt; das will sagen, er pflegt sie wie 
eigene Sachen. Es wird vielfach behauptet, heutzutage sei 
Viehziichtung mit Erfolg nur von dem kleinen Eigentiimer mit 
seinen Familienangehorigen zu betreiben, nicht im groBeren Um- 
fang mit Angestellten, weil man keine Angestellte mehr finde, die 
die zur Viehzucht nétige Liebe zum Tier aufwenden; nur der 
Eigentiimer an seinem Vieh bringe das zu erfolgreicher Tier- 
zucht erforderliche MaB von Sorgfalt auf. 

Ein so niichterner Rechner wie unsere Konkursordnung 
schatzt den Umstand, ob ein Betrieb einen Privateigentiimer 
besitzt oder nicht, tatsachlich als ein unschatzbares Aktivum ein; 
wahrend namlich bei einer juristischen Person der Konkurs schon 
anzumelden ist, wenn Uberschuldung eintritt, kann iiber einen 
Betrieb, dem ein Alleinverantwortlicher vorsteht — oder zwar 
mehrere, wie bei der offenen Handelsgesellschaft, die aber be- 
ziiglich der Last der Verantwortung alle als Alleineigentiimer 
behandelt werden, namlich als persdnlich und mit ihrem ganzen 
Verm6égen fiir die Schulden haftbar —, der Konkurs nicht er- 
Offnet werden auch bei noch so groBer Verschuldung, wenn nicht 
Zahlungseinstellung erfolgt ist. Also die Konkursordnung halt 
die Tatsache, da ein voll verantwortlicher und mit seinem 
ganzen wirtschaftlichen Schicksal von ihm abhangiger Mensch 
hinter diesem Betriebe steht — nicht bloB eine abstrakte Summe, 
die durch Angestellte handeln mu, ohne oder mit geringer 
Eigenverlustgefahr, wie bei Aktiengesellschaften, Gesellschaften 


mit beschrankter Haftung, Vereinen usw. —, fiir eine 
schépferische Kraft — man kann es wirklich nicht anders 
ausdriicken — von zahlenmdafig unberechenbarer 


Gro6Be; denn sie soll einen noch so grofen Fehlbetrag im Soll 
als Habensposten aufwiegen k6énnen. 

Wenn bestehende Verfiigungsbeschrankungen, mangelnde Ge- 
schaftsfahigkeit des Berechtigten, fremde Verwaltungsbefugnisse 
die Zustandigkeit eines Rechts verdunkeln, ergibt 
sich ein sicheres Kennzeichen fiir die Vermégenszugehorigkeit 
meist, wie man mit Recht gesagt hat, daraus, gegen wen es ge- 
pfandet werden kann; wessen Gefahr es teilt. 
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Der schépferische Gedanke von Schulze-Delitzsch, auf den 
er das Genossenschaftswesen aufbaute, das heute eine so groBke 
und fruchtbare Rolle in unserem Wirtschaftsleben spielt, war 
einfach der, den einzelnen Genossen dieser juristischen Person 
beziiglich der Gefahrtragung, d. h. beziiglich der Last 
des Eigentums, wie einen Alleineigentiimer 
zubehandeln. Nach dem ersten Genossenschaftsgesetz war 
die volle persénliche Haftung jedes einzelnen Genossen fiir die 
Schulden der Genossenschaft bekanntlich dieser Gesellschafts- 
form wesentlich; wenn man das auch spiter mildern konnte, 
nachdem sich die Genossenschaften derart, wie es geschehen 
ist, eingebiirgert hatten. Dieser Umstand, da8 der einzelne Ge- 
nosse zwar nicht beziiglich des Genusses, wohl aber beziiglich 
der Verantwortung wie ein Alleineigentiimer dastand, war die 
wesentliche Ursache, daB& die Genossenschaften ein so grofes 
Vertrauen im Verkehr genossen. Denn dadurch fiihlte sich der 
einzelne Genosse allerdings wie ein Alleineigentiimer und 
kiimmerte sich mit dementsprechendem Eifer um den Betrieb, 
weil er ja am letzten Ende auch wie ein Alleineigentiimer ver- 
antwortlich war. Das Genossenschaftswesen bildet so eine 
auBerste Folgerung aus dem Eigentumsgedanken, und es ist sehr 
begreiflich, da8 Lassalle seinen besonderen HaB dagegen entlud 
in der Schrift: Herr Bastiat Schulze von Delitzsch, der dékono- 
mische Julian. Hier traten sich allerdings tiefste Gegensitze 
einander gegeniiber, Gegensatze der Uberzeugung iiber das, was 
im Gemeinleben wirksam und forderlich ist, die Selbsthilfe oder 
die Staatshilfe. Man kann ja heute leider sagen, worauf der Volks- 
wirtschaftler Ludwig Bernhard schon vor dem Kriege hingewiesen 
hat, daB schon die Bismarcksche Sozialgesetzgebung — so treff- 
lich gemeint sie war — zu kathedersozialistisch war, d.h. die 
Bedeutung der Privatinitiative und der Erziehung zum eigenen 
Verantwortlichkeitsgefiihl vernachlissigte; sie nahm dem Ein- 
zelnen zu weitgehend die Gefahr fiir sein eigenes Wohlergehen 
ab und minderte dadurch seine Eigeninitiative. 

Eigentiimeristder,derdie Gefahrtrigt. Der 
Gedanke kommt in merkwiirdiger Weise, weil halb unbewuBt 
oder wenigstens durchaus unausgesprochen, darin zum Ausdruck, 
da8 man geneigt ist, umgekehrt den, der die Gefahr tragt, wie 
einen Eigentiimer zu behandeln. So wollen manche — so 
Windscheid-Kipp in einigen Auflagen — dem Kaufer, der schon 
die Gefahr tragt, bei Beschaidigung der Sache durch Dritte die 
aquilische Schadenersatzklage geben, also ihn insoweit schon als 
Eigentiimer behandeln; so auch eine Stelle der Pandekten dem 
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Walker, der Stoffe zur Bearbeitung iibernommen hat, weil er 
aus seinem Werkvertrag dem Eigentiimer fiir die Beschadigung 
durch Dritte hafte. — Wer seine Sache gegen Schaden ver- 
sichert hat, darf keineswegs mehr mit der Sache nach Belieben 
verfahren; mit Riicksicht auf den Versicherer und auf die Ver- 
fiihrung zum Versicherungsbetrug. Darin kommt ebenfalls der 
Gedanke zum Ausdruck, daB Gefahrtragung ein sehr wesentlicher 
Inhalt des Eigentums ist. Die AuseinanderreiBung von Sach- 
eigentum und Sachgefahr bei der Versicherung ist die Ursache 
ihrer Gefahrlichkeit und das gesetzgeberische Problem dabei. 

Bei nicht verbrauchbaren Sachen kann bekanntlich das Recht 
auf die Nutzung von der Verfiigung iiber den ganzen die 
Nutzungen gewahrenden Gegenstand getrennt werden. Mit der 
deutschrechtlichen Bezeichnung des in Nut und Gelde 
haben ist der Inhalt des durch das Eigentum an Sachen zu 
schiitzenden Genusses treffend bezeichnet: Gebrauchs- und Tausch- 
wert. Was die Rechtslehre beschrankte Rechte an der Sache 
oder Rechte an fremden Sachen nennt, sind entweder Absplitte- 
rungen am Gebrauchswert, wie z. B. Grunddienstbarkeiten, oder 
Absplitterungen am Tauschwert; diese darin bestehend, daB sich 
der Eigentiimer irgendwie beschrankt in seiner Befugnis, den 
VerauBerungswert der Sache fiir sich einzuziehen, indem er etwa 
einem anderen ein Pfandrecht, d. i. die Befugnis, einraumt, seine, 
des Einréumenden, Sache zur VeraduBerung zu bringen und vor 
ihm auf den Erlés zu greifen; oder auch, indem der Eigentiimer 
sich, viel weniger eingreifend, aber immerhin auch seine Ver- 
auberungsbefugnis beschrankend, dahin bindet, daB er, wenn er 
verduBert, diesem Berechtigten zuerst anbieten wolle (Vorkaufs- 
recht). Also bei der nicht verbrauchbaren Sache kénnen die 
Nutzungen vom Eigentum getrennt werden. Wenn diese Trennung 
freilich, so z. B. bei einem frei vererblichen und frei verdufer- 
lichen Meier- oder Lehnsrecht an fremdem Boden, alle Nutzungen 
ergreift und auf unbegrenzte Dauer bestellt wird, so wird das 
iibrigbleibende Eigentum schlieBlich véllig wertlos, d. h. zu einem 
blof% auf dem Papier stehenden, keinerlei Genu8 mehr schiitzenden 
Recht, einem nudum jus Quiritium, oder der hereditas sine re ver- 
gleichbar, wenn auch anders entstanden. Aber es ist immerhin 
noch Eigentum, solange die Lasten des Eigentums noch jenen 
Obereigentiimer, Lehnsherrn usw. treffen. 

Das Eigentum kann tatsdchlich reine Last sein, und schon 
daraus erhellt, daB sein Wesen nicht in der Genu8méglichkeit 
bestehen kann. Als die Universitat Greifswald sich riistete, ihr 
450jahriges Stiftungsfest zu feiern, bemerkte man mit Schmerz, 
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daB8 die prunkvollen Mantel des Rektors und der Dekane stark 
erneuerungsbediirftig waren. Man wuB8te nur, daB sie beim 
400jahrigen Stiftungsfest von Friedrich Wilhelm IV. geschenkt 
seien; man forschte nun nach, und es stellte sich heraus, daB 
sie damals nicht geschenkt, sondern von der Krone der Universi- 
tat dauernd zur Benutzung iiberlassen worden waren; worauf 
sich die Universitat, von dieser Sorge erleichtert, an die Krone 
wendete und um Erneuerung dieser der Krone gehérigen Pracht- 
stiicke bat, was die Privatschatulle des Kaisers auch anstandslos 
bewilligte. 

Wir betrachten heute Offentliche Wege als im Eigentum der 
betreffenden Gffentlichen rechtlichen K6rperschaft stehend, die 
aber ihrerseits 6ffentlich rechtlich gebunden ist, den Gemein- 
gebrauch zu gestatten. Dieses Eigentum ist eine reine Last; 
namlich der Eigentiimer hat die Wege in Stand zu halten; aber 
irgendwelche besonderen GenufSmdglichkeiten hat er damit nicht, 
als héchstens in der etwaigen Aussicht auf in Zukunft etwa ein- 
mal eintretende Aufhebung der Eigenschaft als 6ffentliche Sache, 
was in dem beriihmten Rechtsstreit zwischen Basel-Land und 
Basel-Stadt iiber die zu Bauzwecken aufgelassenen friiheren 
Baseler Festungswerke einmal zum Austrag gelangte. In Folge 
davon kommen hier, bei 6ffentlichen Wegen, Rechtsstreitigkeiten 
mit derart verteilten Rollen vor, daB nicht, wie sonst, die beiden 
streitenden Teile das Eigentum beanspruchen, sondern um- 
gekehrt, daB beide Streitteile jeweils das Eigentum des Gegners 
behaupten. 

Mit der dem Eigentum begrifflich innewohnenden Last ist 
hier die naturgegebene Last der Gefahrtragung gemeint, also, 
daB die Verschlechterung der Sache oder des Betriebes zu Lasten 
des VeraéuBerungsbefugten geht, der deshalb die Kosten und die 
Sorge fiir die Erhaltung aufwendet. Davon zu unterscheiden sind 
besondere Lasten, die auf die Eigentiimer bestimmterSachen etwa 
gelegt sind: die Deichlasten des Grundeigentiimers am Strande, die 
Belastung eines Betriebes mit Sozialversicherungslasten, die Uber- 
lastung mit Steuern. Solche Uberlastung kann dazu fiihren, da8 
diese Eigentiimer massenhaft das Eigentum freiwillig aufzugeben 
trachten. Die soziale Erscheinung, da8 das Eigentum mehr 
Lasten als Vorteile birgt, bedeutet freilich eine der aller- 
schwersten Erkrankungen des gesellschaftlichen Lebens®). In der 
untergehenden Antike waren die Zustande derart, daB schlieBlich 


6a) Ludwig D.Pesl, Das Sondereigentum am landwirtschaftlich be- 
nutzten Boden: ,,Heute (1925) sind ja in vielen Fallen die Steuern 
bereits hdéher als die Ertrage.“ 
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Konstantin die ehrenamtlichen Stadtrate (Dekurionen) sozusagen 
an die Scholle band, indem er ihnen (325) die Eigentumsaufgabe 
bei Strafe verbot; und in dem spadteren VersklavungserlaB von 
332 machte er die angeblich vollfreien Pachter zu an die Scholle 
gebundenen und der Zwangsbefugnis, Koerzition des Grund- 
eigentiimers, unterworfenen Erbuntertanigen, fast zu Sklaven. 
Das deutlichste Zeichen dafiir, daB das Eigentum iiberlastet ist, 
und eine allerschwerste gesellschaftliche Erkrankung wie gesagt 
bedeutet es, wenn der Besitz und die Vererbung der damit be- 
zeichneten wirtschaftlichen Stellung auf seine Nachkommen 
nicht vom Besitzer erstrebt wird, sondern diese 
Vererbung, wie in der Spatantike und im spateren Mittel- 
alter’), als Erbuntertinigkeit ihm vielmehr aufgezwungen 
werden muB., 


»Wer Niedergang und der Funktionswechsel der alten Kurien, 
. . . die aus einer Organisation von aktiven Inhabern der Honores 
(Amter) zu einer Korporation passiver Traiger der Onera (Lasten) 
geworden waren.“ (Ludo Hartmann: Ein Kapitel vom spadtantiken 
und friihmittelalterlichen Staat, 1913, S.7.) ,,Es lag nicht allein im 
Interesse der Possessoren (Obereigentiimer, Lehnsherren), sich 
ihrer Pachter zu versichern, sondern urspriinglich auch in dem der 


7) Im spadteren Mittelalter; ,,Die Erbuntertadnigkeit, das persén- 
liche Abhangigkeitsverhadltnis des Bauern vom Gutsherrn, das sich 
in den meisten Gebieten des O6stlichen Deutschlands erst in 
den Menschenaltern nach der Reformation unter der standischen 
Reaktion gebildet hatte‘, schreibt Conr. Bornhak, PreuB. Staats- und 
Rechtsgeschichte, S.329. — Die Fiirsten, sowohl die deutschen K6nige 
wie spdter die Landesherren, waren immer weitblickender und vor allem 
sozialer denkend als die Stande, die Parlamente. 

Die Erbuntertainigkeit des ausgehenden 18. Jahrhunderts, vor der 
Revolutionszeit und den Stein-Hardenbergischen Reformen, ,,hat niemals 
ordentliche Menschen an ihren Geburtsort gefesselt und von héherem 
Erwerbe zuriickgehalten, da fiir die maBige Summe von zehn und 
fiinf Thalern ein Jeder der Unterthanigkeit entlassen werden muBte* 
(aus dem NachlaB F. A. L. von der Marwitz, 1852, Bd. II, S. 220). 
So stand es im Hohenzollernstaat; aber auch anderweit in Deutschland; 
vgl. die Ausfiihrungen Justus Mésers in: Der arme Freie, 1791. — Es 
ist ein Verhangnis, da& der breiteren Ausbildung der deutschen Staats- 
wissenschaften im 19. Jahrhundert nicht dieser groBe deutsche Staats- 
mann und Staatswissenschaftler Pate gestanden hat — dessen GréBe 
Goethe sehr klar erkannte —, sondern britische Manchestermanner und 
Cobdeniten; iiber die wahren Absichten des Cobdenclubs vgl. einen 
anderen ebenfalls in der deutschen Staatswissenschaft noch nicht zur 
gebiihrenden Wirkung gelangten deutschen Staatsmann und Staats- 
wissenschaftler, Lothar Bucher, Uber den Cobdenclub, 1881. 
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Kolonen, ihre Pacht zur Erbpacht zu machen. Schon friih fiihrte 
diese Harmonie der Interessen aber zu einer im Erfolg fiir die 
Kolonen héchst ungiinstigen Verwandlung des pers6énlichen, selb- 
standigen Zeitpachters in den ,,glebae adstrictus‘ (an die Scholle 
Gebundenen).“ (Adolf Schulten. Die rémischen Grundherrschaften. 
Seite 95.)74). 

Jene Erbuntertanigkeit war in Deutschland durch die deutschen 
Landesherren und die Ausbildung des neuzeitlichen Staats in 
ihren Gebieten schon derart gemildert und reformiert worden, 
daf sie gar nicht verglichen werden kann mit der spdtantiken 
erblichen Schollen- und Zunftabhangigkeit; diese bestand auch fiir 
Schiffer, Backer und ,,fast jedes Gewerbe“ (O. Seeck, Unter- 
gang der antiken Welt; Bd. II, Kap.7); so war das Eigen- 
tumsrecht der Kolonen vernichtet und Sie auch in 


7a) Freilich — und sehr begreiflicherweise — wurde selbst durch 
diese ungeheuerlich gewaltsamen MaBregeln der angestrebte Zweck 
nicht erreicht, den Heimatboden in Kultur zu erhalten. Vel. Rob. v: Mayr, 
R6m. Rechtsgeschichte, 1913, IV, S.30: ,,Im vierten Jahrhundert beklagte 
es Lactantius bereits als eine typische Erscheinung, daB die bedriickten 
Kolonen die Acker verlieBen und Kulturland zu Wald gemacht werde... 
DaB 395 in der Provinz Kampanien mehr als eine Million Morgen Acker- 
landes versumpft und verlassen war... Selbst Rom begann seit dem 
5. Jahrhundert menschenleer zu werden.“ — Die Mittel, die Constantin 
anwendete, muBten versagen. Der grébste von den drei groBen Be- 
wegern oder Regulatoren des menschlichen Zusammenlebens, der 
Rechtszwang, erschépft im wesentlichen seine soziale Leistung darin, 
den Genossen an unmittelbarer Schddigung des Mitmenschen zu hindern; 
also in einer Negative, einem Zwang zur Riicksichtnahme; in Verhiitung 
unsozialen Handelns. Zu positivem sozialen Handeln, zur Férderung der 
Genossen, werden die Menschen gefiihrt nur durch die beiden anderen 
sozialen Hebel; nadmlich erstens den Lohn oder die Hoffnung auf wirt- 
schaftliche Verbesserung und schlieBlich den obersten Beweger der 
menschlichen Seele; als Gesinnung, Ehr- und Pflichtgefiihl, oder Glaube, 
Hingabe, Liebe. Die wirtschaftliche Erzeugung wird wirksam niemals 
durch Zwang und Strafe, wie Constantin versuchte, gehoben, sondern 
nur durch die Eigeninitiative, durch Hoffnung auf wirtschaftliche Ver- 
besserung und Furcht vor Verschlechterung. Wie — wiederum eine 
Stufe héher hinauf — das, was die Familie der Gesamtheit leisten muB, 
nur durch die obersten Hebel gelenkt werden kann. Es war deshalb — 
ebenso, wie die Gesetze Constantins, auch alle gesetzliche Preistaxen, 
von Diokletian bis zur neuesten Zeit, Versuche mit dem untauglichen 
Mittel des ersten Hebels im Herrschaftsbereich des zweiten waren — 
so ein Ubergriff dieses zweiten in das oberste, sittliche Gebiet, wenn 
Augustus und moderne franzdsische Gesetzgeber die Aufzucht und die 
Kinderzahl durch kleine steuerliche und erbrechtliche Pramien heben 
wollten. Der egoistische, der mutualistische und der altruistische 
Mechanismus der Motivation haben jeder sein besonderes Herrschafts- 
gebiet. 
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dieser Beziehung den Sklaven angendhert“. Die Erlasse Kon- 
stantins lassen sich tatsaéchlich nur mit den Erlassen Boris 
Godunows von 1597 iiber die Leibeigenschaft der russischen 
Bauern vergleichen; vgl. J. Engelmann, Die Leibeigenschaft in 
RuBland, Kap. 2. 

Im deutschen Mittelalter erwiinschte nicht nur der hodhere 
Beamte, der Herzog, Graf und kleinere Grundherr das Erblich- 
werden seiner Stellung — was bekanntlich zum Lehnswesen und 
dem Privatrechtlichwerden der Amter gefiihrt hat —; auch der 
kleine Bauer, der nur zu abgeleitetem Recht den Boden be- 
arbeitete, strebte doch ebenfalls regelmaBig danach, diese Stellung 
seinen Kindern zu erhalten. G. F. Knapp, der genaue Kenner 
der mittelalterlichen Wirtschaft, schreibt (Die Landarbeiter 
in Knechtschaft und Freiheit, 2. Aufl. S. 49): ,Aber was auch 
Boéses dem Mittelalter nachgesagt werden mag, einen Vorwurf 
kann man ihm nicht machen; das Mittelalter kannte weder im 
stidtischen Gewerbe noch in der Landwirtschaft die wirtschaft- 
liche Ausbeutung des Nebenmenschen.“ Die  sozialpolitische 
Uberlegenheit des deutschen mittelalterlichen Gemeinwesens iiber 
das antike — und bis zu einem gewissen Grade iiber das 
neuzeitliche Gemeinwesen, das ja durch die dritte Renaissance, 
im politischen Sinne, namlich durch Aufklarungszeit und Liberalis- 
mus, und durch die allerneueste Entwicklung dem spatantiken, 
geldmachtlichen Gemeinwesen stark angenaihert worden ist — be- 
stand ja vor allem darin, daB sie dem zwar in seiner 6ffentlich 
rechtlichen Stellung herabgeminderten kleinen Besitzer doch wirt- 
schaftliche Sicherheit, eine unkiindbare Erzeugungs- 
und Heimstatte verschaffte, die nicht so belastet war, daB 
er sie nicht seinen Kindern hatte weitergeben wollen; daB ihre 
Vererbung hatte erzwungen werden miissen, oder das frei- 
willige Aufgeben des Grund und Bodens gar bei Strafe hatte 
verboten werden miissen, wie das in der Spatantike der Fall 
war. Wo die deutschen Landesherren planmaBig Bauern- 
schutz getrieben hatten, wie im Hohenzollernstaat, hatte das soge- 
nannte Obereigentum des Grundherrn vielfach, wie F. A. L. 
von der Marwitz richtig hervorhebt, fast nur noch den Sinn, daB 
es den unmittelbaren Bodenarbeiter, den Bauer, vor der Ver- 
auBerung und Verschuldung seines Bodens bewahrte, d. h. ihn vor 
der Austreibung durch den Geldglaubiger schiitzte. Freiherr 
vom Stein selbst — dessen Ma8nahmen, die sogenannten Stein- 
Hardenbergischen Reformen, F. A. L. von der Marwitz lebhaft be- 
kampft hatte —, schrieb, freilich offenbar etwas verbittert und, 
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wenn man die spatere Entwicklung bedenkt’), offenbar zuschwarz- 
seherisch, am 30. Marz 1822 an Wilhelm von Humboldt, iiber ,,die 
Schreiberkaste, eigentumslos, alle Bewegungen des Eigen- 
tums treffen sie nicht, es gebe Regen oder Sonnenschein..., die 
alle Handwerker zu patentisierten Pfuschern theoretisiere... und 
an die Stelle der Hérigkeit an den Gutsherren die Hérigkeit an 
den Juden und Wucherer substituiere“. Jedenfalls hat F.A.L. 
von der Marwitz, mit merkwiirdigem Weitblick, eine Gefahr fiir 
das Eigentum und fiir die auf Privateigentum aufgebaute Wirt- 
schaftsform schon klar gesehen, die jetzt, nach einem Jahrhundert 
weiterer Fortentwicklung der Geldwirtschaft, in ausgeprigtester 
Form auftritt, und besonders uns Deutschen, unter dem Druck des 
Dawes-Gutachtens, klarer werden mu8 als anderen Volkern; was 
vielleicht sogar fiir kiinftighin einen Vorsprung fiir uns bedeuten 
kann. Marwitz warnt vor der internationalen ,,Geldoligarchie“, 
die ,,ein gemeinschaftliches Interesse habe, nimlich alles bis dahin 
Feste beweglich und zum Gegenstand der Spekulation und des 
Erwerbs zu machen“. Die Gesetzgeber der Aufklirungszeit und 
des Liberalismus bildeten sich etwas darauf ein, die wirtschaft- 
liche Freiheit des Eigentums gesichert, das Bodeneigentum von 
dauernden Belastungen durch fremde Nutzungs-, Reallastrechte 
einerseits, durch Obereigentum und Feudalrechte andererseits 
befreit zu haben. Sie bedachten nicht, daB eine dauernde Be- 
lastung des Eigentiimers durch Summenforderung und Zinslast 
ihn ebensosehr tatsachlich entrechten kann, ebenfalls sein Eigen- 
tumsrecht am Boden zu einem bloBen Schein werden lassen kann, 
bei dem alle wirkliche Macht in den Hinden eines anderen ist. 
Wenn ein Grundstiick hoch verhypothecirt ist und die Bank 
sich dazu noch einen SicherungsnieBbrauch hat eintragen lassen °), 


8) Uber diesen, in mancher Beziehung unvergleichlichen Abschnitt 
der Deutschen Wirtschaftsgeschichte, die Zeit von 1815 bis 1914, in dem 
die groBgewerbliche und Handelsvormachtstellung, die England etwa von 
1651 ab (Schiffahrtsakte) bis um 1850 (Beseitigung der Kornzélle und 
Aufhebung der Schiffahrtsakte, womit der Abstieg beginnt) und mit 
Zuhilfenahme der gewaltsamsten Mittel, Eroberungs- und Vernichtungs- 
kriege, erreicht hatte, von Deutschland lediglich durch die Uberlegenheit 
des deutschen Erfindungsgeistes und der deutschen Arbeit erreicht 
wurde, vel. jetzt die ausgezeichnete Darstellung von Sartorius v. Walters- 
hausen, Deutsche Wirtschaftsgeschichte von 1815 bis 1914; erste Auflage, 
1920; seitdem mehrere. 

®) In offenbarer Umgehung der in § 1061 Satz 1 BGB. zum Ausdruck 
kommenden gesetzgeberischen Absicht (,,erlischt mit dem Tode des 
NieBbrauchers“). Das Gesetz lieB aber, durch Satz 2 (zugunsten der 
juristischen Person), leider die Hintertiir zur Umgehung seiner Ab- 
sichten selbst offen. 


548 Aufsatze 


so kann es sein, daB dem eingetragenen Eigentiimer weder von 
dem Umsatzwert noch von dem Gebrauchswert des Hauses auch 
nur ein Ziegel noch wirklich gehoért. Die schon geplant gewesene 
,Pfandbarkeit des Unternehmens* ware der Hohepunkt dieser 
Entwicklung auf dauernde Unterwerfung des Betriebseigentiimers 
unter den Geldglaubiger. Ein Gegenstiick dazu in Enteignung des 
Eigentiimers ist das vom Reichsgericht leider zugelassene Stimm- 
recht der Bank mit ihren Depotaktien; eine vollendete Durch- 
fiihrung des organisatorisch Verkehrtesten, was man ausdenken 
kann; namlich véllige Trennung von Macht und Verantwortung; 
die Bank hat damit die Macht in der Generalversammlung; die 
wirtschaftlichen und sonstigen Folgen, die Gefahr ihrer Beschliisse 
fallen aber ausschlieBlich auf die Aktionadre, die Betriebs- 
eigentiimer. 

Die Art, wie sich das Privat- oder Alleineigentum am Grund 
und Boden geschichtlich entwickelt hat, gibt eine héchst anschau- 
liche Erlauterung zu dem Grundgedanken dieser Abhandlung. 
Bekanntlich steht Gemeinwirtschaft und Gesamtwirtschaft, also 
kommunistische und sozialistische Behandlung des Bodens, am 
Anfang der Wirtschaftsgeschichte und wird deshalb vermutlich 
nicht ein Hoch- und Endziel der Entwicklung sein, wie es zeit- 
weilig behauptet wird. ,,Bei jedem Volk herrschte in den An- 
fangen der Staatsbildung der Gemeinschaftsbesitz‘“ 2°). 

» Vie Entstehung des Sondereigentums an Grund und Boden... 
muBte sich von selbst vollziehen, sobald durch den Druck der 
Bevolkerungszunahme auf einem bestimmten Staatsgebiet eine 
intensivere Bodenkultur notwendig wurde.“ 

Sobald ein héheres MaB8 von Arbeit in den Boden gesteckt 
wird, mu8 man dem Bearbeiter mindestens die Frucht dieser 
Arbeit ausschlieBlich sichern, weil sonst niemand diese Arbeit 
aufwenden wiirde. ,,Das volle Eigentum in seiner Anwendung 
auf Grund und Boden ist eine sehr neue Einrichtung... Damit der 
Mensch den Acker baut und sat, braucht man ihm nur den Er - 
tragseinerArbeitzugewdahrleisten, und dazu ge- 
niigtzurNotdereinjdahrige Besitz.“ (E. De Laveleye. 
Das Ureigentum. Deutsch von Karl Biicher. 1879.)*4) In Rom 
scheint sich dieses Privateigentum aus dem Gentileigentum, also 
einer sozialisierten Form des Rechts am Boden, zuerst gebildet 


10) Ludwig D.Pesl. Das Sondereigentum am landwirtschaftlichen 
Boden, 1925. 

11) Ebenda S.515: ,,Die Bebauung des Bodens ist fast immer durch 
den zeitweiligen Besitzer, fast niemals durch den dauernden Ejigentiimer 
bewerkstelligt worden.“ 
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zu haben an Haus und Garten, weil diese am meisten arbeits- 
intensiv sind; dagegen konnten Wald und Weide, wenigstens so- 
lange, als nicht eindringlichere Forstwirtschaft und Wiesenkultur 
notwendig wird, gemeinsam bleiben, wie dies als Allmende ja bis 
_ zum Beginn der Neuzeit in Deutschland sehr vielfach der Fall war. 
| Selbst bei der Ackergemeinschaft der Sueven, die Casar schildert, 
muBte der Boden, der Bestellungsarbeit erfordert, mindestens auf 
Zeit dem einzelnen zugewiesen werden, d.h. es mute wenigstens 
Sondernutzung am Boden bestehen (vgl. oben). Insoweit erkkirt 
sich das auschlieBliche Eigentum der Finzelnen aus dem Gedanken, 
der unserem rechtswissenschaftlichen Begriff des Eigentums- 
erwerbs durch Verarbeitung oder Spezifikation zugrunde liegt; 
aus dem Gedanken, der zu allen Zeiten auch von solchen an- 
erkannt wurde, die von sozialistischer oder kommunistischer Auf- 
fassung her im iibrigen das Herrschaftsgebiet des Privateigentums 
méglichst einschriinken wollten; nimlich aus dem Gedanken, daB 
das Arbeitsergebnis méglichst dem gehéren solle, der es erarbeitet 
hat. Nun kénnen aber bekanntlich nicht alle Werte, d. h. von 
Menschen begehrte Dinge, durch Arbeit hergestellt werden, 
_ sondern sehr viele sind naturgegeben; ja eigentlich kann die 
menschliche Arbeit iiberhaupt Werte nur erzeugen an einem natur- 
_ gegebenen Stoff; im Grunde gibt es keinen wirklich durch die 
_ Arbeit erzeugten neuen Stoff, keine nova species, sondern nur 
Stoffveredelung; dabei blieben bekanntlich auch Capito und seine 
Nachfolger stehen und leugneten deshalb diese Eigentumerwerbs- 
art. Bei solchen naturgegebenen Dingen, wie vor allem beim 
Grund und Boden, ist also der Gedanke des Eigentumerwerbs 
durch Erarbeitung freilich nicht ausreichend, um die Ausbreitung 
des Privateigentums und der Privatwirtschaft zu erkliren. Hier 
mu diejenige Rechtfertigung des Privateigentums, deren Aus- 
fiihrung und niahere Begriindung den Grundgedanken dieser 
Schrift bildet, eintreten, nimlich da8 die Gefahrverbundenheit 
einer einzelnen Seele mit diesem Wert die wichtigste volkswirt- 
schaftliche Betriebskraft bedeutet; das erhellt aber tatsdchlich auch 
aufs anschaulichste bei der Betrachtung der verschiedenen Rechts- 
und Wirtschaftsformen am Boden. Wer einen Boden bearbeitet, 
der Anderen, einem Eigentiimer oder Grundherrn, gehért, kann 
entweder ein reiner Angestellter sein ohne Eigentum 
am Arbeitserzeugnis; oder er kann, wenn auch auf fremdem 
Eigentum arbeitend, doch Eigentum am Arbeits- 
e€rzeugnis haben, so dak er wenigstens mit den 
Friichten, wenn auch nicht mit der fruchttragenden Renten- 
quelle, durch Gewinnhoffnung und Gefahrtragung seelisch ver- 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XIX. 38 
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bunden ist. Und dies ist das Wesen der Bewirtschaftungsart, die 
in den erblichen und unkiindbaren Landleihe- 
formendesdeutschen Mittelalters einen so bedeut- 
samen und sozialpolitisch so fruchtbaren*?) Ausdruck gefunden hat. 
Es ist aber auch das Wesen der Pacht, die ja nun im neu- 
zeitlichen Gemeinwesen, das jene alten Formen im wesentlichen 
beseitigt hat, die Hauptform solcher Eigenbewirtschaftung fremden 
Grund und Bodens bildet. Der Pachter ist der Eigentiimer der 
erzielten Friichte **). Zwar steht der Glaube an den juristischen 
Satz ,,superficies solo cedit‘' — da8 alles mit dem Grund und 
Boden fest Verbundene schlechthin von dem starkeren Recht am 
Grundstiick geschluckt werden soll (§ 93, 94 BGB.) —, dem ent- 
gegen; aber dieser Satz steht gliicklicherweise nur auf dem 
Papier; denn der unmittelbare Anfall des Eigentums an den 
Friichten (§ 956 BGB.), sowie die Bestimmung des Gesetzes 
iiber die Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung (§ 21, 
Abs. 3), wonach das Recht des Pachters auf den Fruchtgenu8 
von der Beschlagnahme nicht beriihrt wird, sichern dem Pachter 


12) Den Spott des Romanisten Rudolf v. Jhering iiber die vielgestal- 
tigen und verwickelten Landleiheformen des deutschen Rechts konnte 
Andreas Heusler der Altere wirklich sehr siegreich und tiberzeugend durch 
den Einwand zuriickschlagen, daB solche Begriffe und Einrichtungen ja nicht 
zur Recheniibung und zur Geistesgymnastik geschaffen werden, — ,,vom 
neckischen Spiel gewisser r6émisch-erbrechtlicher Rechtsregeln‘ spricht 
(Pandekten, II]. Bd. 7. Aufl. S.226) selbst ein so iiberzeugter Romanist 
wie Heinrich Dernburg —, sondern zu bestimmten gesellschaftlich- 
staatlichen Zwecken. Diese deutschrechtlichen Bestimmungen haben 
einen Stand von unmittelbaren Bodenbearbeitern anf unkiindbarer oder 
fast unkiindbarer Stelle erhalten in Deutschland, wahrend der lateinische 
Bauernstand durch den reinen ,,r6mischen Eigentumsbegriffi*, der von 
der Mobilie her kam (Puchta) und schlieBlich alles mobilisierte, ver- 
nichtet wurde. — Max Weber, R6m. Agrargeschichte. ,,Die Haupt- 
folge ... war, daB in Rom der Immobilienhandel in einem MaBe kon- 
zentriert werden konnte, wie dies vorher und nachher nie wieder an 
irgendeinem Orte dagewesen ist, daB Rom zur Immobilienborse der Welt 
wurde.’ Max Weber glaubt sogar eine Stelle der rémischen Quellen als 
Differenzspekulation in Grundstiicken, ,,als Immobilientermingeschait“, 
S.99 a.a.O., auffassen zu miissen; als Differenzgeschaft also, was doch 
selbst in unserer heutigen, hochentwickelten Bérsenspekulation nur an 
beweglichen Sachen, an Waren, vorkommt. 

13) Ortmann Kommentar zu § 580 BGB.; Anm. 5b; wenn ein 
Herdenbesitzer einem Wollhandler gegen Entgelt die Befugnis einrdume, 
seine Schafe die nachsten fiinf Jahre zu scheren, so sei es Kauf und nicht 
Pacht, wenn das Entgelt so zu bezahlen sei, daB der Fruchtzieher fiir 
jedes gewonnene Kilo einen bestimmten Preis zu zahlen habe. Dagegen 
wenn der Fruchtzieher eine feste Summe verspricht, also die Gefahr 
der Ernte tragt, ist es Pacht. — Das ist im obigen Zusammenhang und 
fiir den Grundgedanken dieser Abhandlung bedeutsam. 
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tatsdchlich seine dingliche Stellung, wenn uns auch die roma- 
nistische Uberlieferung noch verbietet, sie so zu nennen, 
und das Reichsgericht zu der Bestimmung des § 571 BGB. iiber 
den gesetzlichen Eintritt des neuen Eigentiimers in die Vermieter- 
verpflichtungen noch schiichtern von einem ,,quasi dinglichen“ 
Recht des Mieters spricht. Der lateinische Bauernstand war, 
was etwa am Ende des zweiten Jahrhunderts, zur Zeit der 
Gracchen, begann, schon zu Beginn der Kaiserzeit zahlenmabig 
sehr stark zuriickgegangen und zu einem grofen Teil durch GroB- 
grundbesitz (Latifundien) **) verdrdangt **), Manche Forscher halten 
heute die beriihmte Bemerkung des Plinius: ,,Latifundia perdidere 
Italiam“ fiir etwas iibertrieben. Aber dem Riickgang der Bevilke- 
rungsziffer, der ja aus einer Reihe geschichtlich erweisbarer Tat- 
sachen erhellt, beweist, daB sich eine gro8e Anderung in der Be- 
volkerungsschichtung und -verteilung vollzogen haben mu8. Uber 
das eigentliche Wirtschaftliche und Sozialpolitische haben wir zwar 
leider aus der Antike verhaltnisma8ig wenig unmittelbare Nach- 
richten, soweit nicht neuerdings die Papyri, aber eben auch nicht 
unmittelbar fiir romische Zustande, unsere Kenntnisse vermehren. 
Aber die politische Geschichte, iiber die wir Nachrichten haben, 
148t mittelbar recht zuverlassige Schliisse auf die gesellschaftlichen 
und Bevélkerungsverhiltnisse zu. Augustus hat die bevolkerungs- 
politische Gefahr mit merkwiirdigem Weitblick erkannt, wie die 
Leges Juliae zeigen. Auch daB er die Niederlage im Teutoburger 
Wald so schwer empfand, an Befestigung Roms und besondere Uber- 


14) GroBgrundbesitz iibrigens in einem ganz anderen Sinn als bei 
uns. Wir haben gliicklicherweise noch den selbstwirtschaftenden Grund- 
besitzer auch bei gréBerem Besitz als herrschenden Typus. ,Der Typus 
des rémischen GroBgrundbesitzers ist nicht ein selbst den Betrieb 
leitender Landwirt, sondern ein Mann, der in der Stadt lebt, politisch 
tatig ist und vor allen Dingen Geldrente beziehen will.‘ Max Weber. 
Gesammelte Aufsatze zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. 1924. Der- 
selbe, Rémische Agrargeschichte, S.129, diese Gro8kapitalisten, Patri- 
zier und Plebejer vertreten ,,den schrankenlosesten Kapitalismus auf 
agrarischem Gebiet, welcher in der Geschichte jemals erhért gewesen 
ist und wird von den als Analogie schon erwahnten Ubergriffen und 
Einhegungen der sp&dtmittelalterlichen Grundherren quantitativ und 
qualitativ nicht entfernt erreicht.‘ 

15) Ja noch bei seinem spaiten Wiederaufleben hat das romische 
Recht so gewirkt. In Irland und Schottland wurden im 18. Jahrhundert 
die an sich zweifellos vererblichen Rechte der Clansleute am herrschaft- 
lichen Boden in rémischer Weise als bloBe und daher kiindbare Pacht 
aufgefaBt und die Bauern in Massen ausgetrieben. Vgl.De Laveleye, 
Das Ureigentum. Deutsch von Biicher. S. 462ff.; hier war es umgekehrt, 
als, mit Recht, noch ein rémischer Beamter republikanischer Zeit von 
sich riihmen konnte: feci, ut de agropoplico aratoribus cederent pastores. 
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wachung der germanischen Sédldner und Sklaven dachte, ist nur 
so zu erkliren. Was wiirde sonst diese Niederlage und auch der 
Verlust von drei Divisionen mit zwanzigtausend romischen Biirgern 
in einem fernen Kolonialkrieg fiir ein so gewaltiges Reich bedeutet 
haben; Augustus ist sich aber dabei offenbar erst des bevélkerungs- 
politischen Niedergangs, den er schon durch die Leges Juliae zu 
behandeln versucht hatte, besonders bewuBt geworden; daB die 
zwanzigtausend rémischen Biirger ein schlechthin unersetzlicher 
Verlust waren. Hippolyte Taine, Studien zur Kritik und Geschichte, 
Besprechungen von Troplongs ,,Untergang der r6mischen Republik“ 
und von Montalamberts ,,Die politische Zukunft Englands“, 
schreibt: ,,ie machtige Armee der kleinen Besitzer, die 
die Freiheit erobert und geiibt hatten, war zugrunde ge- 
gangen. Die Eroberung griff die Mittelklasse an durch den 
Untergang des Besitztums wie durch den Tod. Sie wurde ebenso 
verhangnisvoll fiir ihr Eigentum wie fiir ihr Leben. Das kleine 
Eigentumverschwand.“ Ahnlich Otto Seeck: Geschichte 
des Untergangs der antiken Welt, 1. Bd. 2. Aufl. ,Zum Ruin des 
kleinen Besitzes in Italien wirkten viele Griinde zusammen“. Grob- 
grundbesitz, von Sklaven bearbeitet, sogenannte Plantagenwirt- 
schaft, scheint die vorherrschende oder mindestens eine sehr ver- 
breitete Form der Bodenbearbeitung inItalien gewesen zu sein; man 
wurde dabei mehr und mehr abhangig von der Getreidezufuhr 
aus Afrika und Sizilien, weil unfreie Arbeit, abgesehen von ihren 
anderen Nachteilen, wenig ertragreich ist, wie die Erfahrung aller 
Zeiten dartut. Nach der Ausdehnung des Reichs auf den in Be- 
tracht kommenden Teil der Welt und dem Aufhéren der Erobe- 
rungskriege versiegte nun auch die Sklavenzufuhr (vgl. Max 
Weber, Die sozialen Griinde des Untergangs der antiken Kultur). 
Und man sah nun anscheinend auch in der spateren Kaiserzeit ein, 
daB diese Art der Bewirtschaftung des Bodens unzweckmabBig 
ist; diese Wirtschaftsart, bei der lediglich der Zwang und die 
Strafe hinter dem Bodenbebauer stehen und schlechthin jeder 
eigene Antrieb zur Tatigkeit, durch Hoffnung auf eigenen Gewinn, 
beseitigt ist; nicht nur wie bei dem blo& auf Lohn gestellten freien 
Handarbeiter die Gefahrverbundenheit und die Gewinnhoffnung 
am Arbeitsergebnis, sondern beimSklaven selbst jeder Lohn fiir die 
Arbeitsleistung als solche. Man setzte Erbpachter ein, mit Colonat 
und Emphyteuse, die in dem Eigentum am Arbeitserzeugnis doch 
nun wenigstens eine eigene Gewinnhoffnung mit dem Boden ver- 
band. Aber man fand offenbar doch nicht den Entschlu8 zu so 
griindlicher Reform, wie sie nétig gewesen ware; so wie Eng- 
lands wihrend des Weltkriegs mit verhaltnismaSig groBer Tatkraft 


Jung, Eigen und Erbe 553 


unternommener Versuch, wieder kleine Bauern anzusetzen und 
den K6érnerbau auf englischer Scholle wieder zu beleben, jetzt 
vollig gescheitert sein soll. Man konnte sich in Rom offenbar 
nicht entschlieBen, diese angeblich vollfreien Pachter so giinstig 
zu stellen, die Vorteile der Stellung so auszugestalten, daB die 
Stellen begehrt waren. Das Ende war der vollige Zusammen- 
bruch der gesellschaftlichen und der Wirtschaftsordnung, nam- 
lich die Versklavungserlasse Konstantins; wie Otto Seeck sich 
ausdriickt (Geschichte des Untergangs der antiken Welt, Bd. 2): 
Konstantin verdammte rémische Biirger, die bisher mit ihrem 
Grundherrn im freien Vertragsverhaltnis gestanden hatten, zu 
Hunderttausenden in halbe Sklaverei.“ Daf diesem véolligen 
inneren Zusammenbruch der auf8enpolitische nachfolgen mubite, 
war schlechthin notwendig. Es ist eher zu verwundern, daf das 
romische Gemeinwesen AuBerlich danach noch anderthalb Jahr- 
hunderte bestand. Infolge jener furchtbaren sozialen Verhaltnisse 
wurden im rémischen Reich die germanischen Eroberer vielfach 
von der Masse der Beviélkerung als Befreier begriiBt *°). 

Der r6émische Staat ist zugrunde gegangen, 
weiler keine Bodeneigentiimer mehr hatte. Denn 
auch der Grundherr war kein solcher mehr. Er war nur noch der 
fiskalische Steuereintreiber, der nach dem ErlaB vom 7. Oktober 
325 sogar dieser ihm sehr wider Willen gekommenen ,,Anstellung“ 
niemals entgehen konnte; die freiwillige Aufgabe des Eigentums, 
an dem diese Last haftete, mute ihm, wie schon erwahnt, bei 
schwerer Strafe verboten werden. Sonst ware solche in Massen 
aufgetreten. Damit ist aber dem Eigentum sein Wesen genommen, 
welches darin besteht, da8 der Eigentiimer seine Sache festhalten 
will, daB er sie liebt. Es gab kein Privateigentum mehr; alle 
Giiter waren verstaatlicht, sozialisiert, dienten 
nur noch Steuererhebungszwecken. Das Ende war der vé6llige 
Untergang des Gemeinwesens, nicht nur politisch, sondern sogar 
anthropologisch, durch Aussterben des Volkstums!®*). 

Adolf Wagner sagte einmal, dauferster Individualismus und 
auBerster Sozialismus bezeichneten die letzten polaren Gegen- 


16) Vg]. J. Jung, Die romanischen Landschaften des rémischen 
Reiches. 1881. S. 266, 556, 557. 

164) Rom zahlte im Anfang des 6. Jahrhunderts, zur Zeit der 
byzantinischen Eroberung, ein paar tausend Einwohner. Die heutigen 
Romer sind also nicht — wie sie sich beriihmen — die Nachkommen der 
alten Romer. Ohne die Blutzufuhr durch Langobarden, Franken und 
andere Stamme wire das geistige Wiederaufleben Italiens in der Re- 
naissance nicht méglich gewesen. Vgl. Ludw. Woltmann, Die Germanen 
und die Renaissance in Italien, 1905. 
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sditze, zwischen denen jede denkbare Form des menschlichen Zu- 
sammenlebens sich bewegen, beziehentlich eine Vermittlung suchen 
miisse. Tatsdchlich mu8 auch ein auf erst individualistisches Ge- 
meinwesen, d.h. ein etwa nach den Lehren der Manchesterschule 
gestaltetes, auf méglichst hemmungslose Wettbewerbsfreiheit und 
Privatwirtschaft gestelltes Gemeinwesen gewisse Giiter in sozia- 
listischer oder kommunistischer Bewirtschaftung haben; umge- 
kehrt: tatsachlich mu8 auch ein duBerst sozialistisches Gemein- 
wesen, etwa wie der friihere Inkastaat in Peru oder der seiner- 
zeitige Jesuitenstaat in Paraguay, gewisse Giiter zu ausschlieB- 
lichem Privateigentum stehen lassen. 

Der dem Offentlichen Verkehr bewidmete Boden, also 6ffent- 
liche StraBen und Platze, werden auch in einem auferst privat- 
wirtschaftlichen Gemeinwesen irgendwie gemeinwirtschaftlich 
oder gesamtwirtschaftlich behandelt werden miissen; es kann an 
ihnen nicht das ausschlieBliche Privateigentum eines einzelnen in 
der Weise bestehen, da8 dieser allen anderen die Benutzung ver- 
bieten kénnte. Ob man dies Ziel nun mehr gemeinwirtschafitlich- 
kommunistisch oder mehr gesamtwirtschaftlich-sozialistisch zu 
erreichen sucht, ist verhaltnismaBig gleichgiiltig; die Romer 
machten es mehr kommunistisch, indem sie die so bewidmete 
Sache als in niemandes Eigentum stehend erachteten, aber jiedem 
einzelnen Volksgenossen ein selbstandiges, privates Klagerecht 
zusprachen gegen jeden, der irgendwie den Gemeingebrauch ver- 
kiimmerte. Wir machen es heute bekanntlich mehr sozialistisch, 
indem wir das Eigentum an der 6ffentlichen StraBe der betreffen- 
den Offentlichen K6rperschaft zuschreiben, diese aber 6ffentlich- 
rechtlich verpflichten, dafiir zu sorgen, da& die Sache, solange sie 
als Offentliche bewidmet ist, dem Gemeingebrauch zugdanglich 
bleibt. Der folgerichtigste Versuch eines gesamtwirtschaftlichen 
(sozialistischen) Gemeinwesens war wohl der von 1608 bis 1768 
in Paraguay eingerichtete Jesuitenstaat. Das. verhaltnismaBige 
Gelingen dieses Versuches war hier naturgemaB sehr be- 
giinstigt durch die anthropologischen Verhaltnisse dieses Gemein- 
wesens; namlich daB die Farbigen, mit geringem Bediirfinis 
nach pers6nlicher Freiheit, diese Leitung und eingehendste Re- 
glementierung ihres Lebens nicht allzu schwer empfanden gegen- 
iiber gewissen Vorteilen, der Ruhe und der Sicherung des Lebens- 
unterhalts; das Gelingen war ferner dadurch erleichtert, daB die 
Patres, héherstehende Europder, von einer starken religidsen 
Grundlage aus, ihre Aufgabe der Leitung dieser Farbigen ver- 
haltnismaBig gewissenhaft gelést zu.haben scheinen; sonst hatte 
das Gemeinwesen wohl nicht so lange bestehen kénnen; alle ent- 
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sprechenden Versuche am europdischen Menschen sind bekannt- 
lich sehr viel rascher miBlungen. Die pers6nliche Freiheit der 
Einzelnen war freilich — wie sich das ja aus dem sozialistischen 
Grundsatz notwendig ergibt; Macht im Innern kann naturgemaB 
immer nur auf Kosten jener gehen; und die Frage, das Problem 
von Macht und Freiheit, kann nur darin bestehen, ob und inwieweit 
der so wirksamer erreichte Gesamtheitszweck jenes Opfer des 
Einzelnen wert war — die personliche Freiheit der Biirger war 
in jenem jesuitischen Wohlfahrtsstaate schlechthin beseitigt. 

Vgl. Pater Ibagnez, Jesuitisches Reich in Paraguay, K6ln 1774: 
,,. .. die Jesuiten die Indianer in einer ganzlichen Abhangigkeit 
von sich halten. .. . Die Indianer glauben nun einmal, daB man 
nicht anders leben kann. . . sind nicht Meister, das geringste fiir 
sich nach eigener Willkiir zu tun. . .. Das Madchen, welches er 
heiratet, ob er bei ihr oder getrennt leben soll, ob er hier oder 
dort leben soll, mit einem Worte, alle Handlungen, sowohl die 
freien, politischen und 6konomischen, als die geistlichen, hangen 
von dem Befehl des Pfarrers ab. Keinem Indianer soll erlaubt 
werden, von einer Gemeinde zur anderen zu gehen,. . . sie sollen 
um 12 Uhr aus der Arbeit und um 2 Uhr wieder daran gehen.“ 

In dem merkwiirdigen Staat der Inkas, in dem alle Giiter dem 
herrschenden Inka beziehentlich dem Staat gehdrten und alle Er- 
zeugung und Arbeit sozialisiert waren, waren auch die weiteren 
Folgen eingetreten, die Bismarck gelegentlich einmal zutreffend 
als notwendige Begleiterscheinung sozialistischer Staatsgestaltung 
bezeichnet hat. Infolge der Beseitigung jedes Eigenantriebes zur 
Arbeit muBte ein riesiges System von Aufpassern und Spionen 
geschaffen werden, um tiberhaupt die Giitererzeugung im Gange 
zu halten; schon iiber je zehn Familien, einer sog. Dekade, stand 
ein besonderer Polizeibeamter; dann wieder iiber je 50 bis 100 
Familien, dann wieder iiber je 500—5000; und so weiter nach 
oben; diese ungeheure Armee von unproduktiven Arbeitern muBte 
wieder durch eine geheime Organisation von ,,Ausspiirern oder 
Beobachtern“ iiberwacht werden. (Vgl. Dr. B. Brehm, Das Inka- 
reich, Jena, 1885, S. 198 ff.) Und dieses System bedurfte dazu 
noch — sehr begreiflicherweise — der starksten Zwangsmittel 
und der scharfsten Unterwiirfighaltung der Bevélkerung; vgl. am 
oben angefiihrten Ort S. 207, 210: ,,Auf Ubertretung der Gesetze 
stand fast immer Todesstrafe.... Die Erlernung der Sprache, 
deren sich der Inka und die Priester bedienten, war Indianern 
niederer Herkunft bei Todesstrafe verboten.“ 

Kommunistische Gemeinwesen als selbstaéndige, autarke Ge- 
meinwesen hat es nicht gegeben. Aber im inneren Betriebe eines 
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Klosters kann man ja neben den gesamtwirtschaftlichen-sozia- 
listischen Bestandteilen auch ein hohes Ma8 von Kommunismus 
verwirklicht sehen; hier ebenfalls, nebenbei bemerkt, auf einer 
stirkeren religidsen Unterlage, d.h. einem iiber das durchschnitt- 
liche Ma8& hinaus verstarkten Gemeinschaftsgefiihl: ohne dieses 
bedeutet das kommunistische ,,nimm, was mein ist“ ja meist nur 
ein ,zib her, was dein ist’. Auch in einem derart gestalteten 
Gemeinwesen nun, wie im Jesuitenstaat in Paraguay oder im 
inneren Betriebe eines Klosters, miissen sogenannte Verbrauchs- 
sachen, res quae usu consumuntur, also z. B. Nahrungsmittel, Heiz- 
stoffe, schlieBlich zu ausschlieBlichem Privateigentum aufgeteilt 
werden, weil sie nur so bestimmungsgema8 ausgenutzt werden 
k6nnen. 

Damit sind die 4uBersten Grenzen bezeichnet einer méglichen 
gesamt- oder gemeinwirtschaftlichen Regelung des Zusammen- 
lebens einerseits, einer mOdglichst privatwirtschaftlichen anderer- 
seits. Der ersteren ist aus schlechthin durchschlagenden, natur- 
gegebenen Griinden nur zuganglich ein Gut, das tatsachlich von 
mehreren zugleich und mehrere Male genutzt werden kann; also 
Verbrauchssachen miissen schlechthin zu Privateigentum verteilt 
werden; andere Sachen, die von unbegrenzt vielen gleichzeitig 
und wiederholt benutzt werden sollen, miissen irgendwie 
gemein- oder gesamtwirtschaftlich behandelt werden. Innerhalb 
dieser auBersten Endpunkte kann aber tatsadchlich die Grenze 
zwischen Privatwirtschaft einerseits und Gesamtwirtschaft an- 
dererseits unter verschiedenen geschichtlichen, wirtschaftlichen 
und geistigen Bedingungen sehr verschieden bei verschiedenen 
Volkern verlaufen. Es k6énnen dabei sehr vielgestaltige Er- 
wagungen mitsprechen. Es kann fiir einen Betrieb die ange- 
spanntere Fiirsorge, die gréBere Beweglichkeit und intensivere 
Arbeitsenergie der Beteiligten, die das Privateigentum schafft, 
zuriicktreten als Gesichtspunkt hinter gewissen Vorteilen des 
Gemeinbetriebes, die dann durch den Verzicht auf iene Vorteile 
des Privatbetriebes nicht zu teuer erkauft scheinen. Es kann 
die durch Gesamtwirtschaft und regelmaBig damit verbundenes 
Monopol erméglichte, héchstausgebildete Zentralisierung und Zu- 
sammenfassung und die Beseitigung aller Wettbewerbsspesen und 
-reibungen die mindere Beweglichkeit des Beamtenbetriebes in 
Konjunkturausnutzung usw. aufwiegen; was z. B. bei dem Tabak- 
monopol wohl bis zu einem recht hohen Grade zutrifft und 
weshalb es einen verhaltnisma8ig zum Staatsbetrieb recht geeig- 
neten Zweig der Giitererzeugung darstellt. Es kénnen anderer- 
seits geistig-sittliche Beweggriinde, feste Uberlieferung gewisser 


Jung, Eigen und Erbe 557 


Ehrbegriffe, Korpsgeist, bei einem Betrieb so stark mitsprechen, 
daB man ohne Schaden auf die starkere Anspannung der eigen- 
siichtigen Triebe, der Gewinnhoffnung und Verlustgefahr des 
Eigentiimers, verzichten kann. So waren die Reichspost, die preu- 
Bischen Eisenbahnen ja mustergiiltige Betriebe; es ist im Grunde 
auBerst aufschluBreich, daB in dem Augenblick, als das Dawes- 
Gutachten uns zwang, die Eisenbahnen, die von PreuBen als gemein- 
niitzige Betriebe behandelt worden waren, auf einen Finanzbetrieb 
umzustellen, sofort ihre Organisation wieder der privaten Unter- 
nehmerform angendhert werden muBte. Jenes, feste ehrenhafte 
Tradition, trifft wohl in héchstem MaBe bei der Forstwirtschaft zu, 
bei der freilich noch eine andere Besonderheit, die in dieser 
Richtung wirkt, hinzukommt, um den Privategoismus als Be- 
triebsleiter iiberfliissig, ja bis zu einem gewissen Grade unanwend- 
bar zu machen. Es wird vielleicht kein anderer Beruf — auBer 
héchstens dem des Kiinstlers — so hdufig wie der des Forst- 
manns aus leidenschaftlicher Liebe zu dem Berufe ergriffen. 
Das ist gerade hier freilich auch besonders notwendig; hier muB 
der Bodenbebauer selbstlos sein kénnen, nur an die kiinftigen Ge- 
schlechter denken, weil nach den Umschlagszeiten der Forst- 
wirtschaft der, der die Aussaatarbeit leistet, niemals noch fiir 
sich auf die Ernte hoffen darf (wovon noch unten). 

Verstaatlichung der Petroleumeinfuhr, die vor dem Kriege 
von der Regierung geplant, aber im Reichstag abgelehnt wurde'), 
ware wahrscheinlich sehr zweckmaBig gewesen; schon um des- 
willen, weil hier auf der Gegenseite, bei der Erzeugung, durch die 
Vertrustung ohnedies der freie Wettbewerb so ziemlich aus- 
geschaltet ist und dieser gewaltigen wirtschaftlichen Macht gegen- 
iiber ein ebenfalls zusammengeschlossenes Verbrauchertum von 
ganz Deutschland eine viel starkere Stellung gehabt hatte. Auch 
eine Verstaatlichung oder wenigstens eine staatliche Kontrolle der 
Getreideeinfuhr, in der friderizianischen Weise mit’ staatlichen 
Getreidevorraiten oder gema8 dem Antrag Kanitz'*), wire ver- 
haltnismaBig leicht durchfiihrbar und wahrscheinlich der Gesamt- 

16b) Von derselben groBen Partei, die jahrelang auf ein solches 
Gesetz gedrangt hatte, dann aber, kurz vor der Abstimmung, durch 
eine grofBe Spende des ersten Petroleumeinfiihrers in die Parteikasse 
von der Gemeinniitzlichkeit des privaten Betriebes iiberzeugt wurde. 

l6c) Diese teilweise ,,Sozialisierung‘’ hatte doch eigentlich den 
marxistisch eingestellten Parteien willkommen sein miissen; sie waren 
leidenschaftlich dagegen. Der Marxismus wendet sich bekanntlich nur 
sehr ungern gegen die Interessen des. Handels und des beweglichen 
Kapitals. — Die Familienfideikommisse bedeuteten eine Sozialisierung, 
fiir die Gruppe der Blutsverwandtschaft; vgl. unten Anm.17; ihre Be- 
seitigung heute liegt keineswegs in der Richtung ,,Sozialisierung‘‘, wohl 
aber im Interesse des beweglichen Kapitals. 
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heit niitzlich; bei dieser lebensnotwendigsten Ware will man ja 
gerade die Preisgestaltung nicht einfach dem freien Wettbewerbe 
iiberlassen, sondern eine Einwirkungsméglichkeit behalten'®); 
sowohl wegen der Erzeuger, um den heimischen Getreidebau und 
die Selbstversorgung des Gemeinwesens moglichst zu erhalten, 
als wegen der Verbraucher, um sie vor allzu groBer Teuerung zu 
bewahren. 

Eine totsichere Rentenquelle, ein Betrieb, der in geringem 
Ma8e von wechselnder Wirtschaftslage, von Preisschwankungen 
abhangig ist, der einen ganz sicheren Absatz hat durch eine 
monopolartige oder unmittelbar monopolistische Stellung, wird 
sich verhdltnismaBig eignen zum gesamtwirtschaftlichen oder 
gemeinwirtschaftlichen Betriebe; wie etwa die Belieferung einer 
Gemeinde mit Gas, Wasser, Elektrizitat, wobei ja vielfach auch 
schon der rein private Betrieb — vor Umgestaltung in den ge- 
mischtwirtschaftlichen Betrieb — Monopolstellung geno. Allemal 
wird zwar die Verwaltung durch Angestellte — also durch nicht 
unmittelbar selbst mit ihrem persdnlichen Schicksal an den Be- 
trieb gebundene, wie das beim Alleineigentiimer der Fall ist — 
etwas weniger rasch und anpassungsfahig und regelmaBig auch 
etwas weniger angespannt sein. Fiir gewisse Betriebe aber, wo 
es mehr auf Festhalten der Uberlieferung als auf groBe Beweglich- 
keit ankommt, wird das, wie schon gesagt, unter Umstanden 
sogar ein Vorzug sein. Alle Sachen und Unternehmungen anderer- 
seits, die leicht verderben kénnen, bediirfen dringend des Privat- 
eigentiimers; d.h. also desjenigen, der das wichtige soziale Amt, 
fiir die Werterhaltung und Wertvermehrung der Sachgiiter zu 
sorgen, am besten und wirksamsten ausfiillen wird, weil er am 
engsten mit ihnen verbunden ist durch die Verlustgefahr. 

Die Sozialisierungs-Forderungen der Bauern im Bauernkrieg 
von 1525 waren verhaltnismaf8ig verstandig und gemaBigt; es 
waren die vier W, ,,;Wasser, Wald, Weide und Wild“. Wasser- 
wege und Wege iiberhaupt sind ja, wie schon zu sagen war, die- 
jenigen Gegenstande, die am meisten zur Sozialisierung geeignet 
sind, oder vielmehr, die notwendig in irgendwelcher Weise sozia- 
lisiert sein miissen. Ob sie im Gesamteigentum der betreffenden 
Offentlich rechtlichen Stelle stehen oder im Allgemeingebrauch 
aller und in niemandes Eigentum, also ob man das Verhaltnis der 


16d) Wenn ndmlich auf dem Wochenmarkte das Ma8 Korn iiber 
zwanzig Batzen stieg, 6ffnete der Staat seine Magazine und verkaufte 
fiir achtzehn; sank aber das Ma8 unter fiinfzehn Batzen herab, so fing 
der Staat an aufzukaufen“; Goethe; Brief aus Bern vom 15. bis 19. Ok- 
see 1779; der Kanton Bern machte es also in der friderizianischen 
eise. 
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Nutzbarkeit durch viele oder alle dabei mehr sozialistisch oder 
mehr kommunistisch gestaltet, ist — vgl. oben — eine Frage 
zweiten Ranges, insofern beide Formen das Wesentliche leisten, 
namlich das ausschlieBliche Recht eines einzelnen an diesen Giitern 
verneinen. An sich aber und grundsiatzlich ist die Verschiedenheit 
klar und iibrigens auch nicht ohne praktische Folgen. Infolge des 
sogenannten Kodifikationsprinzips, Art. 55 EGBGB., und ihrer 
Zwischenstellung zwischen biirgerlichem Recht und 6ffentlichem 
Recht ist bekanntlich die Stellung der 6ffentlichen Sachen, der res 
omnium communes und der res usui publico destinatae, noch ebenso 
unsicher oder besser noch unsicherer als zur Zeit des Baseler 
Festungsstreits, trotz Otto Mayers ,,dffentlichem Eigentum‘. Eine 
vorpommersche Gemeinde schloB mit einer Privatgesellschaft 
einen Vertrag, wonach sie dieser das ausschlieBliche Recht ein- 
rdumte, an dem Strand dieser Gemeinde Badehiitten aufzustellen, 
zu. vermieten und sonstige Badebequemlichkeiten gegen Entgelt 
dem Publikum zur Verfiigung zu stellen. Als das Naturbaden ohne 
Benutzung der Badebequemlichkeiten, das ,,Schwarzbaden“, wie 
die Gesellschaft sagt, iiberhand nimmt, auch polizeiliche Verbote 
seitens der Gemeinde unter dem Gesichtspunkt der 6ffentlichen 
Sicherheit oder des Anstandes sich nicht aufrecht halten lassen, 
bittet die Gesellschaft die Gemeinde, ihr ihr Monopol weiter da- 
durch zu sichern, da& das Baden iiberhaupt an diesem Strande 
von der Gesellschaft verboten werden kénne, weil die Gemeinde 
ihr das ausschlieBliche Recht auf die Benutzung des Strandes als 
Badestrand eingerdumt habe. Steht der Strand nun sozialistisch 
im Gesamteigentum der Gemeinde, so wird man der Gemeinde 
wohl nicht verwehren k6nnen, dieser ihrer Sache die Lex dicta 
aufzuerlegen, daB man nur mit.Zustimmung der Gemeinde da 
baden diirfe, und sie werden dieses Verbietungsrecht der Ge- 
sellschaft weiter iibertragen kénnen. Steht der Strand dagegen 
kommunistisch derart im Allgemeingebrauch, daB jeder einzelne 
ein eigenes, also etwa in Rom mit Popularklage verfolgbares 
Recht auf den Gemeingebrauch hat, der Strand selber aber in 
niemandes Eigentum steht, so wird die Gemeinde, bzw. die Ge- 
sellschaft, nicht die Moéglichkeit haben, den Schwarzbadern ihr 
Vergniigen zu nehmen. 

Drei groBe Krafthebel — vgl. oben Anm.6a — beherrschen 
und fiihren das menschliche Zusammenleben. Der grodbste 
dieser Hebel ist — wie schon gesagt — das Recht oder die 
gewaltsame Abwehr von Unrecht; es muB sich im wesentlichen 
darauf beschranken, unmittelbare Schadigung des einen Genossen 
durch den anderen hintan zu halten. Wesentlich starker und feiner 
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wirkt schon der zweite groBe Hebel des Getriebes, namlich die 
Hoffnung auf Gewinn und die Furcht vor Verlust. Der oberste, 
edelste und trotzdem — es klingt wie frommer Kinderglaube, ist 
aber doch tatsachlich wahr — wirksamste soziale Hebel aber 
liegt in den inneren, freiwilligen Antrieben der eigenen Brust, 
nenne es Gesinnung, Ehrgefiihl, Pflichtgefiihl, Liebe, Religion 
oder wie sonst. Es hangt also auch von dem geistigen und sitt- 
lichen Zustand einer Gemeinschaft ab, welches Ma8 von gemein- 
und gesamtwirtschaftlichem Betriebe sie leisten kann. Sind die 
sozialen, d.h. die Instinkte der Hingabe fiir die Genossen bei ihr 
starker entwickelt, so kann sie den zweiten Hebel, den Privat- 
egoismus, in héherem Grade als andere entbehren, kann ohne 
Gefahr in gr6Berem Umfang ,,sozialisieren‘’ als andere Gemein- 
wesen von hemmungsloserer Eigensucht des Einzelnen. Daher ist 
auch die Form des sozialisierten Eigentums, die nur den 
engsten, durch Blutsverwandtschaft verbundenen Kreis von 
einzelnen umfa8t, namlich das Gentileigentum oder Sippen- 
eigentum, wo sie angangig ist, die beste und von den sonst vor- 
handenen Gefahren des Gemeinbetriebes erheblich weniger be- 
drohte Art der Sozialisierung, weil sich hier der einzelne Verwalter, 
also das Familienoberhaupt, der Pater familias*”) am innigsten mit 
den anderen gleichsetzt, was schon durch die geringere Zahl der 
Teilnehmer erleichtert wird. Dieser soziale Kreis steht eben deshalb 
dem Ejinzelkreis noch am nachsten, und kann deshalb in héherem 
Ma8e als entferntere, abstraktere Zusammenfassungen auf frei- 
willige Hingabe rechnen. Besonders bedeutet dieses Gentil- 
eigentum fiir das Nacheinander der einzelnen die wirksamste 
Hemmung der EFigensucht!7?). Individualismus und soziale Ver- 
bundenheit sind, wie Savigny einmal betont, auch immer in diesem 
zeitlichen Sinn zu verstehen, nicht nur fiir die Vereinzelung 
oder Verbundenheit zwischen den miteinander Lebenden einer 
Gruppe. Und damit komme ich zur Behandlung des zweiten in 


17) In einer merkwiirdigen Stelle des Paulus (L. 11. Dig. 28, 2) kommt 
die fiir seine Zeit natiirlich schon vorgeschichtliche Stufe des Familien- 
eigentums noch erkennbar zutage. In suis heredibus evidentius apparet 
continuationem dominii eo rem perducere, ut nulla videatur hereditas 
fuisse, quasi olim hi domini essent, qui etiam vivo patre quodammodo 
domini existimantur . . . itaque post mortem patris non hereditatem 
percipere videntur, sed magis liberam bonorum administrationem 
consequuntur. 

7a) A.Sartorius v. Waltershausen, Deutsche Wirtschaftsgeschichte 
von 1815 bis 1914; 1. Aufl.S.344: ,,.Die Demokratie endet wirtschafts- 
politisch immer im Konsumentenindividualismus, d.h. in dem Wohl- 
befinden der gegenwidrtig lebenden Menschen. Die 
zukiinftigen Geschlechter mégen fiir sich sorgen.‘ 
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der Uberschrift bezeichneten Gegenstandes, der im engsten Zu- 
sammenhang mit dem ersten steht, wie denn in der dlteren 
deutschen Rechtssprache die Ausdriicke Eigen und Erbe sogar 
vielfach als gleichbedeutend gebraucht werden. 

Das Erbrecht ist der rechtliche Ausdruck des geistigen und 
sittlichen Zusammenhangs, der zwischen den nacheinander Leben- 
den eines Bluts, zwischen den aufeinanderfolgenden Geschlechtern 
besteht. Das Erbrecht ist, wie Brunner einmal sagt, ein Teil des 
Familienrechts; das Familienrecht schafft die rechtliche Ver- 
bindung unter den gleichzeitig Lebenden einer Blutsverwandt- 
schaft, welches Rechtsband freilich in unserem heutigen Rechts- 
leben, verglichen mit dlteren geschichtlichen Zustinden, ver- 
haltnismafig sehr lose ist; nach der Volljahrigkeit sogar lediglich 
auf schuldrechtliche Anspriiche zusammenschrumpft. Das 
Erbrecht schafft die rechtliche Verbindung 
zwischen den Nacheinanderlebenden einer Bluts- 
verwandtschaft; Verwandtenerbfolge ist bekanntlich auch nach 
Einfiihrung der Vergabungsfreiheit noch die Regel und die Be- 
fugnis zur Ernennung des Erben durch Testament oder Erb- 
vertrag im Grunde nur ein Mittel, in besonderen Ausnahmefillen 
die fehlende Blutsverwandtschaft zu ersetzen, aihnlich etwa wie 
die Annahme an Kindes Statt. Die private Vererblichkeit ist 
bei der Kiirze der menschlichen Lebensdauer und vor allem 
bei der Unberechenbarkeit und jederzeitigen Méglichkeit ihres 
Endes eine schlechthin wesentliche Bestimmtheit des privaten 
Eigentums. Wenn das Privateigentum eine notwendige und 
unentbehrliche Betriebsform des menschlichen Zusammenlebens 
ist, dann ist es auch das private Erbrecht. Das ist leicht 
darzutun. Bismarck berichtet einmal, es habe ihm einen groBen 
Eindruck gemacht, als er am Eingang einer Forsthochschule 
den Spruch gelesen habe: Wir sien, was wir nicht ernten 
werden, und wir ernten, was wir nicht gesdit haben. In der 
Forstwirtschaft dauert, wie schon in anderem Zusammenhange 
zu erwadhnen war, die Umschlagszeit, d. h. die Zeit von der 
Aussaat bis zur Ernte, so lange, daB der, der die Arbeit der Aus- 
saat und Kultur leistet, niemals darauf rechnen kann, selbst auch 
noch die schlagreifen Baume zu ernten. Hier mu8 also das Recht 
auf die Nutzung schon um deswillen vererblich sein, damit auch 
nur der Arbeiter auf sein Arbeitsergebnis rechnen k6nne; so 
freilich wie es bei der Kitirze der menschlichen Lebensdauer 
hier allein m6glich ist, ndmlich daB er wei® oder bestimmen 
kann, wem der Erfolg seiner Arbeit einmal zufallen soll. 
Das tritt in der Forstwirtschaft besonders deutlich hervor. Es 
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trifft aber auch zu bei jeder Verwendung von Arbeit auf 
weitere Sicht hinaus, bei jeder Betriebsverbesserung, Melioration, 
die erst nach Jahren Friichte tragen kann. Solche wiirden nicht 
oder in sehr viel geringerem MaBe zustande kommen, wenn der, 
der jetzt die Opfer bringen soll, die erst in vielen Jahren wieder 
einkommen, sich sagen miiBte: Ein friiher Tod entzieht die jetzt 
aufgewandten Werte ersatzlos meiner Familie. Wie Ed. Gibbon 
(Historische Ubersicht des rémischen Rechts, 44. Kap. der Ge- 
schichte des Verfalls des r6mischen Reichs; iibersetzt von Prof. 
Hugo in Gottingen, 1789) diesen Gedanken ausdriickt: ,,Dieses 
natiirliche Erbrecht ist durch die Gesetzgeber aller Zeiten und 
aller Lander beschiitzt worden, und die frohe Hoffnung, daB einst 
eine lange Reihe von Nachkommen die Friichte 
seiner Arbeit genieBen werden, ermuntert den 
Vater zum Ausdauern bei langsamen und entfernten Verbesse- 
rungen“ 8), 

Das Erbrecht ist, wie schon gesagt, der Ausdruck des geschicht- 
lichen Wesens des Menschen; daB der Mensch im Gegensatz 
zu allen anderen Lebewesen, die ja tatsachlich ebenfalls alle eine 
uralte Geschichte haben, von seiner Geschichte weib, daB er 
bewu8t an die Uberlieferung ankniipft, d.h. an die geistige 
und sittliche Art seiner Vorfahren; daB er seinerseits auf die 
Weiterfiihrung seiner Arbeit durch seine Nachkommen vertrauen 
darf; daB er hoffen darf, diese werden nach seinem Ausfall ,,die 
Reihen wieder schlieBen“; sie werden eintreten da, wo er auf- 
horen muBte. Darin liegt die ungeheure Bedeutung des Erbrechts 
fiir die Gesittung iiberhaupt und fiir die sittliche Erziehung des 
einzelnen. 

Und in der Regel wird auch der Blutserbe der berufenste sein, 
nach geistigen und sittlichen Eigenschaften, nach Begabung und 
Gesinnung, um die Kulturarbeit seines Erblassers weiterzufiihren; 
einmal schon aus dem einfachen Grunde, weil — was ja nicht 
zweifelhaft ist — angeborene Eigenschaften sich vererben*). Aber 
selbst die zweite groBe Komponente der Verstandes- und Willens- 


18) Moltke: Briefe iiber Zustande und Begebenheiten in der Tiirkei, 
ee ee ,daB der Bergbau iiberhaupt sehr groBe Kapitalien erfordert, 
die erst mit der Zeit rentieren. Ein erblicher Fiirst wiirde Auslagen 
nicht scheuen, welche sich .so reichlich verzinsen miissen. Hier ist 
aber nirgends etwas geschehen.“ 

1°) Campanella, Civitas solis; irrident nos qui generationi canum et 
equorum studiosam nauamus curam, humanam vero negligimus..... 
Ich fiihre an nach dem trefflichen kleinen Buch ,,Schlaraffia politica, Ge- 
schichte der Dichtungen vom besten Staate‘, 1892, ohne Namen 
erschienen, verfaBt von dem verstorbenen Heidelberger Rechtslehrer 
von Kirchenheim. 
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begabung des einzelnen, neben den vererbten Anlagen, namlich die 
Geistes- und Willenserziehung, vor allem die Gesinnungs- 
erzogenheit, ist bis zu einem gewissen Grade vererblich. 
Das driickte Goethe in dem Zweizeiler aus: ,,.Man k6nnte erzogene 
Kinder gebaren, wenn die Eltern erzogener waren“; d.h. da8 man 
eine hochstehende Gesinnungserziehung nur seinen Nachfahren 
geben kann, wenn man sie selber in seiner Jugend mitbekommen 
hat; also daB eine hochstehende Gesinnungs-, Willenserziehung 
nur in Geschlechterfolgen, nicht am einzelnen erzielbar ist; 
héchste Wissensbildung kann dagegen auch in einem einzelnen 
Leben erworben werden, also ohne Etappen im Familienaufstieg. 

Unsere groBen deutschen Staatswissenschaftler, Justus Moser, 
Friedrich der Grof8e, Freiherr vom Stein, Lothar Bucher, 
Bismarck *°) haben alle die Bedeutung des Eigentums fiir den 
staatlich - gesellschaftlichen Aufbau entsprechend bewertet ”*). 
Eigentiimer einer Sache ist der, der den Schaden hat, wenn 
sie verdirbt und verkommt, und der durch diesen Antrieb 
das wichtige soziale Amt, die vorhandenen Sachwerte zu er- 
halten und zu vermehren, am eifrigsten erfiillen wird. Um dieses 
Amt erfiillen zu kénnen,.mu8 er ein gewisses MaB von Macht 
einerseits, von GenuBmoglichkeiten in bezug auf die Sache 
andererseits, zur Verfiigung haben. Ebenso wie alle 6ffentliche 
Gewalt nichts anderes ist, als das notwendige Werkzeug, um die 
von dieser Stelle aus geférderten 6ffentlichen Zwecke erreichen 
zu kénnen 7”), so ist die Eigentiimermacht nur die unentbehrliche 


20) Diese Zusammenstellung ist sehr naheliegend, und wenn sie 
auf den ersten Blick etwas Uberraschendes hat, so kann das nur ein 
Anzeichen davon sein, wie stark die Uberfremdung unserer Staats- 
wissenschaft durch eine zweimalige Invasion von auBen her in diesem 
Jahrhundert war. Zum erstenmal durch die Invasion der englischen 
Freihandels- oder manchesterlichen Volkswirtschaftler, der Kontor- 
wissenschaft, wie Carlyle sie gern nannte, deren Lehre ja zu einem 
erheblichen Teil einfach ein politisches Mittel Englands war, um die 
anderen Volker zu der Zeit, als England die groBgewerbliche Uber- 
legenheit schlechthin hatte oder zu haben glaubte, dazu zu veranlassen, 
daB sie den britischen Wettbewerb modglichst hemmungslos herein- 
lieBen — vgl. die oben schon erwahnte Schrift Lothar Buchers iiber den 
Cobdenclub —. Die zweite Invasion fremder und dem deutschen Gemein- 
wesen abholder Gedanken in die deutsche Staatswissenschaft war der 
Marxismus. 

21) Die von Stein gutgeheiRene Stadteordnung war ,eng mit dem 
altdeutschen Geiste der sittlichen und rechtlichen Bedeutung des 
Eigentums verbunden“, so Ernst Miisebeck: Freiherr vom Stein, in 
Meister der Politik‘. 1924. 

22) Vel. Erich Jung, Heerbann und Gerichtsbann, Uber das Wesen 
der Offentlichen Gewalt; Festschrift fiir Trager, Berlin, 1926. 
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Erganzung urid Sicherung der Eigentiimerlast. Der Unternehmer, 
d.h. der, der die Gefahr des Betriebs am eigenen Vermégen tragt, 
ist der oberste und wichtigste Kopfarbeiter. Die Kopfarbeit ist 
aber fiir den Betrieb mindestens so wichtig wie die Handarbeit; 
der einzelne Kopfarbeiter selbstverstandlich verm6ge seines 
gréBeren Wirkungskreises sogar entsprechend wichtiger als der 
einzelne Handarbeiter des Betriebs. Die alte Fabel des Menenius 
Agrippa beim Generalstreik der r6émischen Plebs vom Jahre 494 
v. Chr., die Erzaihlung von dem Aufruhr der Glieder gegen Hirn 
und Magen, hat immer noch ihren richtigen Kern. 

Der Marxismus hat die begreiflichen Widerstande und Ab- 
neigungen gegen die Schattenseiten des Grofbetriebs, gegen die 
entseelenden, mechanisierenden Wirkungen der weitgehenden 
Arbeitsteilung und der Massenerzeugung, auf eine falsche Front 
eingestellt. Die marxistischen Fiihrer richteten diesen Kampf aus- 
schlieBlich gegen den Unternehmer-Eigentiimer, dessen Schicksal 
mit dem Betrieb verbunden ist und mit dessen Schicksal erst 
recht die unteren Angestellten des Betriebes verbunden sind; sie 
wollten nicht sehen, daB die eigentliche kapitalistische Macht nur 
die betriebsfremde, in groBeren Verhaltnissen die national fremde 
Summenmacht oder Glaubigermacht ist; am reinsten verkérpert 
in der Macht der auBerhalb des Betriebs stehenden, nur auf die 
Geldrente und den Borsenkurs sehenden Bank, die in der Aktie 
ein vollendetes Mittel zur Mobilisierung alles Eigentums und im 
Stimmrecht der bei ihr deponierten, aber nicht ihr gehérigen und 
daher nicht auf ihre Gefahr stehenden Aktien eine vollendete 
Waffe besitzt (vgl. oben). Das kann hier nicht mehr naher aus- 
gefiihrt werden; es soll hier nur darauf hingewiesen werden, daB 
diese Glaubigermacht in scharfstem Gegensatz steht zur Eigen- 
tiimermacht. Diese Fragen sind uns jetzt besonders anschaulich 
geworden bei dem jetzigen Daseinskampf besonders der west- 
deutschen Unternehmungen gegen die Uberfremdung durch aus- 
lindische Kapitalmacht ?*). Die Gefahr, naimlich die Uberfremdung 
der Betriebe durch das Bankenkapital, bestand natiirlich auch 
schon friiher (vgl. das Buch des Kammergerichtsrats Sonntag 
»Die Aktiengesellschaften in Knechtschaft und Freiheit‘), nur 
nicht so dringlich wie heute. 

Das Eigentum, dieser Grundstein des Gesellschaftsaufbaues, 
wird vielleicht auch einmal einen wirksameren Weg zum sozialen 
Frieden weisen als die kathedersozialistischen Gedanken ihn 


*3) Vgl. Erich Jung (nicht identisch mit dem Verfasser dieses), MaB- 
nahmen der Aktiengesellschaften gegen Uberfremdung, 2. Aufl. 1921. 
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weisen konnten. Ein einsichtiger Arbeiter hat vor nicht langer 
Zeit Offentlich gesagt, die soziale Frage sei eine Woh- 
nungsfrage. Und tatsidchlich sind die schlechten Wohnungs- 
verhaltnisse vieler Menschen in der Grof stadt und im GroB- 
gewerbe die furchtbarste Belastung. Wé&ahrend in sonstiger, 
materieller Hinsicht vielleicht mancher kleine Landmann und 
kleine Beamte enger und beschrankter lebt, wohnen diese alle 
viel besser als massenhaft Menschen in der Grofstadt und in 
groBgewerblichen Gegenden leben miissen, wo die Wohnungs- 
verhaltnisse zum Teil furchtbar sind. Gerade hier kann nun aber 
wahrscheinlich am erfolgreichsten geholfen, eingegriffen werden. 
An sich ist natiirlich die sogenannte soziale Frage niemals restlos 
lé6sbar; wenn man darunter versteht, daB die Gliederung der Ge- 
sellschaft, daB gesellschaftliche Unterschiede, vor allem das Be- 
fehlen und Gehorchen, jemals voéllig abgeschafft werden kénnten. 
»Was Hochste in der Welt ist der Befehl“ (Herman Burte in Martin 
Wiltfewer, der ewige Deutsche), der die vielen und einander 
kreuzenden Willen der einzelnen Genossen zu einem einheitlichen 
Handeln und damit zu erfolgreicher Kulturarbeit zu bringen 
wei. Also: sozial wird es nie Wunder geben, die eine allgemeine 
Gleichheit und eine allgemeine Zufriedenheit herbeifiihren. Aber 
technisch gibt es bis zu einem gewissen Grade Wunder, oder 
wenigstens, wenn technische Fortschritte neu auftauchen, kénnen 
sie auf die Beteiligten so wie Wunder wirken. Es gibt iiber- 
all in Deutschland noch minder intensiv benutzten Boden von 
Heide und Wald, der ein trefflicher Wohnboden sein kann. Die 
neuzeitlichen Verkehrsmittel werden ermédglichen, diese Wohn- 
oder Gartenviertel auch in verhaltnismaBig weite Entfernung 
von den Arbeitsstatten zu setzen. Und so ist die Méglichkeit 
wahrscheinlich gegeben, dem kleinen Angestellten und groB- 
erwerblichen Arbeiter eine gute Wohngelegenheit und sogar 
Eigentum an Haus und Garten zu verschaffen: ein wirkliches 
Eigen, das ihm allein gehdrt, fiir das er allein verantwortlich ist; 
das er um deswillen liebt, und durch das er mit dem Heimatboden 
verwurzelt. Ein Hundertstel oder ein Tausendstel Eigentum am 
Betrieb, die kleine Aktie, oder — vgl. oben — die anderweitige 
Beteiligung am Unternehmergewinn, wird niemals eine ent- 
sprechende seelische Wirkung haben — vgl. ebenfalls oben —; 
ganz abgesehen davon, daB gerade das kleine Einkommen Sicher- 
heit der Beziige braucht und daher Lohn, nicht schwankenden 
Unternehmergewinn. 

Am 3. Mai 1842 hielt der beriihmte britische Geschichts- 
schreiber und liberale Staatsmann Macaulay eine Rede im Unter- 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XIX. 39 
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haus, in der er eine damals geplante Verfassungsanderung”*) leb- 
haft angriff; und er glaubte offenbar seine starksten Gegengriinde 
damit auszuspielen, indem er sagte, die Einrichtung sei ,,unver- 
traglich mit jeder Regierungsform, ja mit allem, weshalb Regie- 
rungsformen da sind, unvertraglich mit dem Eigen- 
tum und also unvertraglich mit einem Kultur- 
staate-*). 

Ich kann diese Betrachtungen iiber die Grundlage des Privat- 
eigentums nicht wirksamer schlieBen als mit den ausgezeichneten 
Worten Leos des XIII. aus der Encyclica Rerum novarum 
von 1891: 

Ubrigens wie immer unter die einzelnen verteilt, hért der 
Erdboden nicht auf, der Gesamtheit zu dienen, denn es gibt 
keinen Menschen, der nicht von dessen Ertragnissen lebt. Wer 
ohne Besitz ist, der hat dafiir die Arbeit, und man kann sagen, alle 
Nahrungsquellen gehen zuletzt zuriick entweder auf die Be- 
arbeitung des Bodens oder auf Arbeit in irgend einem anderen 
Erwerbszweige, dessen Lohn nur von der Frucht der Erde kommt 
und mit der Frucht der Erde vertauscht wird. Es ergibt sich hier- 
aus wieder, dafi privater Besitz vollkommen eine Forderung der 
Natur ist. Die Erde spendet zwar in groBer Fiille alles, was zur 
Erhaltung und Forderung des irdischen Daseins n6tig ist, aber sie 
kann esnichtaussichspenden,d.h. nicht ohne Be- 
arbeitungund Pflegedurchden Menschen. Indem 
der Mensch an die Urbarmachung des Bodens k6rperlichen 
FleiB und geistige Sorge setzt, macht er sich eben 
dadurch den kultivierten Teil zu eigen; es wird 
demselben sozusagen der Stempel des Bearbeiters aufgedriickt. 
Es entspricht also durchaus der Gerechtigkeit, daB dieser Teil des 
Bodens sein eigen sei und sein Recht darauf un- 
verletzlich**).“ 


24) Es handelt sich, nebenbei bemerkt, um den Plan der Einfiihrung 
des allgemeinen Stimmrechts. 

25) Ich fiihre an nach Otto v. Diest-Daber, Geldmacht und Sozialis- 
mus, 1875. — An derselben Stelle wendet ein anderer Redner gegen das 
allgemeine Stimmrecht ein, daB dann ,,die Massen, geschlossen an die 
Wahlurne gebracht, Einsicht und Besitz mit ihren Stimmen erdriicken 
k6nnen“. Das deutsche Volk wird demallernachst (Juni 1926) erweisen 
kénnen, ob es die moralische Erzogenheit besitzt, um das allgemeine 
Stimmrecht ertragen zu kénnen und jene Folgerung daraus nicht zu 
ziehen, die Macaulay befiirchtete; namlich die Eigentiimer oder die 
Einzelnen, die begriffsnotwendig, als solche, stets in der Minderheit sein 
miissen, zu enteignen. 

26) Angefiihrt nach Pesl, a.a. O. 


Zur Methodologie 
des sogenannten Kausalproblems, 


Von 
Dr. L. Wolter, Dozent an der Universitat in Krakau. 


Abgesehen von der Schuldlehre gibt es wohl keine zweite 
Streitfrage, die der Strafrechtslehre soviel zu schaffen machte, 
wie das Kausalproblem. Das kann auch niemanden wundernehmen. 
Geh6rt doch die Kausalitaitsfrage zu den schwierigsten Aufgaben 
der Philosophie, ia noch mehr, ist sie geradezu das Zentralproblem 
jeder philosophischen Spekulation, abhingig von der Methode des 
Denkers und von dem Charakter seiner Lehre’). Wieviel Schart- 
sinn da verwendet, wieviel Vortreffliches geleistet, wieviel Irrtiim- 
liches mit groBem Kraftaufwand verteidigt wurde, davon kann 
sich jeder iiberzeugen, der eine Erforschungsreise in das — leider 
—- mystische Gebiet der philosophischen Kausalitait unternimmt. 
Welch seltsame Gedanken tauchen jedoch im Geiste des Nicht- 
Philosophen auf, wenn er sich die vielen Streitfragen der spekula- 
tiven Wissenschaft zurechtlegt, zumal wenn sein Handwerk die 
strafrechtliche Wissenschaft ist. Was er erfahrt, sind neue Zweifel, 
neue Streitfragen: die Notwendigkeit, den gesetzmaBigen Zu- 
sammenhang von der logischen Beziehung von Grund und Folge 
zu trennen, die Frage, ob jedes wirkliche Geschehen notwendig 
kausal bedingt ist, das Freiheitsproblem, die Wechselwirkung von 
Geist und Materie, Okkasionalismus und psychophysischer Par- 
allelismus und schlieBlich die brennende Frage nach dem innersten 
Wesen des Kausalismus mit ihren mannigfaltigen Loésungen, unter 
denen auch die Bekenntnis der Unméglichkeit, das Problem zu 
durchdringen, zu treffen ist. Der aufmerksame Leser gewinnt viel, 
was seine philosophische Bildung betrifft, als Kriminalist kann er 
sich eines gewissen Gefiihls der Enttéauschung nicht entledigen. 
Der Zweck des Streifzuges war, fiir seine Wissenschaft etwas zu 
gewinnen, nach neuen Streitfragen sehnte er sich nicht; er hat sie 
ja in geniigender Anzahl in seinem engeren Wirkungsbereich; die 
spekulative Lésung des Freiheitsproblems, das so ungliickselig in 
das Gebiet der Strafrechtswissenschaft hineinspielt, ist immer 
noch in mystisches Dunkel gehiillt und, was er wissen wollte, das 
hat er in einem auf wissenschaftliche Weltauffassung, auf Philo- 
sophie und insbesondere Erkenntnistheorie oder Metaphysik ein- 


1) Else Wentscher: Geschichte des Kausalproblems in der 
neueren Philosophie. — Leipzig, 1921. S.1. 
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gestellten Werke entweder gar nicht oder wenigstens nicht hin- 
langlich erfahren. Das hatte den Kriminalisten schon seit langer 
Zeit stutzig machen sollen. Seinen Geist beschaftigen Fragen, die 
er gerne von ,,Anderen“ beantwortet wissen will, und wenn er 
dann die Problemstellung bei den ,,Anderen“ nicht einmal antrifft, 
dann muB er dies eben als Warnungssignal betrachten, dann muB 
er scharf nachdenken, ob denn die Frage nicht ausschlieBlich seine 
und etwa wesensverwandte Wissenschaften interessiert und eben 
deshalb von ihm mit eigenen Mitteln, mit eigener Methode beant- 
wortet werden mu8. Ja, wenn die juristische Disziplin eine ein- 
heitliche, eigene Methode hatte, dann ware die Arbeit bei weiter 
leichter. Aber es ist eben das Ungliick der Rechtswissenschaft. 
daB sie ihre Grundbegriffe nicht scharf ausgepragt hat, daB sie 
noch heute um eine eigene Methode ringt. Trostlos ist die Lage 
nicht. Gerade in den letzten Jahren sind wir Zeugen eines so un- 
geheuren Aufschwunges der Rechtsphilosophie, da&8 man zuver- 
sichtlich eine Klarung der Grundlagen der Rechtswissenschafter 
erwarten kann?).: Es wird wohl noch lange dauern, da man vor 
Grund auf schaffen mu8 und heute die verschiedenen Richtunger 
sich heftig bekampfen. Eben deshalb ist derzeit die Lage eines 
Dogmatikers recht schwierig, weil er ja, will er nicht selbsi 
Philosoph sein, sich einer Richtung anschlieBen muB und des. 
wegen von gegnerischer Seite leicht angegriffen werden kann 
ohne sich immer recht verteidigen zu kénnen; weiB er doch di¢ 
philosophischen Waffen nicht immer gut zu handhaben. Da kant 
ihm aber nicht geholfen werden, eine Achillesferse hat eben jeder 
Versagt der Fiihrer, dem er sich anvertraut, so haftet er nur fii 
»culpa in eligendo” nicht fiir die Sache selbst. 


II. 

Zum Kausalproblem zuriickkehrend, ist es unumgdanglich not: 
wendig, sich klar bewuBt zu sein, welche Fragen der Kriminalis 
gelost haben will. Das Freiheitsproblem beiseite lassend, da e: 
zur Schuldlehre gehort, findet man ihrer drei. Die erste lautet 
Was bedeutet der Kausalismus im Strafrecht? Die zweite, dami 


2) Was die polnische Rechtsphilosophie betrifft, ist ein groBer Auf 
schwung der kritischen Literatur zu verzeichnen. Grundlegende Arbeite: 
lieferten in neuester Zeit: Jaworski: Nauka prawa administracyjnegc 
Zagadnienia ogélne. Warszawa 1924. (Verwaltungsrechtslehre. Grund 
probleme.) Rundstein: Zasady teorji prawa. Warszawa 1924. (Grund 
lagen der Rechtstheorie. ) Znamierowski: Podstawowe pojeci 
teorji prawa. Czesé I. Poznan 1924, (Grundbegrifte der Rechtstheorie. 

Im Jahre 1924 fand ein rechtsphilosophischer Kongre8 in Krakau stat 
dessen Protokolle samt zahlreichen Abhandlungen in Druck erschiener 
(Czasopismo prawnicze i ekonomiczne. Krakéw XXIII. Nr. 1—12.) 
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eng verkniipit: Gibt es eine von der Bedingung materiell ver- 
schiedene Ursache? Die dritte: Kann das Nichttun kausal sein? 

Diese drei Fragen bilden das Zentralproblem der strafrechts- 
wissenschaftlichen Kausallehre, ihre eminente Bedeutung ist un- 
verkennbar; der strafrechtlich relevante Erfolg muB mit dem 
Verhalten des Menschen in einer gewissen Beziehung stehen; es 
muB8 zwischen Vorbereitungshandlungen und dem strafbaren Ver- 
such, zwischen Taterschaft und Beihilfe unterschieden werden; es 
gibt eben im Strafrecht Unterlassungsdelikte, die an Strafbarkeit 
den Kommissivdelikten nicht nachstehen. Nun scheint es, daB die 
erste Frage vollstaéndig nur im Rahmen philosophischer Spekula- 
tion zu lésen ist. Tatsachlich lehnen sich auch die Theoretiker 
mehr oder weniger an diesen oder jenen Philosophen an. Das wire 
kein Ungliick, wenn nicht die zwei anderen Fragen einer befriedi- 
genden Antwort harrten. Nun ist aber die Antwort nur dann zu- 
friedenstellend, wenn beide Fragen mit ,,Ja‘‘ beantwortet werden. 
Darin liegt der Grund, weshalb soviel Scharfsinn verwendet, 
weshalb Ansichten, welche die beiden Fragen mit ,,Nein‘“ beant- 
worten, fortwahrend niedergekampft werden, weshalb die Lésung 
bei Unzulanglichkeit vieler Theorien auf anderen Gebieten, z. B. 
im Schuldproblem, gesucht wird. Und gerade diese den Krimina- 
listen so interessierenden Fragen sind in nur rein philosophisch 
orientierten Werken entweder gar nicht zu finden, oder nicht 
befriedigend geklart. Sollte das immer ein Fehler der Philosophie 
sein? Wenn wir die zweite Frage aufs Korn nehmen, so werden 
wir sehen, daB wohl manchmal zwischen Ursache und Bedingung 
unterschieden wird, daB& aber auch die Summe aller Bedingungen 
Ursache genannt wird, und wenn eine Grenzregulierung durch- 
gefiihrt wird, so geschieht es mit Riicksicht auf das ganze philo- 
sophische System; besonders beliebt ist das ,,Kraftproblem‘”*), mit 
ihm werden wir uns auch in strafrechtlicher Hinsicht befassen. 
Aber die dritte Frage ist nirgends anzutreffen. Dann heiBt es aber 
achtgeben: Entweder liegen alle Fragen im philosophischen 
Kausalproblem, dann ist es wunderlich, wenn so bedeutende 
Geister an einer vorbeigegangen sind, oder die eine gehdrt nicht 
zu ihm, dann mu8 aber die Frage aufgeworfen werden, ob denn 
auch die anderen Angelegenheiten sich nicht auBerhalb des philo- 
sophischen Ursachenbegriffes l6sen lassen. Es ware ja héchst 
merkwiirdig, wenn die strafrechtliche Verantwortung auf zwei 
ganz verschiedenen Grundsitzen (einmal Kausalitat — einmal 
Unterlassen als etwas Anderes) ruhen sollte, zumal wenn man 


2a) Die Gewinnung des Kraftbegriffes fiir die Philosophie verdanken 
wir Leibniz. 
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bedenkt, daB eine Differenzierung zwischen Ursache und Bedingung 
in dem heterogenen Problem der Unterlassung ebenso durch- 
gefiihrt werden mu. Eher ist ein anderer Standpunkt einzu- 
nehmen. Was der Philosoph dem Kriminalisten geben kann, ist 
nicht die Lésung des Kausalproblems, sondern die Methode. 
Treffend bemerkt Sauer ®*): ,,Man sollte nicht diesem oder jenem 
Philosophen seinen — meist doch nur im Hinblick auf dessen 
eigenes System aufgestellten — Ursachenbegriff ablauschen, son- 
dern der Philosophie ihre Methode. Der Jurist sollte seine eigenen 
Zwecke und Aufgaben nicht aus den Augen verlieren, aber die 
Grundlagen philosophisch zu erkennen und klar und konsequent 
das Wesentliche aufzudecken suchen. Das ist exakt spezialwissen- 
schaftliche Arbeit.“ Und wenn R. Schmidt*) behauptet: ,,Der 
Streit um das Kriterium der Verursachung hat heute als erledigt 
zu gelten,” so kann dieser gewichtige Satz nur mit Freude begriibt 
werden, zumal wir ihn in einem Kapitel finden, das ,,strafrecht- 
liche Kausalitat” benannt ist und wo von der ,,Verantwortlichkeit” 
bei Begehung durch Handeln und Unterlassen gesprochen wird. 
Um so mehr muB es aber wundernehmen, wenn das gefundene 
Kriterium dann nicht weiter ausgeniitzt wird, wenn eine Ab- 
grenzung von Taterschaft und Beihilfe, Versuch und Vorbereitungs- 
handlung prinzipiell als nicht erfaBbar erklart wird. Ist das nicht 
wissenschaftlicher Verzicht, dem man ausweichen kann, wenn das 
Kriterium wirklich gefunden ist? Sollte es nur in der Praxis 
schwer zu handhaben sein, so ist das doch kein Beweis gegen 
seine Richtigkeit. 

Und noch ein zweites Moment darf nicht iibersehen werden. 
Es handelt sich nicht darum, eine Losung zu finden, die nur prakti- 
schen Wert hatte. Der Praxis kénnen verschiedene Konstruktionen 
gleich gut dienen. Gerade im Kausalproblem tritt das so deutlich 
hervor. Um eine weitgehende Haftung zu vermeiden, kann man 
das Schuldmoment zu Hilfe rufen, nur fiir den Schaden zur 
Rechenschaft ziehen, den der Tater wenigstens voraussehen 
konnte°). Wieviel Strafrechtslehrer leugnen die Kausalitat der 


8) Grundlagen des Strafrechts. Berlin, Leipzig 1921. S. 428. 

*) Grundri8 des deutschen Strafrechts. Leipzig 1925. S. 88. 

5) Wenn v. Hippel (Deutsches Strafrecht, Band 1 1925. S. 460) be- 
hauptet, daB die Bedingungstheorie mit ihrer Konsequenz ,,Haftung fiir 
ganz auBergewohnliche Bedingungsverhialtnisse“* vom Standpunkt zivili- 
sierten Vergeltungsbediirfnisses verwerflich ist, so hat er recht, aber nur 
de lege lata, wenn das Gesetz obiektive Bedingungen erhohter Straf- 
barkeit kennt. De lege ferenda kann die Haftung durch Verwertung des 
Fahrlassigkeitsmomentes eingeschrankt werden. 

Diesem Einwand will v. Hippel entgegentreten (Die allgemeinen 
Lehren vom Verbrechen im Strafgesetzentwurf von 1925. ZStW. 47B. 
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Unterlassung und liefern dennoch der Praxis keine falschen 
Resultate. Man weiB sich eben anders zu helfen. Der Kausalitit 
wird die Rechtswidrigkeit parallel gestellt, die Tatsache, daB 
pilichtwidrig der Schaden nicht verhindert wurde. Derartige 
Problemlésungen kann nur die Wissenschaft bemingeln, wenn sie 
eine Methodenverschiebung verraten, wenn sie vom Standpunkt 
einheitlicher Klarung aller Streitfragen nicht unantastbar sind. Ist 
die Bussole richtig gestellt, dann muB sie immer zum Ziele fiihren, 
ist sie falsch, so miissen fortwahrend Korrekturen vorgenommen 
werden. 

Es hat wohl heute keinen Sinn mehr, alle méglichen Problem- 
I6sungen zu reproduzieren, um eine Ubersicht zu gewinnen; sie 
sind ja alle mehr oder weniger bekannt und wiirden nur kasuisti- 
sches Wissenschaftsmaterial liefern, was ia im Rahmen dieser 
Abhandlung auch ganz unmoglich ware. Jedoch diirfte es nicht 
zwecklos sein, der Sache nochmals auf den Grund zu gehen und 
eine genaue Problemstellung herauszuarbeiten, um den Wert des 
gefundenen Kriteriums um so besser wiirdigen zu kénnen. Dabei 
mu8 ein grundlegendes Werk verwertet werden, das wohl jeder 
Kriminalist mit Freuden begriiBt hat, und zwar Sauer’s ,,Grund- 
lagen des Strafrechts.” Nicht epochale Erfindungen bilden das 
Anziehende an dieser groB angelegten Arbeit, sondern etwas viel 
Wertvolleres, die Methodenreinheit. Vieles, was da gesagt wird, 
diinkt uns ganz selbstverstindlich, aber da8 all dies, als richtig 
befunden, sich so leicht und anstandslos aus einem grundlegenden 
Satze entwickeln laBt, daB schwierige Fragen gleichsam zu Kinder- 
stubenfragen werden, das ist und bleibt Verdienst einer philosophi- 
schen Methode, die vielleicht vom philosophischen Standpunkt 
anzugreifen ist, die aber fiir den Kriminalisten, der wenigstens de 


1. H. S.27) mit der Bemerkung, daB die Bedingungstheorie Haftung fiir vor- 
satzliche, vollendete Tétung oder fiir fahrlassige Totung begriinden wiirde, 
wenn der Tater vorsatzlich oder fahrlassig auf den anderen schieSt und 
der Tod infolge véllig exzeptionellen Kausalverlaufs eintritt, wahrend 
kriminalpolitisch nur Haftung fiir versuchte Tétung beziehungsweise fiir 
fahrlassige K6rperverletzung in Betracht kommen kann. Man kann aber 
auch hier das Fahrlassigkeitsmoment verwerten ohne jegliche gesetzliche 
‘Regelung. Die Haftung fiir vorsatzliche, vollendete Tétung bzw. fiir fahr- 
lassige T6tung tritt nicht ein, wenn der Ablauf der Geschehnisse, also 
auch der Tod, auBerhalb der Grenzen der Voraussehbarkeit lag. Das 
Fahrlassigkeitsmoment kann eben auch innerhalb des Vorsatzbegriffes 
in Rechnung gezogen werden. Darauf machten wir in einer anderen Ab- 
handlung aufmerksam. (Czynnik psychiczny w istocie przestepstwa. 
Krakow 1924. S.85. Das psychische Moment im Tatbestand der straf- 
baren Handlung.) 

DaB dieses Verfahren ,,logisch unsauber“ und deshalb abzulehnen ist, 
darin stimmen wir mit v. Hippel vollstandig iiberein. 


572 Aufsatze 


lege lata ein vergeltendes Strafrecht anerkennt, geradezu von un- 
schatzbarem Werte ist. Die Methodologie steht heute im Brenn- 
punkt rechtsphilosophischer Meinungsverschiedenheiten. Es diirfte 
jedoch allen Rechtsphilosophen anzuraten sein, die Ergebnisse ihrer 
Forschungen einer Feuerprobe durch Lésung von strafrechtlichen 
Problemen zu unterziehen. Es wiirde da so manches nicht be- 
friedigen und eine Revision der Grundbegriffe hervorrufen. Da& 
es Sauer gelungen ist, das ganze Strafrecht in seinen Haupt- 
fragen so rein zu erfassen, spricht so sehr fiir seine Methode und 
wirbt ihm Jiinger. 

Um die Sache klarzustellen, sei es mir erlaubt, auf die am An- 
fang gestellten Fragen zuriickzugreifen. Wie folgenschwer jede Pro- 
blemstellung ist, zeigt am besten die Rolle, welche der Handlungs- 
und Kausalbegriff im Strafrecht spielt. Man beginnt eben mit der 
,Natiirlichen Handlung“, an diese schlieBt sich die ,,natiirliche 
Kausalitat’, an diese die ,,Unterlassung“ auf ,,natiirlichem”“ Boden, 
wobei der erste Erdsto8 zu verspiiren ist, weiter die Kausalitat 
der Unterlassung, gewohnlich mit einem heftigen Erdbeben ver- 
bunden, und erst dann folgt die Rechtswidrigkeit. Versuchen wir 
es auf diese Weise die Leiter bis zur Rechtswidrigkeit zu 
erklimmen. Dabei werden wir uns der Kausalitatstheorie 
Krzymuski’s *) bedienen, und zwar aus zwei Griinden: erstens, 
weil sie logisch sehr genau bearbeitet ist, zweitens, weil sie der 
deutschen Strafrechtswissenschaft unbekannt sein diirfte. Krzy - 
muski geht vom natiirlichen Handlungsbegriff aus. ,,Tun“ ist 
fiir ihn jede Lebenserscheinung, bewirkt durch den Willen, als 
psychische Macht die entsprechenden Organe zu _ betatigen. 
Vom Tun unterscheidet er die Handlung als Produkt nicht nur 
des psychischen Willens, sondern auch des Willens als Macht, 
sich gewissen Normen gema8 zu verhalten. Zum natiirlichen Tun 
zuriickkehrend heift es weiter, der Wille kann Gedanken und 
Nerven in Bewegung setzen, danach unterscheiden wir inneres 
und auBeres Tun. Das auBere Tun kann sein: Begehung oder 
Unterlassung. Jede Unterlassung nimmt die Form eines positiven 
Tuns an (Luden). Dieses positive Tun, das den betreffenden der 
Moglichkeit beraubt, zur entsprechenden Zeit tatig zu sein, indem 
er entweder gerade in anderer Richtung tatig war oder sich durch 
eine positive Tatigkeit zur Passivitat gezwungen hat’), ist insofern 


°) Wyklad prawa karnego. I. IJ. Krakéw 1911 (Lehrbuch des Straf- 
rechts) S. 155—189. 

7) Krzymuski huldigt also der Interferenztheorie: das kausale 
Moment ruht in der Vernichtung der Fahigkeit, den Erfolg zu hindern. 
Naheres dariiber spater. 
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von groBer Wichtigkeit, als fiir die Verschuldung der Geistes- 
zustand im Augenblick der Vornahme der positiven Tatigkeit aus- 
schlaggebend ist. Vom Tun wird der Erfolg als die in der Aufen-, 
welt bewirkte Veradnderung unterschieden. Der Erfolg kann be- 
wirkt (formelles Verbrechen) oder hervorgerufen werden (mate- 
rielles Verbrechen). Der materielle Erfolg ist eine Verinderung, die 
sich materiell vom Tun abhebt. Zwischen ,,Tun” und ,,Erfolg” 
mu8 Kausalzusammenhang bestehen. Die Kausalitat ist eine 
Relation zwischen zwei AuBenweltserscheinungen, die darin be- 
steht, daB zeitlich die Erste die Zweite hervorruft gemaB den Ge- 
setzen, welche die materielle Natur regeln®). Mégliche Zweifel 
k6énnen nur beim materiellen Verbrechen entstehen. Verfasser 
unterscheidet die Bedingungen des Erfolges und seine Ursache. 
Die Definition der Bedingung entspricht der, welche wir in der 
Bedingungstheorie antreffen. Was die Ursache betrifft, so kniipft 
er an die Anschauungen Forkes, R. Horns, A. Horns, 
Huthers und Kiihles an, gibt aber eine selbstandige Lésung. Fiir 
Veradnderungen in der AuBenwelt sind drei Momente mafgebend: 


1. Es muB ein ,,Etwas“ bestehen, das die Veranderung bewirkt. 
2. Das ,,.Etwas“ muB ein Obiekt des Handelns haben °). 
3. Das ,,Etwas“ muB eine entsprechende Kraft besitzen. 


Wer das erste oder zweite Moment (das Subjekt oder Objekt) 
herstellt, liefert bloB eine Bedingung, wer das letzte Moment be- 
wirkt, ist Verursacher. Die Kraft kann an und fiir sich ver- 
ursachend sein, oder aber auch nur in Verbindung mit anderen 
Momenten. Jedenfalls muB es ihr méglich sein, kraft Naturgesetzen 
den Erfolg zu bewirken. Zwei Beispiele sollen die Theorie ver- 
anschaulichen. Sie sind sehr bezeichnend, da sie beweisen sollen, 
daB strafrechtliche Kausalitat und natiirliche Kausalitat sich voll- 
standig decken. 

1. A stirbt, vom Blitze getroffen. 2. A stirbt, erschossen von B. 
Ad 1. a) In der Atmosphiare muBte eine entsprechende, den Blitz 
auslésende Elektrizitaitsspannung entstehen. b) Der elektrische 
Funke muBte auf seinem Wege den lebenden A treffen. c) Der 
Blitz muBte die Kraft besitzen, A zu téten. Ad 2. a) B muBte 
geboren sein und muBte bis zum Zeitpunkt des Mordes leben. 


8) Krzymuski vertritt also den Standpunkt, daB Kausalitat auch 
empirisch phianomenal mehr ist, als eine regelmaBige Abfolge; es ist ein 
Erfolgen, etwas, das mehr ist als bloBer Zeitablauf (z. B. Tag und Nacht). 

°) Krzymuski denkt in erster Linie an das Handlungsobjekt. Aber 
auch Handlungsmittel fallen unter diese Kategorie. Siche Oppenheim. 
Die Objekte des Verbrechens. Basel 1894. S. 89. 
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b) Der lebende A muB8te als Objekt der Handlung dienen. c) Die 
Handlung des B muBte die Kraft besitzen, A zu téten. 

Die fortwahrende Betonung der ,,Natiirlichkeit* verleitet dazu, 
sich die Kausalitat in einem naturwissenschaftlich orientierten 
Werke naher zu besehen. Es war schon davon die Rede, da8 wir 
in der natiirlichen Kausalitat einen klaren Unterschied zwischen 
Bedingung und Ursache, wie wir ihn fiir das Strafrecht brauchen, 
nicht finden. Man spricht dort — und das ist das Interessante — 
sehr oft nur von der Ursache und der Wirkung. Es wurde friiher 
die Kausaldefinition Krzymuskis angefiihrt. Sie bewies, daB 
ihr Verfechter Kausalitat im Sinne von ,,Erfolgen“ versteht, somit 
stimmt er diesbeziiglich iiberein mit Kant, der behauptet, ,,der 
Kausalitat hangt eine Dignitaét an, die man gar nicht empirisch 
ausdriicken kann, némlich, daB die Wirkung zu der Ursache nicht 
blo8 hinzukomme, sondern durch dieselbe gesetzt sei und aus ihr 
folge“, mit Ch. Sig wart*), der Ursache und Wirkung charak- 
terisiert als ,,Hineingreifen der Tatigkeit eines Dinges in die 
Sphare eines anderen, die Macht, die es iiber dasselbe ausiiben, 
den Zwang, den es ihm antun, das Leiden, das es ihm zufiigen 
kann.“ Schon Hume legt die Wirksamkeit der Kraft oder Ursache 
(als ein und dasselbe) in das Objekt. Die Kraft ist fiir ihn .,the 
unknown circumstance of an object, by which the degree or 
quantity of its effect is fixed and determined **). Die ,,Kraft‘ be- 
trachtet als Ursache auch Lange’), Sigwart spricht von 
einer ,,Kraft, der causa efficiens, die im Effekt wirksam wird und 
die der dauernde Grund der Verdnderungen ist und von Bedin- 
gungen, welche vor allem in den wechselnden raumlichen Re- 
lationen liegen, in denen die Substanzen stehen und unter denen 
die Folgen der Kraft eintreten *). Aber auch diese Bedingungen 
nennt Sigwart ,Ursache* und meint damit den Inbegriff aller 
dem Eintritt der Veranderung vorangehenden Bedingungen. 
Deutlich ist auch die Wesensverwandtschaft mit B. Erdmann, 
der die unwahrnehmbaren kausalen Grundlagen, die wir in allem 
Geschehen wirksam denken, als ,,Krafte“ bezeichnet. ,,.Die Kraite 
mu8 man denkend fordern, erkennen kann man sie nicht“ *), Er d- 
mann bekampft die empiristische Auffassung der kausalen Be- 
ziehung, weil sie zur Ablehnung der Annahme von ,,Kraften“ 
fiihren muB. Das hat auch tatsadchlich E. Mach getan, der die 
Kausalitat iiberhaupt verwirft und sie durch eine mathematische 


10) Wentscher a.a.O. S. 364. 
11) Wentscher a.a.O. S. 102. 
12) Vaihinger: Die Philosophie des Als — Ob. Leipzig 1922. S. 378 
18) Wentscher a.a.O. S.366. 14) Wentscher aa. O.S. 382. 
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Funktion, durch die Suche nach den Abhangigkeiten der BewuBt- 
seinserlebnisse ersetzen will **). Den Kampf gegen die ,,bewirken- 
den Faktoren“ von ,,realen Ko6rpern“ fiihrt auch die ganze Als- 
Ob-Philosophie, wie wir gleich sehen werden. Es sei noch erwahnt 
O. Liebmann, nach dessen Ansicht als iiberlogischer, un- 
begreiflicher, metaphysischer Realgrund dieser empirischen Not- 
wendigkeit (d.h.der unabanderlichen Sukzession) die Kraft im 
Hintergrunde versteckt ist. Liebmann unterscheidet unter den 
»Ursachen“ die ,,causa occasionalis“, d.i. die empirische Kompli- 
kation sinnlich wahrnehmbarer Realbedingungen, bei deren Ein- 
tritt die Wirkung folgt und die ,,causa efficiens*, das unwahr- 
nehmbare agens, welches beim Eintritt der Veranlassung immer 
denselben Effekt hervorruft*®). Auf weitere Details kann hier 
nicht eingegangen werden. 

Die Theorie Krzymuskis findet also eine Stiitze in den 
Anschauungen einiger Philosophen. Aber zugegeben, ein Unter- 
schied zwischen Ursache und Bedingung lieBe sich scharf philo- 
sophisch auspragen, besitzt sie dennoch eine schwache Seite. Sie 
ist auf ein Problem abgestellt, das gerade in letzter Zeit heftig 
angegriffen wurde, und zwar auf das .,Kraftproblem“. Und diesen 
Angriffen kann sie nicht ausweichen, eben weil sie naturwissen- 
schaftlich orientiert ist und deshalb den Kampf mit den natur- 
wissenschaftlich-philosophischen Betrachtungen aufnehmen mu. 
Wurde doch schon friiher darauf hingewiesen, da& man die Krafte 
,denkend“ fordern miisse, da sie iiberlogisch, unbegreiflich, meta- 
physisch sind, daB sie das unwahrnehmbare ,,agens“ bilden. Von 
Mach wird die Kraft als Fetisch, als Spukgebilde gebrandmarkt. 
Besonders wird sie angegriffen durch die Als-Ob-Philosophie. 
Vaihinger nennt sie ,,das beriichtigte und oft so verhangnis- 
volle Produkt der Phantasie“ *”). Lassen wir ihn selbst sprechen: 
Wenn zwei Vorginge, von denen der eine vorangeht, der andere 
nachfolgt, durch eine konstante Verbindung verkniipft sind, 
nennen wir die Eigentiimlichkeit des Friiheren von dem Spateren 
gefolgt zu sein, seine Kraft, und man mi8t diese Kraft an der GroBe 
des Erfolges. Wir haben in Wirklichkeit nur Sukzessionen und 
Koexistenzen, und wir dichten den Dingen Krafte an, indem wir 
die wirklichen Phanomene als schon mégliche ansehen und diese 
MOglichkeiten und Eigentiimlichkeiten hypostasieren und als reelle 
Entitaten losl6sen... Dieses betreffende Wesen ist ein ,,bloBes 
Nichts“; durch eine Illusion machen wir daraus ein reines, un- 


5) Wentscher a.a.O.S. 274. 


146) Wentscher a.a.0.S.356. 
SEV ut oer aaa. O.9.57 0: 
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k6rperliches Wesen; wir betrachten es wie ein Wesen hoherer 
Ordnung; und doch ist es an sich nur ein Charakter, eine Eigen- 
tiimlichkeit, eine Beziehung, welche von dem einen Vorgang zum 
anderen waltet +’). Taine, auf den sich Vaihinger beruft, 
sagt, Krafte sind nichts als die konstanten Notwendigkeiten der 
Folge ,,posées a part et considérées isolément, des maniéres d’étre 
extraites de l’événement et isolées par une fiction mentale“. Die 
Kraft als Fiktion betrachtet B. Flie 8%). Fiir Kelsen”®) ist die 
Kraft ein fiktives Gebilde. Wenn Krzymuski in dem Beispiel 
von der iiber dem Verwundeten einstiirzenden Decke von einer 
selbstandigen Kraft der zusammenstiirzenden Decke spricht, die 
auch einen Unverwundeten getétet hatte, so ist das eben vom 
Standpunkt der Als-Ob-Philosophie eine Betrachtung des schon 
Wirklichen als etwas Méglichen. Nach Vaihinger ist eine von 
Materie und Stoff verschiedene Kraft eine tropische Fiktion, 
erzeugt durch den Hang zur Personifizierung. Ein Kampf gegen 
die Tendenz iiberall, wo es, sich nicht um Koexistenzen oder 
Sukzessionen von Empfindungen handelt, nur fiktive Gebilde, 
Denkkunstgriffe zu sehen, ist wohl méglich, natiirlich k6nnte diese 
Arbeit nur von Philosophen geleistet werden. Leicht wird es aber 
nicht gehen. Bis zur endgiiltigen Niederschlagung der Als-Ob- 
Philosophie und, falls dies nicht gelingen sollte, fiir alle Zeit, wird 
der Kraftbegriff als fiktives Gebilde bezeichnet werden kénnen 
oder sogar miissen. Somit wird aber die TheorieKrzymuskis, 
die gerade durch den Kraftbegriff eine materielle Sonderung von 
Bedingung und Ursache durchfiihrt, dem Einwand bloBgestellt, 
sie ruhe auf fiktiver Grundlage. Es mu8 dabei das weitere Problem 
der Fiktionstheorie beriihrt werden, das ganze eherne Kausalitats- 
gesetz sei nichts anderes als eine Fiktion, eine Erfindung des 
denkenden Geistes, um sich in der Au8enwelt besser zurecht- 
finden zu konnen. Diese Ansicht vertritt Vaihinger”), 
Mallachow”), Strauch”), Mannheim”), Kriick- 


18) Vaihinger a.a.0.S.376. 

19) Einfiihrung in die Philosophie des Als-Ob. Bielefeld und Leipzig 
1922. III. Vortrag. S. 33. — Grenzen und Aussichten der Als-Ob-Be- 
trachtung. Annalen der Philosophie. IJI.B. H.1. 1921. S.77. 

20) Zur Theorie der juristischen Fiktionen. Annalen der Philosophie 
I. B. 1919 S. 635. 

21) A.a.O.S. 45, 317 usw. 

22) Rechtserkenntnistheorie und Fiktionslehre. Miinchen 1922 S. 94. 

23) Die Philosophie des Als-Ob und die hauptsachlichsten Probleme 
der Rechtswissenschaft. Miinchen 1923. S. 67. 

24) Die Philosophie des Als-Ob und ihre Bedeutung fiir das Straf- 
recht. Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform, 
11. Jahrgang 1. Heft S. 12. 
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mann®), Es kann einigen strafrechtlichen Als-Ob-Philosophen 
der Vorwurf nicht erspart werden, daB sie das engere und weitere 
Problem nicht gleichmaBig behandeln. Sowohl die Ursache als 
auch die Bedingung sind Voraussetzungen der Wirkung, beide 
stehen in kausaler Beziehung zum Erfolg. Es ist nicht ganz richtig, 
wenn Kriickmann behauptet, das Strafrecht kiimmere sich nur 
um den Verursacher, es kiimmert sich eben auch um den Be- 
dingungsetzenden. Die Verkennung dieser Tatsache riihrt daher, 
da8 man die Lehre von der Teilnahme und vom Versuch nicht 
mitberiicksichtigt, oder da8 man hofft, hier mit anderen Kriterien 
auszukommen. Vom Standpunkt der Fiktionsphilosophie mu8 also 
der Beweis gefiihrt werden, daB sowohl Bedingung als auch 
Ursache fiktive Gebilde sind, mit anderen Worten, es muB be- 
wiesen werden, daB das, was wir als kausales Erfolgen be- 
zeichnen (Bedingungen — Wirkung) im Verhaltnis zur zeitlichen 
Sukzession als realemFaktor ein Denkgebilde ist unddaB die Bildung 
einer mehrwertigen Bedingung, der Ursache, innerhalb der Reihe 
der Bedingungen eine weitere Fiktion sei. Kriickmann ver- 
ficht vom Standpunkt des Als-Ob die adaquate Kausaltheorie 
(davon spater) und bekampft die Bedingungstheorie. Vom Stand- 
punkt der Fiktion beweist er zutreffend, daB der ,,Zusammenhang“ 
der Bedingungstheorie, als Kriterium der Kausalitat, eine Fiktion 
ist. Richtig bemerkt er die allzugroBe Spannweite der Kausalitat, 
die dann durch den Schuldbegriff zurechtgestutzt werden muB. 
Aber er irrt, wenn er meint, man komme mit der adaquaten 
Ursache allein aus. Sie geniigt eben nicht. Er sollte also nicht 
behaupten, die Fiktion der ,,Beherrschung“ sei besser als die des 
,,Zusammenhanges“, sondern die Fiktion des Zusammenhanges, die 
man eventuell durch eine andere Relation ersetzen kann, sei zu 
weit fiir alle Falle, man bedarf noch einer anderen, z. B. der Be- 
herrschung. Auch Mannheim erortert nur die adaéquate Ur- 
sache, begeht somit denselben Fehler der Unvollstandigkeit. 

Wie man also sieht, wird die Theorie Krzymuskis von 
zwei Seiten angegriffen. Der reale Faktor der Kraft wird zu einem 
fiktiven Gebilde, die Wirkung kraft Naturgesetzen, das Erfolgen 
wird zu einer analogischen Fiktion. Gegen die von Krzymuski | 
als wissenschaftlich verfehlt bezeichnete Bedingungstheorie ware 
dagegen vom Standpunkt des Als-Ob nur ein Vorwurf zu erheben, 
sie verwende die Fiktion des Zusammenhanges, d.i. die Fiktion 
der Kausalitat. Vaihinger trennt ja selbst diese Fiktionen, in- 
dem er dem Ding (der Materie) die Eigenschaft (Kraft), der Ursache 


25) Das juristische Kausalproblem als Problem der passendsten 
Fiktion in der ZStW., 37.B.undin Jherings Jahrbiichern, 45. B. 
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die Wirkung gegeniiberstellt °°), Es miiBte also gegen die Als-Ob- 
Philosophie dargetan werden, daB die Kausalitat keine Fiktion 7’), 
die Kraft kein fiktives Denkgebilde sei. Diesen Beweis k6nnte 
natiirlich weder Krzymuski als Strafrechtstheoretiker noch 
irgend ein anderer Kriminalist liefern. Nur vom philosophischen, 
und zwar naturwissenschaftlich-philosophischen Standpunkt kénnte 
ein derartiger Vorsto8 unternommen werden, und der diirfte nicht 
leicht sein. Der Kampf miiBte in den Grundlagen der Als-Ob- 
Philosophie ausgefochten werden, man miiBte die Pramisse um- 
stiirzen, real seien nur die unabdnderlichen Koexistenzen und 
Sukzessionen von Phinomenen?2?*), Der schwichste Punkt der 
Theorie Krzymuskis sowie der iiberwiegenden Anzahl der 
Kausalitatstheorien liegt darin, da8 sie naturwissenschaftlich 
orientiert sind und schon damit dem destruktiven Als-Ob aus- 
gesetzt sind. Aber damit ist die Sache nicht erledigt. Vai- 
hinger behauptet, die Fiktionen seien Abweichungen von der 
Wirklichkeit oder sogar Selbstwiderspriiche, sie seien zweck- 
maBige Irrtiimer, welche das Handeln und Berechnen ermég- 
lichen *’). Die Fehler miissen aber riickgangig gemacht werden, 
es muB eine Korrektur gemachter Differenzen (Semifiktion) oder 
ein entgegengesetzter Fehler gemacht werden. Nun behauptet 
jedoch Vaihinger: ,,Bei den juristischen Fiktionen dagegen 
scheint eine solche Korrektur gar nicht nétig zu sein; und sie ist 
es auch nicht, denn hier handelt es sich gar nicht um exakte Be- 
rechnung eines Wirklichen, sondern um Subsumtion unter ein will- 
kiirliches Gesetz, ein Menschenwerk, kein Naturgesetz, kein 
Naturverhiltnis“ 2°). Nun gehért aber die Kausalitatsfiktion nicht 
zu den juristischen Denkgebilden, deshalb kann von einem ,,Un- 
notig sein‘ der Korrektur nicht ohne weiteres gesprochen werden. 
Es wurde schon friiher darauf aufmerksam gemacht, daB die 
Fiktion der Bedingungstheorie nichts anderes als die Fiktion der 
Kausalitat sein kann. Es muB8 also das ,,Erfolgen“ herausfallen, 
nicht das ,,Folgen‘, welch letzteres eine reale Analogie, aber keine 
analogische Fiktion ist®**). Vaihinger weist selbst darauf 
hin. Er befa8t sich mit den Kategorien. Als Beispiel dient die 


26) A,a.O.S. 118. 

27) Diesen Standpunkt vertritt Jorgen Jérgensen. Die Philosophie 
des Als-Ob vom Standpunkt der Marburger Schule. Annalen d. Ph., I. B. 
Leipzig 1919. S. 628. 

27a) Sauer bekadmpft die psychologistische Betrachtungsweise 
Vaihingers (ZStW. 41.B.). 

28) A.a.O.S. 193. 

20) Asana oe Lous 

$0) A.a.O.S..45. 
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Kategorie Ding-Eigenschaft. Uber das Endresultat spricht er 
sich folgendermafen aus: ,,Wer sich offen priift,-mu8 gestehen, 
daB durch die Subsumtion unter die Kategorie nur dies erreicht 
wird, dai dieser spezielle Fall tausend ahnlichen speziellen Fallen 
angereiht ist, und dann fallt die Bezeichnung als ,,Eigenschaft* 
als bloBes Bild weg; die Illusion flieht, und das sichere, feste 
Wissen bleibt. Genau dasselbe ist der Fall bei den anderen 
Kategorien, speziell bei der Kausalitat; auch dieser eingeschobene 
Begriff fallt heraus“ **). Diese Antwort kann vielleicht den Philo- 
sophen, den naturwissenschaftlich die Dinge Betrachtenden be- 
friedigen. Der Jurist mu& Einwande erheben. Mag Lange) 
behaupten, die Kraft als Ursache sei ein rhetorischer Kunstgriff 
unseres Gehirns, der von dem Mathematiker ausgeschaltet wird, 
da es fiir ihn dann nur noch einen bewegten Koérper gibt, der 
Kriminalist kann sich damit nicht begniigen. Fiir ihn haben Be- 
dingung und Ursache eine andere Bedeutung. Auch fiir ihn ist die 
Kategorie .,Kausalitat ein Hilfsgebilde, eine Zwischenstufe, aber 
er kehrt in die natiirliche Betrachtung nicht mehr zuriick. Die 
Kausalitat bildet fiir ihn eine Briicke zur Rechtswidrigkeit. Ur- 
sache und Bedingung liefern das Absprungbrett zur rechtlichen 
Wertung und verschwinden deshalb nicht im natiirlichen Phanomen, 
im bewegten Koérper. Aus eben diesem Grunde sind die Aus- 
fiihrungen Vaihingers beziiglich der Korrektur des Willens- 
freiheitsbegriffes nicht iiberzeugend **). Vaihinger meint, dieser 
fiktive Begriff dient als Briicke zur Strafe, mit der Urteilsfallung 
fallt er aus der Denkrechnung, nicht aus der Psyche heraus. 
Leider tut er das nicht, er steckt in der Strafe, die eine Vergeltung 
fiir freies Handeln ist; schalten wir ihn aus der Strafe heraus, so 
wird die Strafe zur Nicht-Strafe, zur Prévention, und fiir Pra- 
vention brauchen wir die Willensfreiheit nicht **). Genau dasselbe 


32). A.a. O.S. 210. 

82) Vaihinger a.a.O.S.378. 

33) A. a. O.S.198. 

34) Jorgen Jorgensen (a.a.0.S.619) macht richtig darauf 
aufmerksam, daB der Fehler nur einseitig sein kann und deshalb = O 
gesetzt werden mu, was soviel sagen will, als daB& die Ansicht ver- 
worfen wird. 

Mannheim (a.a.0.S.14) versagt auch hier Vaihinger die 
Gefolgschaft, verwirft die Fiktion der Willensfreiheit und will, sich auf 
Hume stiitzend, eine deterministische Vergeltungsstrafe befiirworten. 
Die Ausfiihrungen sind aber nicht ganz klar. 

Weigelin (Uber rechtliche und sittliche Fiktionen. Archiv f. 
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie XVIII.1.S.26) will beweisen, da8 
die Willensfreiheit keine zweckmaBige Fiktion fiir die Strafe ist. Irrt 
aber, wenn er den Verbrecher sprechen laBt: ,,es hat gar keinen Zweck, 
mich zu tadeln oder zu strafen, denn ich habe ohne Ursache gehandelt 
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geschieht mit der Ursache und Bedingung, sie bleibt im Rechts- 
widrigkeitsurteil, ihre Ausschaltung wiirde die Rechtswidrigkeit 
vernichten. Daf es mit der Korrektur in der Rechtswissenschaft 
schlecht bestellt ist, darauf hat schon treffend Sauer*) hin- 
gewiesen. Man konnte h6chstens von einer sehr zarten Korrektur 
sprechen, die auch Vaihinger erwahnt; sie liegt in der ein- 
fachen Bemerkung, man solle das fiktiv gewonnene Resultat nicht 
mit der Wirklichkeit verwechseln. Dasselbe wird wohl auch 
Kelsen meinen, wenn er von der ,,Selbstbesinnung der Rechts- 
wissenschaft“, von der ,,Klarstellung der logischen Struktur“ 
epricht **). Ob man das aber eine Korrektur nennen kann, ist wohl 
zweifelhaft. Wenn also keine Korrektur stattfindet, so muB folge- 
richtig das Endresultat, somit das ganze Recht eine Fiktion sein. 
Diesen Standpunkt vertritt Strauch*’). Das Recht ist fiir ihn 
eine praktische Fiktion, die Verhaltnisse sollen sich nach dem 
Recht richten, als ob das Recht etwas Tatsachliches, wirklich 
Gegebenes ware; konsequent behauptet er auch, das Recht be- 
diirfe deshalb sehr oft keiner Korrektur der Fiktionen. Sich damit 
einverstanden zu erklaren, wird wohl schwer fallen. Malla- 
chow, Sturm*), besonders Kelsen und natiirlich auch 
Sauer bekampfen diese SchluBfolgerung. Ein Meinungsaustausch 
diesbeziiglich mu8 Rechtstheoretikern iiberlassen werden. Es sei 
nur darauf hingewiesen, daB die Polemik Strauchs*) contra 
Kelsen nicht iiberzeugend ist. Dadurch, daB das Recht mit dem 
Anspruch auf Verwirklichung auftritt, wandele sich das _,,sein 
Sollen“ in ein ,,Sein‘. Dem Satz kann Kelsen entgegentreten. 
Vom Standpunkt Sauers miiBte man sagen, das ,,sein Sollen“ 
bildet den Obersatz, als soziologisches Zweckverhalten, den 
Untersatz fiir das Werturteil liefert aber wieder nicht das ,,Sein“, 
sondern das menschliche Zweckverhalten. Das sind eben grund- 
verschiedene Betrachtungsweisen. 


und ob ich kiinftig anders handeln werde, darauf ist Tadel und Strafe 
wegen meiner jetzigen Handlung ohne sicheren EinfluB“. — Ja, aber 
die pT She atl zielt nicht auf das kiinftige Handeln ab! 

35) ZStW. 41. B. 

38) Zur Theorie der juristischen Fiktionen. Annalen der Philosophie, 
1.B., 1919, S. 638. 

37) A. a. O.S. 16. 

38) Fiktion und Vergleich in der Rechtswissenschaft. Hannover 1915. 
S.72. Sturm behauptet, die Geltung des Rechts sei keine Fiktion, denn 
sie bedeutet keine Geltung der Wahrheit, sondern eine psychologische 
Tatsache der psychologischen Kraft im Menschen. 

Fischer meint, das Gesetz sei eine Fiktion, als ob es Recht 
ware; das Recht werde gefiihlsmaBig gefunden. Das Vollwirkliche und 
das Als-Ob. Berlin 1921. S.50. 

39) A.a.O.S, 22 
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Kehren wir aber zum Kausalproblem zuriick. Entweder ist der 
Ursachen- (Kraft-), Bedingungsbegriff Krzymuskis etwas 
Reales oder er ist eine Fiktion. Im ersten Falle mu dennoch 
gegen seine Theorie ein Einwand erhoben werden. Seine Theorie 
charakterisiert ein Methodendualismus. Die natiirliche Kausalitat 
gehért zum Sein, zum Erkliren und Begreifen. Die Rechts widrig- 
keit gehért zum ,,Soilen“, zum ,,Werturteil“. Diese beiden Gréfen 
lassen sich nicht verbinden. Gewertet werden kann nur das, was 
selbst Wert ist. Die Ursache, die Kraft liefert keinen Ankniipfungs- 
punkt fiir das rechtliche Urteil. 

Im zweiten Falle verhalt es sich genau so. Auch wenn das 
fiktive Gebilde sind, so dienen sie nur der Natur, dem Herrn, als 
dessen Knechte sie entstanden sind. Fiir das Recht hat die Fiktion 
Ursache, Kraft, ebenso keine Bedeutung wie die reale Ursache, 
die wirkende Kraft. Die theoretische Konstruktion K rz ymuskis 
liefert selbst Beispiel dafiir. Sein natiirlicher Ursachen- und Be- 
dingungsbegriff erleidet selbst eine Anderung in rechtlicher Hin- 
sicht. Eine Bedingung setzt, wer der Kraft das Objekt liefert, aber 
Verursacher ist, wer einen anderen ins Wasser stéBt. Weshalb? 
,»Naturelemente, als Ursachen von gewissen Erfolgen, interessieren 
das Recht nur, insoweit sie vom menschlichen Willen abhangige 
Werkzeuge sind. Dann aber treten sie in gewissem Grade in die 
Handlung ein, der sie dienen und iibertragen ihr ihren obijektiven 
Charakter“*°). Die Tatigkeit des ins Wasser StoBenden muB also 
so betrachtet werden, als ob sie nicht Objektlieferung (was sie 
naturalistisch nur sein kann) ware, sondern als ob ohne die Tatig- 
keit das Wasser keine Kraft hatte, den Menschen zu téten (was 
naturalistisch wieder nicht zutrifft). Die Bemerkung, diese Denk- 
Weise interessiere das Recht, enthiillt ganz klar den ganzen 
Dualismus: natiirliche Betrachtung und rechtliche Betrachtung. 
Wieso Krzy muski mit seinem Kraftbegriff und mit der oben- 
erwahnten Korrektur zu juristisch guten Resultaten kommt, wird 
spater geklart werden. 

Es kann an dieser Stelle nicht dargetan werden, daB die axio- 
logische Richtung in der Rechtsphilosophie soviel Anziehendes 
hat, daB sie zur Beipflichtung anreizt. Wenn man sich einmal da- 
mit abfindet, daB das Rechtswidrigkeits-, beziehungsweise Recht- 
mabigkeitsurteil nichts anderes als ein Werturteil ist, dann wird 
es klar, daf das ganze Kausalproblem nichts anderes sein kann 
als eine Verstandestitigkeit, darauf berechnet, das ,,menschliche 
Verhalten“ in bezug auf den duBerlich getrennten Erfolg an jenes 


40) A.a.O.S. 184. 
Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XIX. 49 
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Werturteil heranzubringen, dann mu8 aber das Kausalproblem 
selbst ein Wertungsproblem sein, das heiBt, es kann iiberhaupt 
kein ,,naturwissenschaftlich-kausales“, sondern nur ein ,,normativ- 
teleologisches“ Moment sein **). Die juristische Wissenschaft will 
uns nichts erklaren, auch nicht scheinbar, sie will nur obijektiv und 
subjektiv ein Wert- oder Unwerturteil fallen ‘!*). Sie interessiert 
sich nur fiir ein Zweckverhalten, das auf einen sozialschadlichen 
Erfolg tendiert. Selbstverstandlich kann es sich nicht um die 
rein subiektiv gefairbte Zwecktatigkeit handeln; die ist dem 
Recht auch ganz gleichgiiltig, aber um die vom logischen Stand- 
punkt der Gemeinschaft betrachtete, um die objektiv verstandene 
Zwecktatigkeit des Einzelnen. Demgema8 muB die Rechtswissen- 
schaft den ,,ex-ante“-Standpunkt einnehmen. Lat sich an das 
Verhalten der Wahrscheinlichkeitsschlu8 auf den Erfolg ankniipfen, 
so ist der ,,sich Verhaltende“ fiir den Erfolg objektiv haftbar, das 
Unwerturteil ist gefallt. Tritt der Erfolg ein, so gilt der Handelnde 
als Verursacher. LaBt sich der WahrscheinlichkeitsschluB nicht 
ankniipfen (besteht also nur eine Mdéglichkeit), so ist sein Ver- 
halten nur dann juristisch relevant, wenn es sich um Beihilfe oder 
um strafbare Vorbereitungshandlung handelt. Sauer nennt diese 
Berechenbarkeit ,,adaquate Kausalitat‘**'®). Das Wort ist irre- 
fiihrend, es entstammt der natiirlichen Betrachtung. Wenn es 
nicht tauschen soll, muB man mit Sauer die Bemerkung hinzu- 
fiigen: adaquate Kausalitat ist keine Kausalitit**). Die Kausalitat 
arbeitet ,,ex post“ mit Notwendigkeitsschliissen, adaquate Kausali- 
tit ,,ex ante’ mit Wahrscheinlichkeits- (Méglichkeits-) schliissen. 
Gegen diese theoretisch einfache Konstruktion kénnen drei Ein- 
wande erhoben werden. 


41) Sauer a.a.0O.443. Treffend bemerkt Kohlrausch (Irrtum 
und Schuldbegriff im Strafrecht I. T. Berlin 1903 S.99), daB der Begriff 
»Erfolg‘ ein logisch-teleologischer ist. 

41a) Damit wollen wir jedoch nicht behaupten, daB man das ,,Recht‘ 
nicht auch von einem anderen Standpunkt betrachten darf. Es liegt 
uns also fern, die Berechtigung anderer Richtungen der Rechts- 
philosophie zu leugnen. 

1b) R. Frank, der Vertreter der Bedingungstheorie, bezeichnet 
lien Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich. Tiibingen 1925. S. 14.) 
die Lehre von der adaquaten Verursachung als die in der modernen 
Wissenschaft herrschende. 

Fiir sie tritt auch ein v. Hippel (VD. Allg. Teil. III. S.574, und neuer- 
lich ZStW. 47.B., 1.H., S.27) und R. Schmidt (GrundriB 1925 S. 88). 

42) Makarewicz (Prawo karne. Lwow 1924. S.78 — Strafrecht) 
hat ganz recht, wenn er das behauptet. Nur stimmen wir seiner SchluB- 
folgerung nicht zu. Er verwirft namlich die adaquate Kausalitat, weil sie 
keine Kausalitat ist. Wir machen es gerade umgekehrt, wir gebrauchen 
sie eben deshalb, weil sie keine Kausalitat ist. 
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1. Sie krankt an Subjektivitat in der Bildung der Wahrschein- 
lichkeitsschliisse. Das ist wahr, aber ein besseres, mit der ganzen 
Methode so einheitlich verkniipftes Mittel ist bisher nicht gefunden 
worden und wird sich nicht finden lassen. Und was das wichtigste 
ist, die natiirlichen (fiktiven) Konstruktionen haben mit genau 
denselben Schwierigkeiten zu kampfen, wenn man zu den Grenz- 
fallen kommt. Das Problem ist also nicht verwickelter, aber da- 
fiir methodologisch rein. 

2. Die adaquate Theorie sei eine Vermengung von Kausalis- 
mus und Schuld**). Der Vorwurf ist nicht stichhaltig. Es kommt 
ja nicht auf den Wahrscheinlichkeitsschlu8 des Handelnden an, 
sondern der objektiven Betrachtung. Das subiektive Moment 
darf nicht irrefiihren. Das Urteil braucht von Handelnden gar 
nicht gefallt zu werden **), z.B. wenn es sich um ein fahrlissiges 
(unbewuBtes) Delikt handelt. 

3. Der schwerste Vorwurf ist wohl der, die Adaquanztheorie 
sei eben eine Fiktion. Dies ist der Standpunkt aller der Fiktions- 
philosophie huldigenden Rechtsphilosophen. In der Natur, heiBt 
es, gibt es nur unabanderliche Sukzessionen; Wahrscheinlichkeit, 
MOglichkeit, Zufall ist menschliche Zutat. Das ist sicherlich 
richtig, reale Phanomene sind es nicht. Nun heif&t es also weiter: 
folglich sind das Fiktionen, Abweichungen von der Wirklichkeit. 
Der Schlu8 mu8B aber erst gepriift werden. Fiktion ist bewuBte 
Abweichung von der Wirklichkeit. Nun behauptet Vaihinger*) 
und mit ihm die anderen Als-Ob-Philosophen, es gabe streng ge- 
nommen keinen Zufall, die Wahrscheinlichkeit beruhe deshalb auf 
einer Fiktion, die durch die Unkenntnis aller Ursachen bewirkt 
sei, sonst gabe es nur GewiBheit; da die Gewifheit ewig unvoll- 
kommen bleibt, so miisse man ihr die Wahrscheinlichkeit sub- 
stituieren. An einer anderen Stelle heiBt es aber, trotz der un- 
erschiitterlichen Uberzeugung der universellen Kausalitit muB 
man doch die Fiktion des Zufalls machen. Es mu8 erstens darauf 
hingewiesen werden, daB die Unabinderlichkeit, die Notwendig- 
keit der Kausalrelation nach der Als-Ob-Philosophie nicht zu lésen 
ist. Aus der Erfahrung stammt nimlich dieser Begriff nicht, das 
haben alle Philosophen bewiesen, welche die Unzulanglichkeit des 
Empirismus erkannt haben; aus der Erfahrung stammt iiberhaupt 
nur die Wahrscheinlichkeit. Es bleibt also die Frage offen, wieso 
das Moment der Unabanderlichkeit zur realen Wirklichkeit gehdért. 
Kann man empirisch zu diesem Begriff nicht kommen und ver- 


43) Diesen Vorwurf erhebt Krzymuski. 
44) Sauer a.a.O.S. 435. 
45) A.a. O.S. 73/74, 236. 
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wendet man ihn dennoch in einem System, das als ,,real“ nur 
Empfindungen bezeichnet, so ist die ganze Grundlage erschiittert. 
Zweitens diirfte hier der Standpunkt entscheidend sein, den man 
einnimmt. Bevor ein Ereignis eingetreten ist, kann man logisch 
nur von einer Wahrscheinlichkeit, Méglichkeit sprechen, ,,ex post“ 
dagegen von Notwendigkeit. Nun betrachtet Vaihinger die 
ganze Kausalitat, und zwar ihren Wirklichkeitskern, d.i. die reale 
Analogie, ,,ex ante“ **), er spricht vom Aufsuchen der notwendig 
sukzedierenden Erscheinung. Das ist aber streng logisch ein Ding 
der Unmdglichkeit, gerade infolge Beschranktheit unseres Geistes. 
Von einer GewifSheit kann man auch nur ,,ex ante“ sprechen. Sie 
ist das Spiegelbild der in der Zukunft liegenden Notwendigkeits- 
relation. Also ist die Behauptung Vaihingers, man miisse der 
GewiBheit die Wahrscheinlichkeit substituieren, unzutreffend, weil 
es eben keine GewiBheit gibt. Also ist die Wahrscheinlichkeit der 
Gewifheit gegeniiber keine Fiktion. Vaihinger wechselt auch 
den Standpunkt und meint, der Zufall sei eine Fiktion gegeniiber 
der unerschiitierlichen Uberzeugung von der universellen Kausali- 
tit, d.h. Notwendigkeit. Die Uberzeugung von der Notwendig- 
keit entstammt der ,,ex-post‘‘-Betrachtung. Die Fiktion miiBte also 
darin bestehen, daB der wirklichen ,,ex-post“-Notwendigkeit die 
unwirkliche ,,ex-ante‘-Wahrscheinlichkeit substituiert wird. Nun 
wird niemand leugnen k6énnen, daB das zwei grundverschiedene 
Betrachtungsweisen sind. Fiktion ist Abweichung von der Wirk- 
lichkeit, wirklich ist das ,,ex-post“-Empfundene; wenn etwas also 
Fiktion genannt werden kann, so muB es an der Wirklichkeit ge- 
messen werden. Nun kann man aber den Standpunkt vertreten, 
das ,,ex ante“ ist nicht dazu bestimmt und geschaffen, um am ,,ex 
post gemessen zu werden, es ist etwas fiir sich Selbstandiges. 
Wenn es also auch nicht Wirklichkeit sein soll, muB es dadurch 
nicht schon Fiktion sein. Nun ist aber die Wahrscheinlichkeit nur 
solange berechtigt und interessant, als das Wahrscheinliche nicht 
reales Phinomen geworden ist, solange also, als die ,,ex-post‘- 
Notwendigkeitsrelation nicht bestand. Ist das Phanomen real ge- 
worden, so apperzipieren wir es als kausal-notwendig. Die Wahr- 
scheinlichkeit bleibt bestehen, aber nicht mehr fiir dieses 
Phanomen, sondern fiir das analoge, das wahrscheinlich eintreten 
wird, wenn wieder dieselben Voraussetzungen vorliegen werden. 
Ist das Wahrscheinliche nicht Phinomen geworden, so war ent- 
weder die Wahrscheinlichkeitsrechnung falsch, das heiB®t, es gab 
eben keine Wahrscheinlichkeit, oder das als wirklich gedachte 


£8) Avia Ones 
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zukiinftige Phanomen ist ,,zufallig“ ausgeblieben. Es kann natiir- 
lich auch der umgekehrte Fall eintreten, daB etwas unwahrschein- 
lich war und trotzdem eingetreten ist; entweder war die Rech- 
nung falsch oder waltete der Zufall. Zufall ist also das Supplement 
der Wahrscheinlichkeit, der unberechenbare variable Koeffizient. 
Da8B Zufall und Wahrscheinlichkeit Fiktionen genannt werden, 
diirfte darauf beruhen, da8 man die Gleichung bildet, Wahrschein- 
lichkeit + Zufall = Notwendigkeit (ahnlich wie Ding + Eigen- 
schaft = Phanomen). Die Wahrscheinlichkeit wird der Notwendig- 
keit substituiert und fallt dann heraus, sobald das Notwendige real 
geworden ist. Nun hatten wir aber nachzuweisen versucht, da 
die Umwandlung aus Wabhrscheinlichkeit in Notwendigkeit mit 
einem Standpunktwechsel verbunden sein muB und glauben des- 
halb die logische Richtigkeit der Gleichung bezweifeln zu kénnen. 
Die Naturwissenschaft unterscheidet sich dadurch von der juri- 
stischen Wissenschaft, daB letztere den Standpunkt nicht wechselt, 
daB sie beim ex ante bleibt, daB das, was auBerhalb der Wahr- 
scheinlichkeit liegt, ,,Zufall‘‘ bleibt, auch wenn die Ursache be- 
kannt ist; es ist ihr eben das Zufallige gleichgiiltig *"), aber nicht 
deshalb, weil sie sich dafiir nicht interessiert, sondern weil sie 
sich dafiir nicht interessieren kann. Sie kommt eben nicht zum 
Nachtriglich-Notwendigen, will ja aber auch das Phanomen weder 
begreifen, noch scheinbar begreifen, sie will nur ,,werten“. 
Rechtsphilosophische Probleme miissen hier beiseite bleiben. 
Nur auf eins sei hingewiesen. Der Gedanke, das Recht sei eine 
Fiktion, weil die Verhaltnisse sich nach dem Recht richten sollen, 
als ob das Recht etwas Tatsachliches, wirklich Gegebenes ware, 
ist wohl auf dieselbe Weise entstanden, wie die These Wahrschein- 
lichkeit sei eine Fiktion der Notwendigkeit. Das fiktive Gebilde 
als Abweichung von der Wirklichkeit muB8 in einer Relation zu 
ihr stehen. Wenn man aber etwas an der Wirklichkeit gar nicht 
messen will und kann, dann kann es zwar recht gut ein Gedanken- 
gebilde sein, etwas Unreales, braucht aber nicht Fiktion zu sein. 
Und gerade das Recht will nicht an der Wirklichkeit gemessen 
werden, wird deshalb wohl keine Fiktion sein “*). Nach Sauer 
handelt es sich im Recht um Werturteile. Selbstverstandlich muB 


47) Zutreffend Mannheim a.a. O.S. 13. 

48) B. Flie8 (Grenzen und Aussichten der Fiktionsphilosophie. 
Annalen der Philosophie III. B. 1. H. 1921) bemerkt (S. 78): ,,und so 
wird auch den rein fiktiven Vorstellungsgebilden als Erzeugnissen einer 
biologisch wertvollen Lebensbetatigung eine gewisse Wahrheit und Wirk- 
lichkeit zugesprochen werden miissen; sonst ist ihre Zweckmafigkeit 
gefahrdet“. Ob damit nicht das wesentliche Merkmal der Fiktion auf- 
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es zur Wertbeurteilung etwas Untergeordnetes geben, das am 
Ubergeordneten gemessen wird, aber das Untergeordnete ist nicht 
die Wirklichkeit, die Natur, sondern selbst ein Werten. Dies- 
beziiglich muB auf die vortrefflichen Ausfiihrungen Sauers ver- 
wiesen werden”). Auch im Recht kénnen wir fiktive Gebilde 
finden*?*), diese beruhen aber aufAbweichungen vom Recht, nicht 
von der Wirklichkeit, sonst miiBten wir annehmen, es kénnte eine 
Fiktion der Fiktion gebildet werden. Schon der Gedanke an ein 
solches Schreckgebilde, an eine potenzierte Fiktion, kann wohl als 
Warnungssignal dienen, den richtigen Weg nicht zu verfehlen. 
Wenn aber trotzdem die ganze Adaquanzlehre, das Recht, nichts 
anderes als eine Fiktion sein sollte, so muB dennoch die Methode 
Sauers als — unser Ansicht — beste bezeichnet werden. Denn 
sie ist einheitlich und rein, ihre Fiktivitat wiirde darin bestehen, 
daB sie (ex ante) das Zweckverhalten als Grundlage beniitzt; alles 
andere sind Ausstrahlungen dieses zentralen Prinzips. Ist sie also 
Fiktion, so kann man, eine Ausdrucksweise Kriickmanns ge- 
brauchend, sagen: sie ist die passendste Fiktion. 

Es ware noch die Frage zu beantworten, wieso es méglich ist, 
daB Krzymuski mit seinem Bedingungs- bzw. Ursachenbegrift 
(fiktiv oder nicht fiktiv) gut auskommt und somit Resultate erzielt, 
welche die Adaquanztheorie erreicht. Die Antwort ist nicht 
schwer. ,,M6dglichkeit’ ist ein genau so weiter Begriff wie Zu- 
sammenhang oder die Spezialisation in Subjekts- und Obiekts- 
lieferung; wo der Kraftbegriff einsetzt, und dieser wird soweit 
nach riickwarts verschoben, als es eben noch zum Erklaren, Be- 
greifen moglich ist, kniipft auch die Wahrscheinlichkeit an. Und 
wo die natiirliche Distinktion versagt, dort wird die Fiktion fiirs 
Recht gebildet (das StoBen ins Wasser). Fiir das natiirliche Er- 
klaren ist sie zwecklos, weil unn6tig, aber fiir die rechtliche Wer- 
tung nicht; nun ist es aber klar, daB an das Verhalten des ins 
Wasser StoBenden sich der WahrscheinlichkeitsschluB auf Tod 


gegeben wird, mégen andere entscheiden. Mallachow und Sturm 
verankern das Recht im Rechtstrieb, Rechtsgefiihl. 

Mannheim (a.a.0O.S.3) lehnt die Vermutung nicht ab, daB die 
juristischen Fiktionen nur ,,scheinbar‘‘ Fehler sind. 

49) A.a.O.S.406 squ. 

492) Sauer arbeitet manchmal auch mit Fiktionen. Beispielsweise 
gibt er die entsprechenden Stellen an in seiner ,,Ubersicht iiber die 
Pep IM es Richtungen in der deutschen Rechtsphilosophie“. Berlin 

DaB nicht alles, was das Gewand einer Fiktion tragt, eine juristische 
Fiktion sein muB, bewiesen Kelsen, Mallachow, Strauch, 
Mannheim. 
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durch Eritrinken ankniipfen wird. Man kommt also auf verschie- 
denen Wegen zu demselben Resultat. 

Somit wire das erste Problem erledigt; der naturalistisch, 
eventuell fiktiven Kausaltheorie wurde die juristische ,,ex-ante“- 
Methode der Berechenbarkeit gegeniibergestellt. 


Ul. 


Hatte schon die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen 
Ursache und Bedingung der strafrechtlichen Theorie viel Kopf- 
zerbrechen bereitet, so tiirmen sich die Schwierigkeiten im Unter- 
lassungsproblem. Und umgekehrt verwendet man beim positiven 
Verhalten die mehrmals erwiahnte juristische Methode Sauers, 
so lést sich das Unterlassungsproblem glatt und einfach. Ist das 
nicht der beste Beweis fiir ihre Richtigkeit! 

Auch im Unterlassungsproblem versuchte man in der natiir- 
lichen Ebene zu arbeiten, aber leicht ging das nicht. Die natiir- 
liche Betrachtung endete mit der Leugnung der Kausalitét und 
verleitete zu einer merkwiirdigen Gleichstellung von Kausalitat 
und Rechtswidrigkeit. Die Rolle der Kausalitat im Handeln ver- 
tritt die Rechtswidrigkeit der Unterlassung. Man untersucht, wann 
das Unterlassen pflichtwidrig ist °°). Damit wird, wie Kr zy mu- 
ski richtig bemerkt, die Beantwortung der wichtigsten Frage 
umgangen, weshalb das Unterlassen pflichtwidrig ist. Nicht ,,das 
Unterlassen“ an sich, sondern die Unterlassung der ,,gebotenen“ 
Handlung wird dem Handeln gleichgestellt; damit ist aber, 
wie ‘sich Sauer ausdriickt, die Verwirrung da™); wird ja 
doch ein normatives Element mit in Rechnung gezogen. Das 
normative Element ist aber unumgéanglich notwendig, da sonst 
der Spannraum zu groB ware und jede unterlassene Erfolgs- 
hinderung, iedes passive Verhalten eine Haftpflicht begriinden 
miiBte. Und wenn dies alles richtig sein sollte, so scheint es doch 
merkwiirdig, da8 dem Unterlassungsproblem so ganz eigentiim- 
liche Grundsitze eigen sein sollten, obwohl es doch — um wieder 
eine Ausdrucksweise Sauers zu gebrauchen — sicherlich 
gleichgiiltig ist, ob der Weichensteller die Weiche falsch oder ob 
er sie, iiberhaupt nicht stellt. 

Es kann hier wieder keine Ubersicht der verschiedenen 


50) y. Liszt Lehrbuch 1908 S. 133. Sturm, Die strafbaren 
Unterlassungen. Berlin 1905. Sturm nimmt fiir sich in Anspruch, in der 
Literatur als erster mit der Kausalitat der Unterlassung gebrochen zu 
haben. S.51. 

51) A.a.O.S. 450. 
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Problemlésungen gegeben werden). Aber das Ziel dieser Arbeit 
im Auge behaltend, muB versucht werden, zu beweisen, daB die 
nicht axiologisch orientierten Lésungsversuche ohne Fiktionen 
nicht auskommen und iiberhaupt mit groBen Schwierigkeiten zu 
kampfen haben. 

Diese beginnen hier aber noch friiher. Steht es wenigstens fiir 
die strafrechtliche, natiirliche Betrachtung fest, daB zwischen Tun 
und Erfolg die Kausalitat eingeschaltet werden mu, so ist im 
Unterlassungsproblem die Frage zu beantworten, ob iiberhaupt 
zwischen Nichttun und Erfolg eine Kausalitat méglich ist. Krzy- 
muski hegt diesbeziiglich keine Zweifel. Die delicta per omis- 
sionem commissa sind fiir ihn strafbare Handlungen, die darin be- 
stehen, daB durch die Unterlassung der betreffenden Handlung in 
der AuBenwelt eine Veriainderung entsteht (Kindestétung bewirkt 
durch ,,Verhungernlassen“) *). Hatten wir fiir die Kausaltheorie 
Krzymuskis bei einigen Philosophen wenigstens einen Stiitz- 
punkt gefunden, so ist in dem jetzt betrachteten Problem in den 
philosophischen Werken fast gar nichts zu finden. Hie und da eine 
leichte Andeutung, man erwdhnt negative Bedingungen. Auch 
Sigwart, auf den sich Sauer beruft ™), leugnet die Kausalitat 
der Unterlassung in der natiirlichen Betrachtung. DaB der Mensch 
durch Nichthandeln auch einen Gesamtkomplex von Bedingungen 
herstellen kann, ist nur im Zweckhandeln méglich, wo sich mensch- 
liche Bewegungen nach vorausberechneten Erfolgen richten. An 
dieser Beweisfiihrung ist das richtig, was Sauer hervorhebt, 
ndamlich die Méglichkeit eines Wahrscheinlichkeitsurteils im An- 
schlu8 an ein Nichttun, aber die Kausalitat der Unterlassung 
existiert fiir Sig wart in der mechanischen Betrachtung nicht. 
Deshalb ist es schwer zu verstehen, weshalb Sauer gegen 
Merkel den Vorwurf erhebt, da8 er, ,obwohl ein hervorragender 
Jurist“, doch die Kausalitat der Unterlassung leugnet. Es gibt eben 
sehr hervorragende Juristen, die das Kausalitatsproblem in der 
natiirlichen Ebene betrachten, und dort gehért es auch; die ada- 
quate Kausalitat ist eben keine Kausalitat. Noch weniger verstand- 
lich sind die Vorwiirfe gegen andere Autoren. Sauer sagt: 
»Mayer-Allfeld scheint gar die Kausalitat bei der Unter- 
lassung fingieren zu wollen“ *°). Es diirfte wohl méglich sein, zu 
beweisen, dai die Kausalitat bei der Unterlassung iiberhaupt nur 


52) Diese liefert: Bar, Gesetz und Schuld. Berlin 1907. S. 248 squ. 
Paygert, Przestepne zaniechanie. Lwéw, 1907, S. 69. [Das deliktische 
Unterlassen. 

53) A. a. O. 182. 

54) A.a.O.S. 454. 

55) A.aOQ.S. 455. 
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fingiert werden kann. Unklar ist der gegen Kollmann ge- 
richtete Satz: ,,Seltsamerweise scheint Kollmann daraus, da 
die adaquaten Theorien auch fiir die Unterlassung passen, da auch 
diese ein begiinstigender Umstand sein kénnte, den Schlu8 ziehen 
zu wollen, daB die adaiquaten Theorien mit der Kausalitat nichts zu 
tun haben. Freilich méchten auch wir den Ausdruck Kausalitat 
streichen; aber wir meinen gerade die Erkenntnis, daf die 
adaquaten Theorien auch fiir die Unterlassung passen, beweist 
ihre Brauchbarkeit und deswegen juristische Richtigkeit* **). 
Kollmann hat ganz recht, wenn er diesen Schlu8 ziehen will. 
Es existiert nur eine Kausalitat in der natiirlichen ,,ex-post‘- 
Betrachtung, und die beruht auf notwendiger Verkniipfung. 
Sauer gibt zu, er méchte auch das Wort ,,Kausalitat“ streichen, 
wohl aber nicht wegen des ,,Wortes“, sondern wegen der Sache 
selbst. 

Wir sagten friiher, daB man in der natiirlichen Betrachtung zur 
Fiktion komme miisse. Das diirfte einleuchtend sein. Ist denn die 
Ausdrucksweise ,,Kausalitat der Unterlassung“ nicht eine geradezu 
frappante Fiktion. Der Widerspruch in sich selbst tritt ganz deut- 
lich hervor. Ein Nichttun ist vom natiirlichen Standpunkt ein 
Nichts. Jeglicher Beweis der Realitaét des Nichttuns muB, wie 
Kollmann richtig bemerkt ’), als gescheitert betrachtet werden. 
Wenn Sauer behauptet, soziologisch sei das Nichttun ein Etwas, 
so ist das ja richtig, aber real wird das Nichttun dadurch nicht, es 
bleibt ein Gedankending, nur erméglicht uns die axiologische Ein- 
stellung der Theorie Sauers den Standpunkt zu vertreten, dah 
nicht alle Gedankendinge Fiktionen seien, weil man eben nicht 
immer von der Wirklichkeit abweichen will. Wenn man aber von 
der natiirlichen Sphire ausgeht, ist dieser Stiitzpunkt verloren. 
Ein Gedanke, ein reales ,,Nichts“, das etwas bewirkt, ist ein 
logischer Widerspruch. Kausalitat ist die notwendige Aufeinander- 
folge zweier Phanomene, das hei&t, beide miissen wahrnehmbar 
sein, die unterlassene Handlung kann man nicht wahrnehmen, 
man kann sie nur denken, und das Interessante ist dabei — was 
Kollmann treffend hervorhebt —, da8& die Unterlassung vom 
Betrachtenden gedacht wird, der Betrachtende braucht aber gar 
nicht der Unterlassende zu sein. Naturalistisch lauft die Kausal- 
kette am Unterlassenden vorbei, er steht auBerhalb von ihr, wie 
Makarewicz®) sich ausdriickt. Und doch kann man von der 


56) A.aO.S. 455. 

57) Der Begriff des kommissiven Unterlassens, ZStW., 29.B., 4.H., 
S. 374, 375. 

58) A.a.O.S. 82. 
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Kausalitit der Unterlassung sprechen, nur mu8 man sich ver- 
gegenwartigen, daB das eine Fiktion ist. Sauer selbst gibt diese 
Moglichkeit zu**), und Kollmann sagt in einer anderen Ab- 
handlung: ,,Soweit jedoch im Sinne des Strafrechts eine Unter- 
lassung so angesehen werden mufB, als ob sie eine Handlung ware, 
ist auch die Ankiindigung derartiger Unterlassung als Ankiindigung 
einer Handlung, mithin als Drohung zu bewerten“ ®). Richtig hat 
Sauer darauf hingewiesen, daB diese Fiktion unkorrigiert bleibt, 
daB sie aber gute Dienste leisten kann, wird sich genau so erklaren 
lassen, wie dies beziiglich des Ursachen- und Bedingungsbegriffes 
dargetan wurde. Die Methode Sauers bewahrt uns vor offen- 
sichtlichen Wirklichkeitsfailschungen, aber die Unterlassung bleibt 
ein Gedankending, genau so, wie es die Wahrscheinlichkeit ist. 
Es ist nun sehr interessant, zu verfolgen, wie alle Versuche, die 
natiirliche Kausalitat der Unterlassung darzutun, in der Fiktion 
enden. Wir finden in unserem Problem zwei Lésungsversuche: 
die negativ gefaBte Bedingungstheorie und die Interferenztheorie. 
Nun hat Kollmann") nachgewiesen, da8 die Bedingungstheorie 
nur den Ubergang zur Interferenztheorie bildet; seinen Ausfiihrungen 
wire nur soviel hinzuzufiigen, daB die Bedingungstheorie von 
allem Anfang an unhaltbar ist, denn sie beginnt mit einer Fiktion. 
Der Nichteintritt eines Ereignisses, welcher Bedingung fiir den Ein- 
tritt eines Erfolges war, indem der Erfolg nicht eingetreten wdre, 
wenn jenes Ereignis stattgefunden hatte, wird als Ursache dieses 
Erfolges aufgefaBt. Also ist alles das Ursache des Erfolges, was 
seinen Eintritt gehindert hatte. Der Phantasie ist voller Spielraum 
gegeben. Man kann sich die schénsten Bilder der Erfolgshinderung 
ausmalen, aber auch nur ausmalen; die Ursachen werden ihrer 
Zahl nach unendlich gro8, eine geradezu eklatante Fiktion. Konnte 
man bei der positiven Kausalitat sagen, jeder positive Faktor ist 
Bedingung des Erfolges, sofern er im Zusammenhang mit dem 
Erfolg steht, so miiBte hier gesagt werden, jeder negative Faktor 
ist eine Bedingung des Erfolges, sofern ein positiver Faktor den 
Erfolg gehindert hatte. Das Traurige dieser Fiktion ist, daB sie 
unniitz ist und zu keinem brauchbaren Resultat fiihrt. Es bleibt 
also die Interferenztheorie, das Sich-nicht-entscheiden fiir die 
Erfolgshinderung, wo der wahlfreie Wille sich entscheiden 
konnte®), die Umwandlung der Hinderungsmoglichkeit in eine 


59) ZStW. 41. B. 


6°) Die Lehre von der Erpressung nach deutschem Recht. Berlin 
1910. S. 23. 


61) ZStW., 29.B., 4. H. 
6) Kollmann a.a.O.S. 378. 
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Hinderungsunmoglichkeit, das ,,Sich-selbst-hindern“’ am Hindern 
des Erfolges. Denn das darf keinem Zweifel mehr unterliegen, daB, 
wenn das Unterlassen etwas bewirken soll, dies doch nur die 
Hinderung eines rechtlich mif®billigten Erfolges sein kann. Nun ist 
aus der Formulierung der Interferenztheorie zu ersehen, da sie 
auf der Voraussetzung der Moglichkeit eines Handelns beruht. 
Damit ist man aber wieder in ein Gebiet gekommen, das eben 
vom naturalistischen Standpunkt Fiktion genannt werden kann. 
Das relativ Mégliche ist ein Gedankengebilde, das nur soweit als 
Nichtfiktion betrachtet werden kénnte, als es eben nicht auf eine 
Abweichung von der Wirklichkeit ankommt. Sobald aber das 
relativ Mégliche der Grundpfeiler der Kausalitaét sein soll, ist 
wieder dieser Standpunkt nicht zu verteidigen. Nun soll aber 
dieser Einwand beiseite bleiben und wenigstens versucht werden, 
darzutun, ob denn diese Fiktion produktiv ist. Die Interferenz- 
theorie erscheint in verschiedenen Gestalten. 


Die rein psychische Interferenz vertritt Buri®). Sie muBte 
aber scheitern, da die Kausalitat zu vereinen ware, wenn der Wille 
(Trieb) zum Handeln nicht entstanden ist). AuSerdem krankt 
sie daran, daB die Niederzwingung des Triebes zur Rettung eines 
Menschen, z.B. aus Ertrinkungsgefahr, eine Verantwortung fiir 
Mord begriinden wiirde **). Ein zweiter Vertreter der Interferenz- 
theorie ist Binding mit seiner Gleichgewichtstheorie. Nachihm 
stellt sich der Handelnde durch eine vorangehende positive Tatig- 
keit, die zugleich fiir den Erfolg fordernd ist, als eine dem Erfolg 
entgegengesetzte Bedingung auf. Die Unterlassung besteht in 
einer Anderung des Entschlusses, ,,die der Kraft gegen die Gefahr 
gegebene Richtung umzukehren“**). Dadurch hért der Unter- 
lassende auf, das zu sein, was er war, er vernichtet sich selbst als 
den Erfolg abhaltende Bedingung. ,,Die abhaltende Bedingung 
funktioniert nicht als solche, weil ihre Funktionsfahigkeit zerstort 
worden ist“ °"), Sofern die Theorie Bindings auf die Anderung 
des Entschlusses abgestellt ist, gleicht sie der Konstruktion 
Buris; dieser gegeniiber jedoch unterscheidet sie sich darin, daB 
sie ein obiektives Moment enthalt*), und zwar das Setzen der 


63) (ber die Begehung der Verbrechen d.Unterlassung, Gerichts- 
saal 21, 1869; Gerichtssaal 27, 1874; Zur Kausalitatsfrage Gerichtssaal 29, 
1878. Uber die Kausalitat der Unterlassung, ZStW., 1.B., 1881. 

64) Treffend Kollmann a. a. O. S. 382 und Paygert a.a. O. 


147. 
65) Treffend Paygert a.a.O.S. 143. 
66) Die Normen und ihre Ubertretung, Leipzig 1877, II.B., S. 249. 
67) A.a.O.S. 249. 
6) Kollmann a.a.0O.S.376; Paygert a.a.O.S. 170. 
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Funktionsfahigkeit. Diesbeziiglich miiBte die Interferenz in einer 
Vernichtung dieser ,,Kraft’’ bestehen. Eine Fahigkeit kann nur da- 
durch vernichtet werden, daB sie zur ,,Unfahigkeit“ wird. Nun ist 
es ein Trugschlu8, wenn Binding meint, daB durch den Ent- 
schluB, nicht zu hindern, die Fahigkeit vernichtet wird. Denn in- 
sofern die Fahigkeit eines Willens zum Handeln bedarf, kénnte 
man nur sagen, ein Entschlu8 vernichtet den anderen, damit ware 
aber die Interferenz in der subiektiven Sphare vollzogen, es wire 
somit, wie bei Buri, eine Haftung ausgeschlossen, wenn kein 
Wille zur Tat vorhanden war, z. B. die Mutter war von allem An- 
fang entschlossen, das Kind verhungern zu lassen. Insofern es 
aber nur auf das obiektive Moment ankommt, so kénnte man nur 
dort von einer Interferenz sprechen, wo die Fahigkeit in Unfahig- 
keit verwandelt wird; das kann aber der Entschlu8 allein nicht 
bewirken, denn der Wille kann nicht mit der Fahigkeit inter- 
ferieren. Eine Interferenz kénnte nur dort zustande kommen, wo 
der Unterlassende es sich unméglich macht, den Erfolg zu hindern, 
z.B. wenn er sich vom Objekte entfernt; das wird aber in der 
Regel nicht der Fall sein, es sei denn, daB wir die Theorie 
Krzymuskis annehmen, doch davon spater. Wenn also die 
Mutter das Kind verschmachten l48t — Kollmann will mit 
diesem Beispiel die Unzulanglichkeit der Theorie Bindings 
nachweisen *) — und wir ihr, trotz Mangel eines vorangehenden 
Entschlusses, den Erfolg zu hindern, die Fahigkeit zusprechen, den 
Erfolg zu hindern, so ist eine Interferenz nicht zu konstatieren, 
wenn sie in der Lage war, das Kind zu retten, aber eben dies 
nicht tun wollte. Die ganze Theorie Bindings ist zweideutig, 
deshalb sieht Paygert die Interferenz im subiektiven Moment 
und betont die Identitat mit Buri‘), an einer anderen Stelle *') 
weist er richtig auf das objektive Moment und lobt den Fortschritt 
dieser Theorie gegeniiber der Ansicht Buris. Kollmann 
wieder bemerkt nur das objektive Moment, diirfte es aber nicht 
richtig auffassen. Er behauptet, daB bei Binding die Hinderungs- 
moglichkeit in einem bestimmten kérperlichen Verhalten besteht; 
durch das Aufheben dieses Verhaltens hindert das Subjekt sich 
selbst an der Erfolgshinderung ”). Nun diirfte das doch nur eine 
geringe Anzahl strafbarer Unterlassungen sein, bei denen ein ,,Fort- 
bestand bzw. Fortentwicklung der Lage“ erfolgshindernd wire. 
Diese Einengung ist aus den oben reproduzierten Satzen der 


62) A. a. O. S, 382. 
70) A.a.O.S. 169. 
71) A.a.O.S. 170. 
72) A.a.O.S. 376. 
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Theorie Bindings nicht zu entnehmen, und deshalb kann mit diesem 
Einwand die Theorie nicht entkraftet werden. Die Konstruktion 
Fischers”) ist nach der Ansicht Bars”) eine Erneuerung der 
Theorie Bergers, welcher die psychische Interferenz vertritt, 
nach Paygert”) eine Erneuerung der Theorie Buris, nach 
Kollmann”) eine Vereinigung der subjektiven und objektiven 
Version. So oder so k6nnen gegen sie dieselben Vorwiirfe erhoben 
werden. Die Ansichten Ortmanns, Jankas, Halschners 
und Sergejewskis sind nur Modifizierungen der Grund- 
gedanken Buris und Bindings. Gegeniiber allen diesen 
Theorien erhebt sich der Einwand, daB sie, wo keine Interferenz 
platzgreift, diese fingieren miissen, um im Einklang mit ihren 
Grundgedanken das kausale Moment zu erlangen. Die Inter- 
ferenzlehre reicht also nicht aus, um alle Falle zu decken. 

Es wire noch die Theorie Krzymuskis™) zu erwadhnen, da 
sie, wie wir meinen, nur eine Fortentwicklung der Lehre Bin- 
dings ist und somit auf das Interferenzmoment abgestellt ist. 
Charakteristisch fiir die Konstruktion Krzymuskis_ sind 
folgende Momente: 


1. Kausal ist die Unterlassung, 

2. die Unterlassung tritt in der Gestalt eines positiven Tuns 
auf (diese positive Tatigkeit ist aber nicht kausal), 

3. die vorangehende positive Tatigkeit entscheidet, ob die 
Unterlassung Ursache oder Bedingung ist, 

4. fiir die Schuld ist entscheidend der Geisteszustand im 
Augenblick der Vornahme der positiven Tatigkeit, in 
deren Gewande die Unterlassung auftritt. 


Ad 1. und 2. Wenn auch die Unterlassung als kausales Moment 
auftritt, so muB doch das Nichttun die Gestalt eines 4uBeren Tuns 
annehmen, und zwar eines solchen, das den Unterlassenden der 
MOglichkeit beraubte, im kritischen Augenblick die unterlassene 
Handlung zu vollziehen. Die Behauptung ist von Pay gert vollig 
verkannt worden”), und zwar deshalb, weil er nur von einer 
psychischen Interferenz spricht, die Theorie Krzymuskis 
nicht mit dem Interferenzaxiom ldést, anderseits bei Binding 


73) Das kausale Element im sogenannten Begehungsdelikt durch 
Unterlassung, ZStW., 23. B., H. 3—4, S. 450 squ. 

ia) eA ra.'O..S. 251. 

7D) Asan©, S: 147: 

76) A.a. O.S. 376. 

77) A.a. O.S. 158—162, 181—189. 

78) A.a.O.S.220. Er kann nicht begreifen, wozu diese ,,positive 
Tatigkeit* dienen soll. 
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das ,,objektive’ Moment richtig bemerkt, aber wieder die Kon- 
struktion Krzymuskis nicht an diesem objektiven Faktor miBt. 
Wir glauben die Lehre Krzymuskis so verstehen zu k6nnen, 
da8 in ihr die objektive Interferenz auf die Spitze getrieben wurde. 
Der nachher Unterlassende tritt mit der objektiven Méglichkeit, 
den Erfolg zu hindern, in den Gang der Ereignisse ein. Jedes 
positive Tun, das eben nicht Erfolgshinderung ist, vernichtet diese 
objektive Méglichkeit, indem entweder eine andere positive Hand- 
lung vollzogen wird, oder durch eine solche eine Passivitat be- 
wirkt wurde, oder aber die positive Handlung eine Lage hervor- 
gerufen hat, in der die Vornahme der erfolgshindernden Handlunz 
unmoglich war. Der Unterlassende hindert sich selbst. Nur das 
kann Krzymuski gemeint haben. Deshalb ist fiir ihn diese 
positive Handlung so wichtig. Nun ware diese Konstruktion zweck- 
maBig, wenn man nachweisen k6énnte, da8 die positive Handlung 
immer die Erfolgshinderung unméglich macht. Dieser Nachweis 
ist aber nicht erbracht und kann auch nicht gelingen, denn es gibt 
sicherlich Falle, in denen die positive Handlung mit der ,,erfolg- 
hindernden“ nicht kollidiert. Diesbeziiglich ist die Kritik Pay- 
gerts ganz zutreffend 7°). Es schwankt also diese Theorie genau 
so, wie alle Interferenzlehren, man mu eben in gewissen Fallen 
eine Interferenz fingieren. 

Ad 3. Genau so wie Binding beniitzt Krzymuski die 
vorangehende Tatigkeit; nach Binding kann sie entweder nur 
erfolghindernd oder zugleich erfolghindernd und erfolgférdernd 
sein. Krzymuski behauptet, durch die vorangehende Tatigkeit 
erleidet die AuBenwelt keine Anderung oder nur eine solche, die 
durch die Unterlassung beseitigt wird, oder aber die AuBenwelt 
erleidet eine Anderung, die nur durch die nachfolgende Unter- 
lassung fahig wird, den Erfolg hervorzurufen. Im ersten Falle 
haftet der Unterlassende nicht, weil er nach Binding nur die 
erfolghindernde Bedingung beseitigt hat, nach Krzymuski, 
weil keine Anderung eintrat, die Fahigkeit, den Erfolg zu hindern, 
sich nicht in der AuBenwelt manifestierte, oder weil diese Anderung 
selbst beseitigt wurde, also nur durch die Unterlassung eine Be- 
dingung fiir den Erfolg gesetzt wurde, im zweiten Falle nach 
Binding, weil durch die Vernichtung der Funktionsfahigkeit die 
erfolgférdernden Bedingungen das Ubergewicht bekamen, nach 
Krzymuski, weil die bewirkte Veranderung durch die Unter- 
lassung fahig wurde, den Erfolg hervorzurufen; an anderer Stelle 


a8). Aja. O. 5.208: 
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sagt Krzy muski richtiger, weil der Zustand in der AuSenwelt 
die Kraft bekam, den Erfolg hervorzurufen *°), Die positive Hand- 
Jung ist also der Schliissel dafiir, ob die Unterlassung Bedingung 
oder Ursache ist, dadurch unterscheiden sich aber die theoretischen 
Ausfiihrungen wesentlich von den Ansichten Glasers und 
Merkels, nahern sich der Konstruktion Bindings. Hatten wir 
bei der positiven Kausalitétstheorie Krzy mus kis darauf auf- 
merksam gemacht, daB die Unterscheidung: Ursache (Kraft) — 
Bedingung (Objekt) eine fiktive Anderung fiir das Recht erleiden 
mu8 (das HineinstoBen ins Wasser), so miissen wir hier genau 
dasselbe machen. Dort, wo namlich die unterlassene Tatigkeit die 
Kraft nicht vernichten kann, muf dies fingiert werden, die objekt- 
entfernende (unterlassene) Handlung ‘muB so betrachtet werden, 
als ob sie kraftraubend ware. 

Genau so wie bei Binding bewirkt die Einbeziehung der 
vorangehenden positiven Handlung, daB bloBes Nichtretten nicht 
fiir Mord haftbar macht. Setzt der Unterlassende nur eine Be- 
dingung, so kann er nur als Gehilfe zur Verantwortung gezogen 
werden, oder aber nur dann, wenn das Bedingungsetzen ex delicto 
speciali verboten ist (z.B. das Nichtretten nach dem russischen 
Strafgesetzbuch Art. 491). 

Ad 4. Krzymuski betont, daB fiir die Verantwortung der 
Geisteszustand im Augenblick der Vornahme der positiven Hand- 
lung, welche die Vornahme der erfolghindernden Tatigkeit un- 
moglich macht, maBgebend ist. Das ist — glauben wir — der beste 
Beweis dafiir, daB die Theorie Krzymuskis als Interferenz- 
theorie zu verstehen ist, obwohl er dies selbst nirgends betont. 
Aber fiir einen Augenblick hat er darauf vergessen. Er behauptet 
nimlich, da& sonst der Unterlassende schuldlos ware, wenn er im 
Augenblick, als die unterlassene Handlung vorgenommen werden 
sollte (z. B. um ,,X“ Uhr) unzurechnungsfahig war, diesen Zustand 
aber selbst vorsatzlich verursacht hat und umgekehrt. Diese Be- 
hauptung ist irrefiihrend, denn 

a) sie gibt den Interferenzgedanken auf (die Interferenz ge- 
schieht ja, wihrend er zurechnungsfahig ist), 

b) sie arbeitet mit der Unterlassung als einem realen Faktor, 
der in die Zeitkategorie (um ,,X“ Uhr) fallt, was ja natiir- 
lich nicht zutrifft, da die Unterlassung nichts Reales ist 
und das (scheinbar) Reale bei Krzymuski nur die 
Interferenz sein kann. 


80) A.a.O. S. 188. 
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Alle iibrigen Unterlassungstheorien sind Rechtskausalitits- 
theorien **), die ja nicht einmal den Schein erwecken wollen, 
wnatiirlich zu verfahren. Es eriibrigt also, sie einer Kritik zu 
unterziehen. 

Hatte schon Bar®) Paygert*) darauf aufmerksam ge- 
macht, daB die ganze (psychische) Interferenz sich rein innerlich 
abspielt und somit auf den auBeren Gang der Geschehnisse ein- 
fluBlos ist, so mu8 hier nochmals nur das hinzugefiigt werden, daB 
die Interferenzlehre auf naturalistisch-fiktiver Grundlage ruht; die 
Moglichkeit, zu hindern, Umwandlung der Méglichkeit in Unmég- 
lichkeit, das sind alles Gedankendinge, die solange als Fiktionen 
betrachtet werden miissen, als man eben naturalistisch-kausal- 
»ex post“ verfahrt. Unterlassen ist eben nichts anderes, als das 
Urteil der Diskrepanz zwischen dem wirklichen und dem als rela- 
tiv mOéglich vorgestellten Verhalten eines Willenstragers **). Nun 
zieht aber Koll mann daraus folgende Schliisse *°): Die Kausa- 
litat der Unterlassung beruht auf einer Verwechslung von Real- 
grund und Erkenntnisgrund; zwischen Unterlassung und Erfolg 
besteht kein Kausalzusammenhang, sondern eine dem Kausalnexus 
analoge Beziehung. Kollmann vertritt also eine Fiktionstheorie. 
Dadurch wird wieder die Frage aufgeworfen: Wieso man ohne 
Korrektur zu richtigen Resultaten kommt? Wieso es méglich ist, 
daB in der Fiktion eine weitere Fiktion gebildet werden kann (der 
Kraftraub bei K rzymuski)? DieAntwort kann hier nicht anders 
ausfallen. Das ganze Problem ist deshalb naturalistisch-fiktiv, weil 
wieder die ungliickselige Anlehnung an die natiirliche Betrachtung 
stattfand. Bei der positiven Kausalitaét bestand die Alternative; 
entweder ist die Kausalitat etwas Reales oder sie ist eine Fiktion, 
bei der negativen Kausalitat kann tiberhaupt kein Zweifel betreffs 
ihres Charakters bestehen: sie ist fiktiv. Nun ist es ganz und gar 
undenkbar, daf die rechtliche Verantwortlichkeit einmal mit realer 
(natiirlicher) Kausalitaét, ein anderes Mal mit etwas Grund- 
verschiedenem begriindet wird. Ist aber die positive Kausalitat 
doch nur eine Fiktion, genau so wie die Unterlassungskausalitat, 
so besteht dennoch zwischen diesen Fiktionen der groBe Unter- 
schied, daB die positive Kausalitat die reale Analogie als Wirk- 
lichkeitskern besitzt, dieser reale Kern bei der Unterlassung fehlt, 


81) So besonders auch die Theorie Paygerts, der ja schlieBlich 
at an Moglichkeit zugibt, seine ganze Konstruktion sei eine Fiktion 
. 316). 
82) Gesetz und Schuld, Berlin 1907, S. 251. 
8S) AS anOm Salat 
84) Kollmann a.a.O. S. 385, 
85) Kollmann a.a.O. S. 406, 407. 
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weil eben die Unterlassung kein Phanomen ist. Es bleibt also 
wieder die Frage offen, weshalb die rechtliche Betrachtung auf 
zwei verschiedenen Grundlagen ruht. Wenn weiter keine Korrektur 
stattfindet, so muB dies so erklart werden, daf bei der positiven 
und negativen fiktiven Kausalitat die Fiktion irrefiihrend natura- 
listisch konstruiert wurde, wahrend sie wirklich eine juristische 
Konstruktion ist, die entweder iiberhaupt keine Fiktion ist, da sie 
nicht auf Abweichung von der Wirklichkeit abzielt, oder, falls sie 
dennoch ein fiktives Denkgebilde sein sollte — wir haben ja vor- 
hin auch diese Méglichkeit zugegeben — wie das ganze Recht, 
keiner Korrektur bedarf. Jedenfalls kénnen die verschiedenen 
Interferenztheorien nicht den Anspruch haben, die passendste 
Fiktion zu sein. Wir behaupten dagegen, daB die Theorie 
Sauers**) keine Fiktion ist, und wenn sie es dennoch sein sollte, 
so ist sie sicherlich die brauchbarste Fiktion. Gerade das Unter- 
lassungsproblem beweist dies. Die Adaquanztheorie paBt namlich 
auch hier ohne jegliche Schwierigkeit. Das Wahrscheinlichkeits- 
urteil wird an das Unterlassen gekniipft, und zwar vom ,,ex-ante“- 
Standpunkt; da der WahrscheinlichkeitsschluB nichts ,,Reales* ist, 
braucht also das Unterlassen auch nichts Reales zu sein. Wie bei 
der positiven Handlung derjenige, der sie vornimmt, in der Lage 
gewesen sein muB, die Tatigkeit zu unterlassen: (Handlungsfrei- 
heit), sonst hat ,,er“ eben nicht gehandelt, so mu8 auch bei der 
Unterlassung der Unterlassende in der Lage gewesen sein, die 
erfolghindernde Handlung vorzunehmen. Das Unterlassungs- 
problem ist kein der Kausalitaét analoges Problem, sondern es ist 
dasselbe Problem, hier und dort ,,ex ante‘, hier und dort keine 
Notwendigkeit, sondern Wahrscheinlichkeit. 

Wenn Krzymuski richtige Resultate liefert, so ist dies, was 
die Unterlassung als Bedingung betrifft, wieder dadurch zu er- 
kldren, daB die Ankniipfungspunkte die gleichen sind. Die Unter- 
lassung als Bedingung ist ein genau so weiter Begriff wie der 
Mangel der ,,Wahrscheinlichkeit“, oder besser gesagt, wie die 
,Moglichkeit“. Dagegen tritt eine Differenz ein, wo es sich um 
die Ursache handelt, die aber wieder iiberwunden wird. Wenn 
A den B, der ins Wasser gefallen ist, nicht rettet, so ist das Unter- 
lassen bei Krzy muski Bedingung, also keine Haftung fiir Mord 
(evt. nur ex delicto speciali), bei Sauer tritt Haftung ein, wenn 
der Wahrscheinlichkeitsschlu8 auf Tod moéglich war. Trotzdem 
begriindet dieser Schlu8 keine Haftung fiir Mord, aber nicht wegen 
Mangel an Adaiquanz (Krzymuski wiirde sagen an Ursache), 


86) A.a.O. S. 447. 
Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XIX. 41 
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sondern wegen der Ungleichwertigkeit dieser Unterlassung mit 
der durch ein vorangehendes positives Tun gekennzeichneten 
Unterlassung. ,,Die Rechtsordnung kann namlich in weiterem 
Umfange schadliche Handlungen verbieten als niitzliche gebieten, 
in weiterem Umfange verbieten, Gefahr durch positives Tun her- 
beizufiihren, als gebieten Gefahr abzuwenden.... Das Gesetz 
deutet selbst die Verschiedenwertigkeit deutlich genug an, indem 
es fiir die Nichtanzeige des Verbrechens (in unserem Falle fiir das 
Nichtretten 8”) einen besonderen, und zwar ungleich leichteren Tat- 
bestand schafft‘'**). Deshalb ist die Unterlassung der” Gefahr- 
abwendung nur dann mit der Bewirkung der Gefahr gleichwertig, 
wenn der unterlassenen Handlung ein positives Tun voranging, 
das den schadlichen Erfolg selbst naher geriickt hat. Das voran- 
gehende Tun darf aber nicht selbst formell rechtswidrig sein **), 
sonst wird die Unterlassung ganz irrelevant, und der Betreffende 
haftet fiir den durch positives Tun bewirkten Erfolg. Wo aber die 
vorangehende Tatigkeit, formell nicht rechtswidrig, eine Gefahr- 
erhohung bedeutet, dort wird sie bei Krzymuski die Unter- 
lassung zur Ursache stempeln, dort wird bei Sauer an das Unter- 
lassen der Wahrscheinlichkeitsschlu8 angekniipft werden kénnen. 
Also stimmen beide Autoren im Endresultat zusammen. Dagegen 
miiBte fiir Krzy muski die unterlassene Rettung immer Haftung 
ex delicto speciali begriinden, fiir Sauer nur, wenn bei Unter- 
lassung die Nichtrettung wahrscheinlich ist (also nicht wenn die 
Nichtrettung bloB méglich ware), und das Resultat diirfte richtiger 
sein. 

Was schlieBlich das Schuldmoment betrifft, so stimmen wieder 
beide Theorien iiberein. Fiir Krzymuski ist der Augenblick der 
Interferenz maBgebend, fiir die adaquate Theorie der Augenblick, 
in dem bewuBt *) unterlassen wurde, das hypothetische Urteil 
gefallt wurde, oder unbewu8t unterlassen wurde, also das Dis- 
krepanzurteil gefallt werden konnte und sollte. Auf weitere Details 
k6nnen wir hier nicht eingehen, sie gehéren in das Schuldproblem. 


IV. 


Somit ware unsere Aufgabe erledigt, Das sogenannte Kausal- 
problem wurde entsprechend beleuchtet und dabei erwies es sich, 


87) Ob Delikte, wie die unterlassene Rettung, in ein Strafgesetzbuch 
gehéren, kann mit Gro8 (Raritatenbetrug, Berlin 1901, S. 203) be- 
zweifelt werden. 

88) Sauer a.a.O.S. 457, 458. 

89) Sauer a.a.O. S. 460. 

9) Kollmann a.a.O.S. 394. 
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dai eine naturalistische Einstellung von allem Anfang an dem 
Vorwurf der Fiktionsbildung ausgesetzt ist, wahrend eine streng 
rechtswissenschaftliche Problemlésung gute Resultate liefert, dabei 
zwar Sicherlich dem Einwand des Fiktionalismus auch preis- 
gegeben ist, jedoch diesem gegeniiber sich insofern verteidigen 
kann, als zuvor erst bewiesen werden muB, daB man alles nur 
naturalistisch — mechanisch betrachten darf, daB es nur eine 
Blickrichtung gibt. DaB es nur ein ,,Sein“ gibt, wird niemand be- 
zweifeln, daB aber alles, was nicht ,,Sein“ ist, nur eine Fiktion, 
nur ein bewuBter Irrtum sein muB, das muB erst dargetan werden. 
Erst dann wird die Rechtswissenschaft vor dem Als-Ob-Abgott 
demiitig das Haupt senken. Und wenn dies’ schon jetzt geschieht 
oder geschehen soll, so besitzt die juristische Konstruktion (Fiktion) 
Sauers den Vorzug, da8 sie auf einem juristischen Grundprinzip 
beruht und deshalb methodologisch rein und einheitlich ist. 


Das Nachlassen des Rechtsgefiihls. 


Von 


Dr. jur. Peter Klein 7, 0. Prof. der Rechte an der Universitat 
Koénigsberg i.Pr.*) 


ie 


1. Wenn es jemals eine Zeit gegeben hat, in der nicht nur dem 
Juristen, sondern auch dem Laien die Folgen des ,,Nachlassens 
des Rechtsgefiihls“ in ihrer ganzen tragischen Gréf8e und Furcht- 
barkeit zum BewuBtsein kommen muBten, so ist es die Zeit des 
Weltkrieges und der Nachkriegsijahre. 

Die kiihnen und stolzen Hoffnungen, die man vor dem Kriege 
auf das Vélkerrecht und seine Fortentwicklung, die Annadherung 
der Volker und Befriedung der Welt, gesetzt hatte und scheinbar 
mit Recht setzen durfte, wurden grausam enttiuscht. GewiB! 


*) Anm. der Schriftleitung: Der nachfolgende Artikel war fiir ein 
popular zu haltendes Biichlein bestimmt, in dem noch andere Aufsatze 
erscheinen sollten und das infolge des friihen Todes unseres Peter Klein 
leider nicht mehr zustande kommen kann. Wir verdffentlichen diese 
seine letzte Arbeit nunmehr in dem von ihm langiahrig geleiteten Archiv. 
Die religids gehaltenen SchluBausfiihrungen modgen ein reiches inneres 
Leben auch literarisch, und zwar gerade an seiner liebsten Arbeits- 
statte harmonisch ausklingen lassen. 


41* 
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Kein kriegfiihrender Staat hat im Verlaufe des Weltkrieges dem 
Volkerrecht den Gehorsam formell aufgekiindigt und sich von den 
geltenden Volkerrechtssatzen losgesagt. Man berief sich vielmehr 
fiir die RechtmaBigkeit der eigenen Handlungen immer wieder 
auf Normen des Vélkerrechts, gelangte aber allmahlich +) auf Um- 
wegen zu einer Durchlécherung und tiefgehenden Umwandlung 
des Vélkerrechts, die in der Tat einen beispiellosen Riickschritt 
darstellt. Dem schrecklichen Kriege folgten kurzsichtige, von un- 
begrenzter Rachsucht diktierte Friedensvertrage, die groBe Teile « 
Europas in tiefstes Elend stiirzten und iiber kurz oder lang (weil 
innerlich unméglich) einer Revision unterzogen werden miissen. 
Die brutale Gewalt der Sieger kiimmerte sich nicht um die Be- 
dingungen und Zusagen, an die der den Weltkrieg beendete 
Waffenstillstand gekniipft war, ohne daB sich das Weltgewissen 
hiergegen straiubte. Ja das Recht selbst muBte dazu herhalten, 
um die grausamsten Forderungen der Gewalt und Riicksichts- 
losigkeit, den Vernichtungswillen zu verbramen. 

Von ganz besonderem Interesse ist es, festzustellen, wie man 
in den nach dem Weltkrieg geschlossenen ,,Friedensvertragen“ 
vielfach die frithere Methode der heute *) nur noch wenig Erfolg 
versprechenden politischen Eroberungen und Angliederungen 


fallen lieB, — duBerlich die Souverdnitét der Staaten und die 
staatsbiirgerlichen Rechte der Bewohner (selbst in den zwecks 
»sicherung besetzten Gebieten) bestehen lieB, — unter der 


»Flagge des Rechts“ eine neue Methode der politischen Be- 
herrschung der niedergerungenen Staaten schuf, die sich auf 
deren wirtschaftliche Aushoéhlung (z.B. Ausbeutung ihrer Boden- 
schitze, Ausbeutung von Erfindungen, Patenten usw.) und die 
Ausiibung driickender und aufreizender Kontrollrechte griindet, — 
einen Zustand der Ruhelosigkeit herbeifiihrte, der fast qualender 
empfunden werden muB8 als der Krieg selbst, — und praktisch den 
notwendigen scharfen Unterschied zwischen Krieg und Frieden 
fast ganz verwischte. Das Auflésungsprinzip des sogenannten 
Selbstbestimmungsrechts der V6lker, der V6lkerbund, von dem 
die besiegten Staaten bis zu ihrer ,,Bewahrung“ ausgeschlossen 
wurden, und der niemals das Zielbild eines echten V6lkerbundes 
auch nur annadhernd erreichen kann, die zweideutigen, dehnbaren, 
jeder Willkiir Tiir und Tor 6ffnenden Begriffe der Reparationen, 


1) Namentlich die sich iibertrumpfenden Behauptungen und Vor- 
wiirfe von V6élkerrechtsverletzungen und die sich daran anschlieBenden 
VergeltungsmaBnahmen (eine Schraube ohne Ende) spielten hier eine 
ebenso bedeutsame wie verhangnisvolle Rolle. 

2) Im Zeitalter der Demokratie. 
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Investigationen und Sanktionen*) zeigen nur zu deutlich, wie 
wenig sich die moderne Welt mehr von dem grofen Naturrechts- 
satze, der beriihmten romischen Rechtsregel: Juris praecepta sunt 
haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere *) 
leiten 1aBt. 

Diese ,neue Methode“ fortdauernder, im Grunde genommen 
kriegsahnlicher Bedriickungen mu8te und wird in héchstem MaBe 
entsittlichend wirken. Dringt doch heute die Kunde von allen be- 
deutsamen politischen Vorgangen bis in die entlegensten Winkel 
der Erde, in die niedrigsten und 4armsten Hiitten. Der Wortbruch 
und die zahllosen schnéden Verletzungen fundamentaler Satze der 
Moral, der Menschlichkeit und des Rechts durch die Gro8en und 
Machtigen der Welt erschiittern darum zwangsmiabig das sittliche 
und Rechtsgefiihl weiter Kreise, namentlich in den unterlegenen 
Staaten mit ihren zahllosen Enterbten, Miihseligen und Beladenen. 
Denn der gesunde Sinn des Mannes aus dem Volke hat fiir die 
sophistische Lehre von der sogenannten ,,doppelten Moral‘‘ — fiir 
die Staaten soll nach weitverbreiteter Lehre ein besonderer Moral- 
kodex gelten! — kein Verstandnis. Diese Gefahr der Demorali- 
sierung ist um so groBer und bedenklicher, weil die Staaten, mit 
deren vielfach nur noch formellen Souveranitaét die Herrschaft 
internationaler (interalliierter) Kommissionen konkurriert, und an 
deren innerer Lebenskraft die wirtschaftliche Ausbeutung unauf- 
hoérlich zehrt, in den Augen der Staatsbiirger an Autoritat ver- 
lieren miissen. Ist es der Mehrzahl der Rechtsgenossen nicht ein- 
deutig klar, wer denn eigentlich: friger der staatlichen Autoritat 
und Verantwortlichkeit ist, so kann diese Unsicherheit nur zu 
leicht dazu fiihren, daB der Obrigkeitsbegriff immer verschwom- 
mener und am Ende iiberhaupt nicht mehr ernstgenommen wird °). 

Dazu kommt, daB in den Staaten, fiir die der Weltkrieg un- 
gliicklich auslief, gleichzeitig die bestehende Ordnung groBenteils 
von heute auf morgen zusammenbrach. Die angestammten Herr- 
scher und mit ihnen die bisherigen Staatsordnungen wurden von 


8) Die in den Friedensvertragen immer wiederkehrende heuch- 
lerische Berufung auf ,,sittliche Verpflichtungen“, ,,Verletzung des inter- 
nationalen Sittengesetzes‘, ,,die Heiligkeit der Vertrage”“, ,,die er- 
ee Grundsadtze der internationalen Politik‘‘ wirkt besonders ab- 
stoBend. 

*) Die Grundsatze des Rechts sind folgende: ehrenhaft leben, den 
andern nicht verletzen, jedem das Seine zuteilen.. 

5) Die Erérterungen des Textes folgen groBenteils den vortrefflichen, 
mir aus Zeitungsberichten bekannt gewordenen Ausfiihrungen eines 
Vortrags des Bonner Staatsrechtslehrers Karl Schmitt: ,,Der Rhein als 
Objekt internationaler Politik.“ 
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der Revolution weggefegt. Neue Gewalthaber traten an ihre Stelle 
und griffen mit rauher Hand in die bisherige Rechtsentwicklung 
ein. Entfesselte Leidenschaften und Triebe forderten die Be- 
seitigung oder weitgehende Verdnderung und Umbiegung von 
Grundsatzen und Einrichtungen, die Jahrhunderte lang bestanden 
hatten und als gefestigter und geheiligter Besitz erschienen. Ab- 
gesehen von RuBland, gelang es zwar den neuen Herrschern 
entfernt nicht, den friiheren Rechtszustand vollstandig umzu- 
kehren und zu zertriimmern. Aber das neue ,,Recht der sieg- 
reichen Revolution muBte doch vielfach als Zufalls- und Willkiir- 
produkt empfunden werden, weil nicht die gesetzgeberische Weis- 
heit und ein klarer Wille der neuen Herrscher die Grenzen der 
Rechtsveranderungen bestimmten, sondern hier Widerstande und 
Gegenstr6mungen der verschiedensten Art mitwirkten. — Jede 
Revolution mindert notwendigerweise die Achtung vor dem Rechte, 
weil einerseits die entrechtete oder doch stark zuriickgedrangte, 
bislang fiihrende Volksschicht den ,,gr68ten Schmerz“ im Herzen 
tragt: im Elend sich der gliicklichen Zeit zu erinnern‘, und ihr 
darum nur zu haufig Kraft und Wille und Freude zu neuem Werke 
fehlen, andererseits die Hoffnungen der Volksschichten, die mit 
der Vergangenheit brachen und den Umsturz durchsetzten, 
héchstens nur teilweise erfiillt und verwirklicht werden k6énnen, 
in der politischen Wirklichkeit fiir lange Zeit Altes und Neues 
unverschmolzen nebeneinanderliegen. Wir alle haben dies in so 
erschiitternder Weise durchlebt und durchleben es immer wieder, 
so daB diese kurzen Andeutungen hier ausreichen. 


II. 


1. Um so mehr drangt sich heute die Frage auf: wie erklart es 
sich, daB in dem vor dem Weltkriege so bliihenden Europa mit 
seinen vorbildlichen Gesetzgebungen und Jurisprudenzen ein so 
starkes Nachlassen des Rechtsgefiihls méglich war, ungeheure 
Rechtsbriiche °) als selbstverstaindlich*) hingenommen wurden? 
Die Griinde hierfiir aufzuzeigen, bildet die Aufgabe der folgenden 
Skizze. 

Dabei beginne ich mit der Erérterung der einfachsten und am 
leichtesten erkennbaren Griinde §). 


6) Erinnert sei hier nur an die beriichtigte Aufwertungsfrage! 

is Am bedenklichsten ist die theoretische Leugnung solchen Un- 
rechts. 

8) Der haufig geaiuBerten, oberflachlichen und schiefen Auffassung: 
die Erschiitterung des RechtsbewuBtseins sei in der Hauptsache nur 
eine Folge des langen Krieges und seiner Schrecken, — kann nicht 
scharf genug entgegengetreten werden. . 
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Wer vor dem Kriege aufmerksam unser Rechtsleben betrach- 
tete, muBte feststellen, daB trotz einer auf der Hohe stehenden 
Gesetzgebung und glanzenden Jurisprudenz in weitesten Kreisen 
des Volkes — milde gesagt — ein geringes Interesse fiir das 
Recht, die Jurisprudenz und die Juristen bestand. Nicht nur in 
den Kreisen der natiirlichen Feinde jeder Rechtsordnung (der 
Anarchisten, Verbrecher, der Ubermenschen und extremen Indi- 
vidualisten), nein, auch in solchen Volksschichten, deren Loyalitat 
nicht bezweifelt werden konnte. 

Merkwiirdigerweise hat man in Juristenkreisen versucht, diese 
Entfremdung zwischen Volk und Recht und Jurisprudenz auf die 
durch die Zeitverhiltnisse gebotene, den gréBten Teil des ein- 
heimischen, d.h. des Alteren deutschen Rechts verdrangende Re- 
zeption des rémischen Rechts °) mit ihren zahlreichen unerfreu- 
lichen Nebenerscheinungen *°) zuriickzufiihren. Sicherlich — was 
Riezler in seinem feinsinnigen Vortrage: ,,Die Abneigung gegen 
die Juristen“’ (1925) iiberzeugend nachgewiesen hat **) — zu Un- 
recht. Wurde doch das rezipierte romische Recht in Deutschland 
immer mehr den deutschen Bediirfnissen und Verhaltnissen ange- 
paBt, d.h. in seiner Weiterentwicklung ,,deutsch“. Zudem hat das 
fremde Recht seit dem Inkrafttreten des BGB. — ,,wenigstens in 
der Form’ — dem einheimischen Rechte vollkommen den Platz 
rdumen miissen. Weiterhin kénnen die im Zeitalter der Rezeption 
und in der Folgezeit gegen die doctores juris utriusque **) er- 
hobenen berechtigten schweren Vorwiirfe ,,eigenniitziger Amts- 
fiihrung oder Bestechlichkeit’’ heute unméglich von einem Ver- 
stindigen gegen den deutschen Juristen erhoben werden. Und 
schlieBlich steht der gr68te Teil unseres Volkes seiner Geschichte 
und insbesondere seiner Rechtsgeschichte leider so ahnungslos 
gegeniiber, daB jeder Versuch, die Entfremdung zwischen dem 
deutschen Volke und seinem Rechte mit der Rezeption des rémi- 
schen Rechts zu begriinden, unhaltbar, ja fast lacherlich er- 
scheinen muB. 

2. Ein schwerwiegender Grund fiir das Nachlassen des Rechts- 
gefiihls liegt m. E. in der Unkenntnis vom Recht und von seiner Be- 
deutung fiir das Gesellschaftsleben. Wer sich die Lebensaufgabe 
gestellt hat, junge Juristen heranzubilden, wird mit Erschrecken 
feststellen, wie gering selbst in Kreisen unserer Gebildeten die 


®) Sie darf als im Jahre 1525 abgeschlossen betrachtet werden. 

10) Das wenig volkstiimliche ,,gelehrte“ und ,,hochgelehrte‘ Richter- 
tum verdrangte in kurzer Zeit den Volksrichter, die ,,weisen‘* Schoffen. 

11) Vgl. meine Anzeige dieses Vortrages im ,,Liter. Handweiser® 1925 

12) Doktoren des rémischen und kanonischen Rechts. 
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Kenntnisse vom Rechte sind. Die Ursachen hierfiir erblicke ich 
zundchst in der vollstandigen Vernachlassigung der Biirgerkunde 
(Rechtskunde) im Unterrichte. Hieraus erklart sich zum groBen 
Teil der erstaunliche, oft beklagte Mangel an Verstandnis fiir 
Staatsnotwendigkeiten, die der Bequemlichkeit und dem Wohl des 
einzelnen iibergeordnet sind und nur durch Aufstellung lastiger 
Zwangsnormen durchgesetzt werden kénnen (Riezler). Einerseits 
fordert man von dem Staate starksten Schutz der eigenen Inter- 
essensphare und nimmt dann die unendlichen Wohltaten eines ge- 
ordneten Rechts- und Staatslebens (undankbar) als ganz selbst- 
verstandlich hin**), Anderseits verwirft man vorschnell die vom 
Staate getroffenen allgemeinen Sicherheits- und Wohlfahrts- 
maBnahmen als. eng, unertraglich, bureaukratisch, weltfremd, so- 
bald sie dem eigenen natiirlichen Hang zum Sichgehenlassen 
irgendwie entgegentreten und das eigene Behagen stéren, ver- 
kennt also, daB der Schutz des einzelnen und das ruhige und 
geordnete Zusammenleben in.-unserem duferst komplizierten, 
modernen Staatswesen nur dann moglich ist, wenn jeder einzelne 
bedeutende Opfer an Freiheit bringt. Zur Verdeutlichung ein 
Beispiel! Im Interesse der Volksgesundheit liegt es, daB eine Ehe 
nicht abgeschlossen wird, wenn einer der Nupturienten an Tuber- 
kulose, Fallsucht, Aussatz, Syphilis usw. leidet. Es wurde darum 
in verschiedenen Staaten die Beibringung eines Gesundheits- 
zeugnisses vor EheabschluB vorgeschrieben. Ansteckende Krank- 
heit bildet Ehehindernis. Ich lasse es dahingestellt, ob man auf 
diesem Wege am besten und sichersten zu dem angestrebten 
Ziele gelangen wird. Jedenfalls stie® die in einigen Staaten ein- 
gefiihrte obligatorische Arztliche Untersuchung vor dem Ehe- 
abschlu8 auf den entschiedensten Widerstand. Und doch wird 
niemand leugnen kénnen, daB der Staat und die Allgemeinheit an 
tunlichster Verhinderung solcher EheschlieBungen in héchstem 
MaBe interessiert sind. 

Die Unkenntnis vom Rechte und Rechtsleben zeigt sich augen- 
fallig und typisch auch darin, daB der Laie — um mich anschau- 
lich, wenn auch nicht ganz genau auszudriicken — im wesent- 
lichen nur an die Tatigkeit des Gesetzgebers (Erla8 von Ge- 
setzen und Verordnungen) und ferner an die Falle denkt, in denen 
Gerichte oder Behérden in Wirksamkeit treten miissen. Er denkt 
an das Strafverfahren, die Feststellung und Verfolgung streitiger 
Anspriiche vor den Zivilgerichten, die Zwangsvollstreckung, den 


13) Hierdurch geht ein wichtiges Mittel verloren, um den einzelnen 
fiir seinen Staat und die Rechtsgemeinschaft zu interessieren. 


Peter Klein ft, Das Nachlassen des Rechtsgefiihls 605 


Konkurs, die Tatigkeit der Vormundschaftsgerichte, Verwaltungs- 
behorden, Polizei . . . aber nicht an die zahllosen Falle, in denen 
sich die rechtlich erheblichen Vorgange friedlich, ja automatisch 
abspielen, ein Eingreifen der Gerichte und Behdrden nicht not- 
tut. Der Fehler, den der Laie hier begeht, gleicht dem Irrtum 
dessen, der annimmt, die Tatigkeit des Mediziners erschépfe sich 
in der Behandlung erkrankter Personen, und die grofe Arbeit 
und Leistung der ,,vorbeugenden Gesundheitspflege“ vollstandig 
iibersieht. Jeder von uns hat in seinem Leben eine ungeheure 
Zahl von Rechtsgeschiften (Vertragen) vorgenommen. Dagegen 
ist die Zahl der Personen, die einen ProzeB fiihrten, verhaltnis- 
maRig gering. Die Eisenbahnen beférderten in Frankreich im 
Jahre 1904 400 Millionen Personen, in Deutschland im Jahre 1900 
ungefahr eine Milliarde Personen. Vergleicht man mit diesen 
ungeheuren Zahlen die Zahl der Rechtsstreitigkeiten aus Per- 
sonen und Gepickbeférderungsvertragen, so ist sie ungewohnlich 
gering. Erst wenn der Blick unserer Rechtsgenossen auf diesen 
Teil des Rechtslebens hingelenkt ist, werden sie die eminente 
Bedeutung eines gesunden und normalen Rechtszustandes richtig 
einschatzen kénnen. Auf diese Unkenntnis vom Rechtsleben — 
diese bedenkliche Interessenlosigkeit — ist es teilweise zuriick- 
zufiihren, daB die sogenannte ,,vorbeugende Rechtspflege“ bis- 
lang entfernt nicht die erwiinschten Erfolge gezeitigt hat. Es 
wurde bereits oben angedeutet, daB die Medizin es langst als 
ihre wichtigste Aufgabe ansieht, die Erkrankung zu verhindern. 
Sie bekampft die Gefahren, die dem gesunden Organismus drohen. 
Denn sie wei, daB es weit aussichtsvoller und leichter ist, die 
Erkrankung zu verhiiten als den Erkrankten zu heilen. Aus 
dieser Erkenntnis flieBen zahllose durch die Gesundheitspolizei 
gesicherte MaBnahmen: Absperrungen und Desinfektionen bei 
Seuchen, Impfzwang, hdufige Untersuchungen der Schulkinder 
durch den Schularzt usw. — 

Analoge Erwigungen fiihren zur juristischen Prophylaxis. Wir 
miissen darauf hinwirken, daB das Rechtsleben gesund bleibt, das 
Pathologische die seltene Ausnahme bildet. So muf tunlichst 
verhiitet werden, daB es zu Prozessen kommt, die grofe Kosten 
verursachen und stets Wunden schlagen, die von den Parteien 
vorgenommenen Rechtsgeschifte, z. B. Testamente, unwirksam 
sind **), Dieses hohe Ziel la8t sich aber nur dann erreichen, 


144) Das Gebiet der vorbeugenden Rechtspflege ist ein ganz ge- 
waltiges. Nur ein Beispiel: Eine wirksame Bekampfung des Ver- 
brechens ist nicht bereits durch die Bestrafung des Verbrechers ge- 
sichert. Hier spielen vielmehr eine sehr erhebliche Rolle die 
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wenn sich in den Laienkreisen ganz allgemein**) die Sitte 
einbiirgert, z. B. vor dem Abschlusse komplizierter Vertrage 
oder der Errichtung von eigenhadndigen Testamenten usw. den 
Juristen als ,,Rechtsfreund“ um Rat zu fragen. Denn unser 
modernes '*) ungeheuer vielseitiges, 4uBerst kompliziertes Wirt- 
schaftsleben la8t sich nicht durch Gesetzbiicher regeln, die fiir 
jedermann verstandlich sind, erfordert vielmehr auf dem Ge- 
biete der Gesetzgebung technische Héchstleistungen, die selbst 
an den rechtsanwendenden Juristen sehr hohe Anspriiche stellen. 

Bei dieser Unkenntnis der groBen Masse der Bevolkerung 
vom Rechte und seiner Bedeutung fiir das staatliche Zusammen- 
leben wirkt das weitverbreitete Streben der Tagespresse, in 
ihren Berichten iiber das Rechtsleben mdglichst Sensationelles, 
Skandaléses, Nervenaufregendes, AuBergewohnliches zu bringen, 
besonders bedenklich. Denn es entstehen hierdurch in Laien- 
kreisen nur zu leicht vollig unrichtige Vorstellungen vom Wich- 
tigen und Unwichtigen im Rechtsleben, von den Aufgaben des 
Gesetzgebers und der Jurisprudenz, sinkt infolge mancher Be- 
richterstattungen jene Ehrfurcht vor dem Rechte, ohne die ein 
geordnetes Staatsleben undenkbar ist. — Aus denselben Griinden 
halte ich bei Verdéffentlichungen von Verbesserungsvorschlagen 
betr. die Gesetzgebung und den geltenden Rechtszustand in der 
Tagespresse d4uBerste Vorsicht fiir geboten. Die Fragen der ,,Ver- 
nichtung nicht lebenswerten Lebens und der Verhiitung lebens- 
unwerter Nachkommenschaft“ oder manche Fragen der Eherechts- 
reform (Erleichterung der Ehescheidung) usw. sind sicherlich zum 
Schaden unseres Volkes in zahllosen Zeitungen: und Broschiiren 
eingehend behandelt worden. Sind doch die wenigsten Leser in 
der Lage, zu solchen zunadchst blendenden und doch nicht rest- 
los durchdachten Gesetzgebungsvorschlagen kritisch Stellung zu 
nehmen. 


lil. 


Unkenntnis vom Recht und die daraus flieBende Interessen- 
losigkeit fiir Recht und Rechtsleben bezeichnete ich als einen 


Anderungen und Verbesserungen der Wohnungsverhiltnisse der un- 
bemittelten Volksschichten, die Bekampfung der furchtbaren Erscheinung 
unverschuldeter Arbeitslosigkeit, der Kampf gegen Hungerléhne u. dgl. 
vm ie In den Kreisen der Industrie und des Handels ist dies langst 
iiblich. 

16) Anders liegen die Dinge in einem Agrarstaat mit seinen ein- 
fachen durchsichtigen Rechtsverhaltnissen. Dagegen miissen sich mit 
der Zunahme der Industrialisierung und Kommerzialisierung, sowie 
der Reife und Selbstandigkeit der Devos cae die Anspriiche an die 
Gesetzgebung dauernd erhdéhen. 
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wichtigen Grund fiir das Nachlassen des Rechtsgefiihls. Dabei 
soll — ich machte mich sonst einer Verzeichnung des Bildes 
schuldig — keineswegs geleugnet werden, da schon vor dem 
Kriege und erst recht in der Kriegs- und Nachkriegszeit die Zahl 
der erlassenen Gesetze und Verordnungen ins UnermeBliche ge- 
stiegen und darum unertraglich geworden ist. Ich habe bereits 
vor Jahren vor dem ,,Gesetzgebungstrommelfeuer“ gewarnt, dem 
selbst das stirkste Nervensystem nicht gewachsen ist*”). Wenn 
gerade heute '’) von Juristen eine méglichste Vereinfachung auf 
dem Gebiete der Gesetzgebung verlangt wird, die Bekampfung 
der ,,Rechtsnot“, d. h. der Rechtsunsicherheit infolge der selbst fiir 
den Juristen uniibersehbar gewordenen Gesetzgebung, stiirmisch 
gefordert wird, so hangt dies mit der sich immer weiter ver- 
breitenden Erkenntnis zusammen, da& der Gesetzgeber niemals 
allein in der Lage ist, die Fiille von Rechts- und Lebensverhalt- 
nissen erschépfend zu regeln, vielmehr der Richter dazu berufen 
ist, auf Grund einer tunlichst sparsamen Gesetzgebung die ge- 
rechte Entscheidung des einzelnen Falles zu treffen. 

Dazu kommt ein Zweites. Die Wiirde des Rechts leidet unter 
nichts mehr, als unter raschem Wechsel in der Gesetzgebung. 
Wenn Gesetze veroffentlicht werden, die schon im Augenblicke 
ihrer Publikation wieder zuriickgezogen oder nach kurzer Zeit — 
weil unbrauchbar — durch Novellen umgestaltet werden miissen, 
so kann die notwendige Achtung vor dem Rechte nicht erwartet 
werden. Denn diese setzt voraus, daB sich der einzelne Staats- 
biirger wenigstens mit den Grundgedanken seines Rechts vertraut 
machen kann, die Gesetze infolge langerer Anwendung bis zu 
einem gewissen Grade volkstiimlich werden. Als unser BGB. ge- 
schaffen wurde, empfanden weite Kreise unseres Volkes mit Riick- 
sicht auf friihere Rechtsordnungen es als einen Nachteil, daB fiir 
den Vertrag, durch den sich jemand verpflichtet, das Eigentum 
an einem Grundstiicke zu iibertragen, gerichtliche oder notarielle 
Beurkundung vorgeschrieben ist. Und doch wird heute nach den 
Erfahrungen von 25 Jahren niemand mehr die ungeheuren Vorziige 
dieser Regelung in unserem BGB. bestreiten, die iibereilten Ge- 
schaften iiber Grundstiicke (den beriichtigten Wirtschaftskaufen!) 
einen starken Riegel vorgeschoben hat. — Es tut also — dariiber 
besteht in den Kreisen der Juristen (Gelehrten wie Praktiker) 
volle Ubereinstimmung — not, das Tempo der Gesetzgebung zu 


a ‘Vel. Klein in ,,eutschland und der Katholizismus“, Bd. II. 1918. 


is) Auf Grund der schlimmen Erfahrungen mit der iiberstiirzten 
neueren Gesetzgebungsarbeit. 
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verringern und auf sorgfaltige und vorsichtige Abfassung unserer 
Gesetze hinzuwirken. La&8t sich dieses Ziel heute auch nur an- 
nihernd erreichen? 


IV. 


1. Die Beantwortung dieser Frage setzt eine kurze Darstellung 
und Wiirdigung der Schwierigkeiten voraus, die der Vereinfachung 
unserer Gesetzgebung entgegenstehen. Zunadchst machten der 
ungliickliche Ausgang des Krieges und der politische Zusammen- 
bruch den friiher *°) in Aussicht genommenen, planmaBigen Abbau 
der Kriegsgesetzgebung unmdglich. Sodann ist es eine sich 
stets wiederholende (notwendige) Begleiterscheinung aller Revo- 
lutionen *°), da8® ihnen eine ungeheuer umfangreiche, iiberstiirzte, 
und darum meistens nur kurzlebige Gesetzgebung folgt. Gilt es 
doch fiir die neuen Herrscher, den Augenblick der gréB8ten Sto8- 
kraft der Revolution auszunutzen, um moglichst viele ,,Errungen- 
schaften“ gesetzlich festzulegen und so zu ,,verankern’. Dazu 
kam, da8 dem politischen Zusammenbruch ein wirtschaftlicher 
Zusammenbruch von nie dagewesenem Ausmafe und beispiel- 
loser Schnelligkeit folgte, demgegeniiber Gesetzgebung und Juris- 
prudenz vo6llig machtlos — man darf wohl kiihn sagen: zum 
Zuschauen verurteilt — waren. Daher namentlich auf den Ge- 
bieten des Verwaltungsrechts und Finanzrechts ein furchtbares 
Chaos. Und als dann Deutschland zum Aufstieg aus der wirtschaft- 
lichen Zertriimmerung iibermenschliche Anstrengungen machte — 
(diese Anstrengungen und mit gréBter Geduld und Selbstlosigkeit 
getragenen Opfer und Leiden werden stets eines der anziehendsten 
und grofartigsten Kapitel der internationalen Finanzgeschichte 
bilden!) — war wiederum eine iiberstiirzte und unausgeglichene 
Gesetzgebung notwendig, um die zahllosen vom Augenblick ge- 
forderten wirtschaftlichen MaBnahmen (rechtlich) zu unterfangen 
und zu sichern. — Je mehr sich aber in Deutschland und Europa 
die politischen und wirtschaftlichen Verhialtnisse stabilisieren, um 
so lauter mu eine ruhigere, planmabige, groBziigige Gesetzgebung 
verlangt werden. 

2. Die bisher besprochenen Schwierigkeiten sind zum groBen 
Teile voriibergehender Natur. Schwerer wiegt das Bedenken, 
daB infolge des Parlamentarismus und des gewaltigen Einflusses 
der verschiedenen Interessenverbainde die Zahl der Nichtijuristen 
wachst, die an der Gesetzgebung mitwirken. Gerade heute mochte 


19) Wahrend des Krieges. 
20) Auch der ideenlosesten Revolutionen. 
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man dem unter ganz anderen Zeitverhdltnissen geduBerten Vor- 
schlage Zitelmanns **) vollen Erfolg und restlose Verwirklichung 
wiinschen. 

»Vielleicht ware es bei einem neuen Gesetzgebungswerk am 
besten, zundchst, soweit es wie moglich ist, die inhaltlichen Haupt- 
fragen des Gesetzes rein fiir sich und ohne Riicksicht auf die 
etwaige technische Form der Rechtssatze zur Offentlichen Er- 
Orterung zu stellen: An diesen inhaltlichen Fragen ist das ganze 
Volk unmittelbar interessiert und auch befahigt mitzuarbeiten. 
Erst wenn ihre Entscheidungen inhaltlich gefunden waren, wiirde 
die weitere Aufgabe entstehen, sie technisch in ein einheitliches 
Gesetz zu fassen. — Diese Aufgabe setzt... eine Vorbildung und 
Vorkenntnisse voraus, die nur durch planmaBige Beschaftigung 
zu erwerben sind. Durch diese Trennung der Arbeit wiirde sich 
auch, wie ich glaube, am besten der Ubelstand vermeiden lassen, 
unter dem heute die Gesetzentwiirfe bei ihrer Behandlung in den 
Parlamenten leiden, daB namlich in den einheitlich gedachten und 
einheitlich ausgefiihrten Gesetzentwurf fremde Hande _hinein- 
korrigieren. Die Volksvertretung hat zundchst ein volles Recht, 
bei der Feststellung des Bauplanes gehért zu werden und mit- 
zuwirken, hier soll sie ihre Zwecke und Bediirfnisse zum Aus- 
druck bringen und durch die Anweisungen, die sie gibt, ihren 
Willen geltend machen, die Ausfiithrung des Baues aber sollte 
dann einem einzelnen Baumeister iiberlassen werden, der von den 
gesetzgebenden Faktoren gemeinsam zu bestellen ware: die Festig- 
keit und'der Stil des Ganzen wird gefahrdet, wenn der Laie dem 
Baumeister nachher bei der Ausfiihrung des Baues hineinreden 
will: das Recht, den Bau, wenn er einmal fertig dasteht, im ganzen 
abzunehmen oder seine Abnahme zu verweigern, bliebe dem Bau- 
herrn immer noch vorbehalten.“ 

Aber diirfen wir wirklich ernstlich hoffen, daB solche Vorschlage 
in einer Zeit Gehdr finden, wo der ParteihaB und -hader unser 
Volk verwirrt, iede Partei selbst bei der Regelung gleichgiiltigster 
Fragen eifersiichtig darauf bedacht ist, eine méglichst bedeutsame 
Rolle zu spielen? 

ce 


Der tiefste Grund fiir das Nachlassen des Rechtsgefiihls liegt 
in der ,,Sakularisierung der ganzen geistigen Kultur“ von den 
Tagen Machiavellis bis zur gegenwdartigen Stunde. Infolge des 
immer bedrohlicheren Erschlaffens des religidsen Geistes mute 
die Grundlage des RechtsbewuBtseins ins Schwanken geraten. 


21) Zitelmann, Die Kunst der Gesetzgebung, 1904, S. 6. 
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Die Weltgeschichte weist eine Menge solcher Krisen auf. Das 
romische Staatswesen lie sich nicht mehr aufrecht erhalten, als 
die Zersetzung der heidnischen Religiositat einen gewissen Hohe- 
punkt erreicht hatte, die religidse Bodenlosigkeit zur ethischen 
Prinzipienlosigkeit, zum Indifferentismus und Nihilismus fiihrte, 
und allenthalben eine ziigellose Angriffslust gegen die bestehende 
Sitten- und Rechtsordnung ihr trotziges Haupt erhob. Die be- 
riihmten Versuche des Kaisers Augustus, durch Gesetz dem Ver- 
fall des Familienlebens entgegenzutreten, waren zur Fruchtlosig- 
keit verurteilt, weil die Ohren derer, denen iene Befehle galten, 
taub blieben. Immer wieder wird und muB die Ausschaltung des 
religidsen Momentes im Rechtsleben dazu fiihren, da8 das Recht 
seine erziehende, ziigelnde Macht verliert, allmahlich als etwas 
AuBeres, Formales — ohne geistige Fiillung und Lebenskraft, 
ohne Weihe und Heiligkeit — gewertet, ja nur als etwas Gewalt- 
sames zur Sicherung bestimmter Machtverhiltnisse und Einfliisse 
betrachtet wird, das eine starkere Macht willkiirlich beseitigen 
kann. Es darf eben nie — wie es so haufig geschieht — vergessen 
werden, daB die Menschen, wenn sie dem Rechtsgebote nach- 
kommen, gewOhnlich nicht im Hinblick auf das Rechtsgebot hin 
handeln, sondern weil sie entsprechende, ihr Gewissen verpflich- 
tende (obiektive) Sittengebote erfiillen wollen. Sobald aber diese 
Sittengebote als etwas Relatives aufgefaft werden, die absolute 
Gebundenheit an hdchste unabanderliche Normen eines dem 
menschlichen Wollen iibergeordneten géttlichen Willens geleugnet 
wird, mu8 ganz allmahlich eine véllige Machtlosigkeit des Rechts 
iiber die Gemiiter der Massen eintreten, mag auch die aufgestellte 
Rechtsordnung, rein duferlich betrachtet (wofiir iibrigens der 
Masse des Volkes jeder Blick und jedes Verstandnis fehlt), tech- 
nisch glanzend durchgebildet sein. Daraus ergibt sich bereits die 
groBe Aufgabe der Zukunft. Die unzahligen Bestrebungen, das 
RechtsbewuBtsein zu starken, das Recht wieder auf den ihm ge- 
biihrenden Thron zu erheben, werden notwendigerweise so lange 
scheitern, als man glaubt, lediglich durch rein auf erliche, tech- 
nische Verbesserungen des Rechts, dessen Bestand sichern zu 
k6nnen, es nicht gelingt, in der menschlichen Gesellschaft wieder 
jenen tiefen Glauben zu begriinden, daB eine transzendente Gott- 
heit objektive und jeden Menschen im Gewissen bindende Normen 
geoffenbart hat, die groBen christlichen Gebote der Briiderlich- 
keit, der Feindesliebe usw. eine absolute Geltung verlangen. 
Wird die Menschheit in diesem Sinne umlernen und sich neu 
einstellen? Die Beantwortung dieser Frage ist heute unméglich 
und ginge iiber meine Aufgabe weit hinaus. 


Mehr Wirtschaftsethik! 


Von 
Dr. Oskar Aust, Charlottenburg. 


Der Mensch soll sowohl sich selbst als anderen 
Zweck sein, er soll weder sich selbst noch andere 
bloB als Mittel brauchen, sondern den Menschen 
iiberhaupt sich zum Zwecke machen. 

Kant, Metaphysik der Sitten, II, IX. 


ly 


Sombart sagt uns, indem er einen Querschnitt durch das 
moderne Wirtschaftsleben macht, iiber das, ,.was der moderne 
Geschaftsmann nicht fiir das selbstverstandlich Richtige erachtete, 
was nicht das tiagliche Brot in jeder modernen Geschaftsfiihrung 
bildete“: 

daB jedes Wirtschaftssubjekt, das sich jederzeit seine Stellung 
neu erobern und jederzeit sie gegen Angriffe verteidigen miisse, 
auch das Recht habe, sich auf Kosten anderer einen so breiten 
Spielraum zu erkampfen, als es in seiner Macht steht; daf die 
Kampfesmittel wesentlich in der geistigen Sphare liegen, List, 
Schlauheit, Verschlagenheit seien; daB andere Riicksichten als die 
auf das Strafgesetzbuch im wirtschaftlichen Konkurrenzkampfe 
nicht zu nehmen seien; daB alle wirtschaftlichen Vorgange nach 
eigenem Gutdiinken so zweckmaBig wie moglich von dem ein- 
zelnen gestaltet werden miissen. Was sich hiermit siegreich durch- 
gesetzt hat, sind, wie man sieht, nichts anderes als die Ideen des 
sFreihandels‘, der ,freien Konkurrenz‘, ist der Gkonomische Ra- 
tionalismus, ist der reine kapitalistische Geist, ist eben die moderne 
Wirtschaftsgesinnung .. .“ 

Und weiter an einer anderen Stelle: ,,.Damit der Kapitalismus 
sich entfalten konnte, mu8ten dem naturalen, dem triebhaften 
Menschen erst alle Knochen im Leibe gebrochen werden, mufte 
erst ein spezifisch rational gestalteter Seelenmechanismus an die 
Stelle des urwiichsigen, originalen Lebens gesetzt werden, muBte 
erst gleichsam eine Umkehrung aller Lebensbewertung und 
Lebensbedenkung eintreten. Der homo capitalisticus ist das 
kiinstliche und kunstvolle Gebilde, das aus dieser Umkehrung 
schlieBlich hervorgegangen ist‘‘*). 


1) Werner Sombart, Die Juden und das Wirtschaftsleben, Leipzig 
(Duncker & Humblot), 1911, S. 179/180'und S. 281. — Keineswegs bezieht 
Sombart etwa die obige Beurteilung auf die Juden allein.— Man vgl. 
hierzu auch Simmel, Soziologie, S. 231 ff. 
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In das eine Wort ,,Geschiftigkeit“ wird man diese im Jahre 
1911 ausgesprochenen Siatze, die offensichtlich heute bei weitem 
noch mehr als damals Berechtigung haben, zusammenfassen 
k6nnen; um in Fordscher Ausdrucksweise zu reden: das ,, Ver - 
dienen“ steht bei weitem im Vordergrunde; das ,,Dienen“ — fiir 
jedes Wirtschaftssubijekt ergibt sich die Forderung auch dazu 
von selbst schon aus seiner Stellung in der Gesellschaft, als Glied 
der Volksgemeinschaft — steht tief, kaum sichtbar, im Hinter- 
grund: fast durchgehends das Streben, die vom Strafgesetz ge- — 
zogenen Schranken, die kaum das Allernétigste sichern, was die 
sozialen Interessen fordern, durch ,,Geschafts“-Praktiken, die 
wahrer Ethik nur zu oft ins Gesicht schlagen, zu iiberschreiten: 
das eigene kleine Ich, seiner Verbundenheit auf Gedeih und Ver- 
derb mit dem grofen Ganzen nicht achtend, leuchtet nahezu 
iiberall nur allzu deutlich hervor. 

Vollig unzutreffend ist es, so weist Georg Simmel in 
seiner ,,Soziologie‘*) darauf hin, etwa den Inhalt des Straf- 
gesetzes als das ethische Minimum zu bezeichnen, bei dessen 
Einhaltung der Staat davor bewahrt sei, auseinanderzubrechen. 
»Was Minimum ethisch-friedlichen Verhaltens, ohne das die staat- 
liche Gesellschaft nicht bestehen kénnte, geht also iiber die vom 
Strafgesetz garantierten Kategorien desselben hinaus; es wird 
nur eben erfahrungsgema8 vorausgesetzt, daB diese straflos ge- 
lassenen Stérungen schon von selbst nicht das sozial ertragliche 
MaB iiberschreiten.“ Kant nennt das oberste Rechtsprinzip einen 
analytischen Satz, dahingegen das moralische Prinzip — ,,handle 
nach einer Maxime der Zwecke, die zu haben fiir jedermann ein 
allzemeines Gesetz sein kann‘‘ — synthetisch (Metaphysik der 
Sitten, II, 10). 

Festgestellt mu8 werden, daB heute das sittliche 
Niveau ebenso wie in der Politik, in der Innenpolitik (Par- 
lamentarismus!, Reichstag!) wie in der AuBenpolitik: in der letz- 
teren vor allem seit dem gemeinen Betrug mit ,,Wilsons Vierzehn 
Punkten“, der fortwahrend Béses gebiert und immer wieder ge- 
baren muB, bis er getilgt sein wird — daB das sittliche Niveau 
auch im Wirtschaftsleben in der Gegenwart betriiblich tief liegt. 

Und dies ungeachtet der durch die auBenpolitische Bedrangnis 
Deutschlands verstairkten Tatsache, da8 die staatliche Volks- 
gemeinschaft — so driickt es C.M.vonUnrwh in seinem ge- 
dankenreichen Buche ,,Zur Physiologie der Sozialwirtschaft‘ 


*) Georg Simmel, Soziologie, Untersuchungen iiber die Formen 
eo oe ea Miinchen und Leipzig (Duncker & Humblot), 1922, 
eite 
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Leipzig, 1918) auf Seite 5/6 aus — ein Organismus hoherer, kollek- 
tiver Art ist, wie ihn die biologische Forschung (R. H. Franc é) °) 
im natiirlichen Walde kennen gelehrt hat, aus lauter Einzel- 
organismen bestehend, die in ihrer sich gegenseitig ernahrenden, 
bedingenden und bestimmenden Gemeinschaft ,,ein hochdifferen- 
ziertes Gesamtgebilde von unbegrenzter Erneuerungskraft aus- 
machen, dem Wandel nur insofern unterworfen, wie die einzelnen 
Bestandteile in sich oder ihrem Verhiltnis zueinander verdndert 
werden.“ 

Solcher Koliektivorganismus, der sich nicht konstruieren oder 
kiinstlich zusammiensetzen la8t, ,,entsteht und gedeiht nur inner- 
halb der durch die Natur von Boden, Klima und vererbbaren 
Eigenschaften der Einzelorganismen gegebenen Grenzen und 
Voraussetzungen und wandelt sich in langen Zeiten allmihlich 
mit ihnen“. 

Die enge Verbundenheit der Einzelglieder 
eines Ganzen, wie es auch die Volkswirtschaft darstellt, 
miteinander, wird deutlich hierdurch veranschaulicht. Nur sei 
hinsichtlich der Menschen dieser Vergleich noch dadurch erginzt, 
daB bei ihnen zu den zwei Bestimmungskomplexen: 
kosmische Einfliisse (Boden und Klima) und Erbmasse 
noch in der psychischen Umwelt ein dritter tritt. 

Diese, die psychische, die geistige Umwelt, die so 
wirklich ist wie die physische, sind die Ideen und Vorstellungen, 
in denen die Menschen leben und die ihr Handeln bestimmen. Diese 
psychische Umwelt haben sich die Menschen selbst geschaffen, 
und zwar im Gegensatz zu den beiden anderen, menschlicher 
Beeinflussung verhaltnismafig nur wenig zuginglichen Bestim- 
mungskomplexen; sie sind in ihr gefangen — man denke nur an 
die sozialistische Gedankenwelt, in die die heutigen Menschen bis 
in die Kreise hinein, in denen dies die einzelnen selbst kaum 
wiirden wahr haben wollen, verstrickt sind — bis sie sich selbst 
durch neue gedankliche Schépfungen aus ihnen befreien und von 
neuem Gefangene anderer Ideen werden. 

Aus diesen Gedanken wollen wir einiges, und zwar die Még- 
lichkeit der Anderung der die menschlichen Handlungen zur Vor- 


8) Hingewiesen sei hierbei auf die iiberaus fesselnden und bildlich 
erlauterten Schilderungen von Francé in seiner Broschiire ,Das wirk- 
liche Naturbild, Tatsachen zur Neugestaltung der Lebenslehre“ 
(Dresden 1923, Verlag Alwin Huhle; 1 RM.). 

Francé gibt uns eine klare Anschauung davon: 

»Wie alles sich zum Ganzen webt, 
Eins in dem andern wirkt und lebt!“ 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XIX. 42 
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aussetzung habenden geistigen Umwelt, festhalten fiir spatere Be- 
trachtungen iiber die ruhigere Betatigung des Erwerbstriebes, des 
Gewinnstrebens:istdochderitibernormaleGrad 
von Intensitat, den wir fiir die Gegenwart feststellen 
miissen, die, man kann fast sagen, Erziehung dazu wahrend der 
Inflationszeit mag ihn zum groBen Teile erklaren — einer der 
wichtigsten Griinde fiir den Tiefstand der wirt- 
schafilichenE thik 


II. 


An einem weiteren Grund fiir diesen Tiefstand soll nicht 
voriibergegangen sein: es ist dies der iberspannte Wett- 
bewerb — iiber die Konkurrenz an sich folgt weiter unten 
noch Naheres —, den der schwere wirtschaftliche Existenzkampfi 
mit heraufbeschworen hat, in welchem Kampf um das Da- 
sein, um das nackte Dasein, unser Volk und seine 
Glieder infolge der ,,Vertrage“ gestellt sind; infolge von ,,Ver- 
tragen“, deren unsittliche Natur, auBer etwa in Frankreich, fast 
niemand mehr zu bestreiten wagt. 

Was fiir solchen Existenzkampf sowohl eines ganzen Volkes 
— fast kann man sagen, der ganzen Welt, denn die Erschiitterung 
der Weltwirtschaft zwingt fast an allen Orten der Welt zu 
groBerer ,,Regsamkeit“ — als auch seiner Angehoérigen die 
»Konjunktur“ bedeutet, und wie auf diese letztere erwahnte 
Dinge (,,Friedensvertrage“, interalliierte Verschuldung, Wahrungs- 
erwdgungen u.a.m.) einwirken, wird uns deutlich, wenn wir 
uns klar machen, was der Begriff ,,Konjunktur“ in sich schlieBt. 
Er ist der ,,Inbegriff aller volks- und weltwirtschaftlichen Be- 
ziehungen. Das Wort ist ein zusammenfassender Ausdruck fiir 
das unendlich vielgestaltete, freundliche oder feindliche, harmo- 
nische oder disharmonische Aufeinanderwirken der zahllosen 
wirtschaftlichen Einzelkrifte“ *). 

Bedauerlich ist insbesondere hierbei die Gegnerschaft — anstatt 
gemeinsamer Front —: ,,Arbeitgeber‘‘ — ,,Arbeitnehmer“ inner- 
halb unserer von auBen so stark bedrangten Volkswirtschaft. 
Betont mu8 es bei jeder sich bietenden Gelegenheit werden, daB 
»Arbeitgeber“ wie ,,Arbeitnehmer“ heute gemeinsam geknechtet 
und ,,expropriiert“’ werden, und zwar zugunsten einer inter- 
nationalen Finanz, deren einzige ,,Moral“ in der auf Waffen ge- 
stiitzten Ubermacht iiber das ohnmiichtige Deutschland besteht. 
Kampfe beider Gruppen gegeneinander gereichen zuerst Trusts, 


4) Prof. Dr. Paul Arndt, Deutschlands Stellung in der Weltwirt- 
schaft, Leipzig 1908, S. 1/2. 
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in denen die fremde Finanz ihren Ausdruck findet. zum Vorteil; 
solche Kampfe vergeuden wertvolle Kriifte Zum _ schwersten 
Schaden fiir unser Volk als Ganzes. 

Hohe sittliche Aufgabe ist die Erhaltung unseres Volkes, in 
welcher die Aufgabe zum Zusammenstehen aller Volkskraite und 
zu deren Pflege, auch durch eine entsprechende Wirtschafts- 
politik (im weitesten Sinn, woriiber noch zu sprechen ist), als 
einer ethischen Aufgabe eingeschlossen liegt. 

Um auf den Ernst der Lage hinzuweisen, die die ,,Vertrage“ 
geschaffen haben, seien hier einige Satze aus einer Rede wieder- 
gegeben, die der Englander E.D.Morel am 21. Dezember 1919 
in Glasgow iiber Versailles gehalten hat: 

»Vor dem Vertrag bestand der ungeheure Fehler in der Be- 
hauptung, die die Verteidiger des Krieges verfochten: der Krieg 
ware eine biologische Notwendigkeit, ein unerbittlicher Faktor 
im Leben der Staaten. 

Bleibt dieser Vertrag bestehen und wird er vollinhaltlich 
durchgefiihrt, so wird dieser ungeheure Irrtum, wie Norman 
Angell sagt, in eine ungeheure Wahrheit verwardelt, und der 
Krieg wird fiir groBe Teile der menschlichen Rasse das cinzige 
Mittel, um der wirtschaftlichen Sklaverei und der Hungersnot zu 
entgehen“ °), 

Fast erscheint es bereits moralwidrig, hiergegen nicht, soweit 
irgend denkbar, die schiarfste Abwehr, den ernstesten Kampf, so- 
weit ihn die jeweils obwaltenden Verhiitnisse irgend gestatten, 
auch offiziell, aufzunehmen und weiterzufiihren (Ablehnung der 
langst briichig gewordenen Krie gsschuldliige anstatt an 
der Konsolidierung von »Vertragen“ mitzuwirken, die diese Liige 
noch enthalten — aus einer Ablehnung der Kriegsschuldliige 
werden sich naturnotwendig entsprechende bedeutsame Folgen 
ergeben miissen). Durch ein Unterlassen solchen Kampfes gegen 
offenbare Liige und glattesten Betrug kommen insbesondere die- 
jenigen, die zu ihm in erster Linie berufen sind, in die Gefahr, 
sich mitschuldig zu machen an den schweren Folgen erwihnten 
Weltbetruges. 

Auch all der iibernormale Kampf ebenso wie zwischen »Arbeit- 
geber“ und ,,Arbeitnehmer“, zwischen Produzenten und Konsu- 
menten, zwischen Geschaftsmann und Kunden usw. geht zugunsten 


5) Siehe Alcide Ebra y, Der unsaubere Frieden (Versailles), Berlin 
1925, S. 332. 

Denselben Gedanken wie Morel sprach tibrigens sogar Delcassé 
aus (s.an angegebener Stelle) und ebenso u.a. der schwedische National- 
dkonom G. Cassel. 


42* 
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der Vernichtungsziele unserer auslandischen Bedriicker, die ihn 
durch Auferlegung unerschwinglicher Lasten auf die Schultern 
des deutschen Volkes erstrebten, und zwar als leider noch nicht 
allgemein erkanntes Mittel, um, wie es so oft seit Jahrhunderten 
geschah, Deutsche durch Deutsche vernichten zu lassen °) 


ll. 


Wenn sich auch all die angedeuteten Erscheinungen, die 
ethischen Forderungen. widersprechen, keineswegs nur in dem 
Kreise abspielen, in den alles gehért, was wir in dem Begriff 
»Konkurrenz zusammenfassen, so gehdéren einige Bemerkungen 
zu letzterer doch hierher. 

Konkurrenz ist nicht nur ein Begriff der Okonomik, 
sondern der Sozialwissenschaften iiberhaupt, wie auch der Biologie 
(Darwin). Um ihre Bedeutung fiir die Svnthese der 
Gesellschaft anzudeuten, sei nur hingewiesen auf sie in dem 
Kampf um das ,,kondensierteste aller Giiter, die menschliche 
Seele“ (Simmel, 218), der in der Intensitit wie in der Zahl seiner 
Mittel und Ziele sich in demselben MaBe erweitert und vertieft 
wie die Befreiung des Menschen aus auBeren Bindungen, deren 
erste die Sklaverei war, zunimmt. — Nehmen entsprechend solcher 
Befreiung des Menschen von auBerem Zwang (nur ein Beispiel: 
Aufhebung der Wehrpflicht) nicht innere, moralische Bindungen, 
Pflichtvorstellungen, die allein zu wahrer Freiheit fiihren, einen 
breiteren Raum ein’), so verbleibt eine Liicke — Aufgabe der 
Sozialpolitik und der Erziehung (beide Begriffe im weitesten Sinne 


8) Geschichtlich l4Bt sich solcher widernatiirliche Kampf mit ab- 
soluter Sicherheit zuriickverfolgen bis auf die Zeit der Vernichtung 
der Goten, im Anschlu8 an deren Erwahnung z.B. Heinrich Class 
(in ,,Deutsche Geschichte‘ von Einhart, 8. Aufl.S.11) im Jahre 1919 sagt: 

»Vernichtet bis auf den letzten Mann wurden auch die Vandalen 
in Afrika. 

Und wem fielen so edle Vélker zum Opfer? Nicht die entarteten 
R6mer vermochten das — nein: andere germanische Stamme in r6mi- 
schem Solde gaben sich dazu her, jene zu erwiirgen . . 

Wir fragen: wie sahe die Welt heute aus, wenn das herrliche Goten- 
volk nicht aufgerieben worden ware — nicht erwiirgt worden ware von 
anderen Germanen im Dienste Roms, und miissen uns bescheiden in dem 
Troste, daB trotz solcher unsdglichen Verluste das deutsche Volk sich in 
Ehren durchgesetzt hat — bis sein Dasein durch die Ereig- 
nisse dieser Zeitin Frage gestellt wurde.® 

7) Beim Kinde sehen wir es z.B. am deutlichsten: sein ,,Freisein“ 
ist nur insoweit ohne eigene Gefahr und ohne Gefahr fiir die Gesellschaft, 
als es, innerlich und au8erlich, ,,selbstandig‘t‘ wird, dazu erzogen wird: 
eine Sarit ie Entwicklung gilt im allgemeinen auch fiir den Menschen 
an sic 
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gemeint) ist es, sie zu verhiiten und eventuell sie wieder zu 
schlieBen —; welche Liicke es der Demagogie ebenso ermdglicht, 
ihr sozial schadliches Werk zu treiben wie sie Quelle werden 
kann der hier mehrfach und schon eingangs erwahnten Ubel 8). 

NaturgemaB spielt der Wettbewerbim Wirtschafts- 
leben eine groBe Rolle: seine Entwicklung zur heutigen Be- 
deutung bezeichnet der durch einige Stichworte angedeutete Weg: 
Sprengung der geschlossenen Hauswirtschaft, Gewerbefreiheit, 
Sieg des GroBbetriebes, moderne Verkehrswirtschaft. 

Konkurrenz im sozialen Sinne ist — nach Georg 
Simmel — ,,ein durch objektive Leistungen, die dritten Per- 
sonen zugute kommen, ausgefochtener Kampf. Jene obiektiven 
sozialen Entscheidungsgriinde aber werden durchkreuzt und ver- 
schoben, sobald Mittel der Reklame, Anlockung, Erschleichung 
angewendet werden, die keinerlei sachlichen Ertrag haben, 
sondern eine Art unmittelbaren, rein egoistisch und nicht 
tiber den gesellschaftlich niitzlichen Umweg gefiihrten Kampfes 
darstellen.“ Die Reklame, sobald sie Wahres mitteilt, ist sozial 
niitzlich. 

Der gesellschaftlich niitzliche Wettstreit ist 
»auf die vollkommenste Leistung gerichtet und der Vorteil eines 
Dritten oder des Ganzen ist sein Ergebnis. So verschlingt sich 
in dieser Form aufs wunderbarste die Subjektivitat des Endzieles 
mit der Objektivitat des Endergebnisses, eine iiberindividuelle 
Einheit sachlicher und sozialer Natur schlieBt die Parteien und 
ihren Kampf ein, man kampft mit dem Gegner, ohne sich gegen 
ihn zu wenden, sozusagen ohne ihn zu beriihren: so fiihrt uns 
die subjektive antagonistische Triebfeder zur Verwirklichung 
objektiver Werte, und der Sieg im Kampfe ist nicht eigentlich 
der Erfolg eines Kampfes, sondern eben die Wertverwirk- 
lichungen, die jenseits des Kampfes stehen. 

Darin liegt nun der ungeheure Wert der Konkurrenz fiir den 
sozialen Kreis...“ 

»Die tiefsten Tendenzen des modernen Lebens, die sachliche 
und die personale, haben in der Konkurrenz einen ihrer Treff- 
punkte gefunden, in denen sie unmittelbar praktisch zusammen- 


8) In demselben Mae, wie sie an solcher, in letzterem Satz an- 
gedeuteten wahren Freiheit, also an innerer Gebundenheit, zu- 
nehmen, werden sie auch gegen ihnen wieder auferlegte Sklaverei, in- 
soweit sie ihnen, d.h. ihrem inneren Zustand, nicht gemaB8 ist, mit allen . 
ihnen jeweils zu Gebote stehenden Mitteln, die der Zweck heiligt, an- 
kampfen; fiir Gruppen, fiir Vélker und deren Leitungen gilt dies ebenso 
wie fiir Individuen. 
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geh6ren und so ihre Entgegengesetztheiten als einander ergéan- 
zende Glieder einer geistesgeschichtlichen Einheit erweisen.” 

Wahrend andere Kampftypen ,,die Werte und Krafte der 
Kampfer sich gegenseitig verzehren lassen, und als Resultat fiir 
die Gesamtheit oft nur das verbleibt, was die einfache Sub- 
traktion der schwdcheren Kraft von der starkeren itibrig 1aB8t, 
wirkt umgekehrt die Konkurrenz, wo sie sich von der Bei- 
mischung der anderen Kampfformen frei halt, durch die unver- 
gleichliche Kombination meistens wertsteigernd: da sie, vom © 
Standpunkt der Gruppe aus gesehen, subjektive Motive als Mittel 
darbietet, um objektive soziale Werte zu erzeugen und, vom 
Standpunkt der Partei, die Produktion des objektiv Wertvollen 
als Mittel benutzt, um subjektive Befriedigungen zu gewinnen“ 
—fiirdie Gattung,fiirdie Gruppe, kurz, fiirdas 
umfassende Gebilde ist es Mittel, was fiir das 
Individuum Endzweck ist, und umgekehrt’). 

Auch die freie Konkurrenz unter den V6lkern, so- 
weit sie nicht miSbrauchlich zur Unterjochung des einen Teiles 
fiihrt, ,,fiihrt zur friedlichen Auslesung der tiichtigsten unter den 
Volkern, als ein Gegenstiick zur individualistischen Forderung: 
Freie Bahn dem Tiichtigsten. Gerade die Besorgnis vor den 
Wirkungen solcher berechtigten Konkurrenz wurde der Anstof 
zum Weltkriege, wurde das treibende Motiv zur Auskliigelung 
einer societas leonina fiir den Weltfrieden, eines ,VO6lker- 
bundes‘, der seinem eigenen Begriffe ins Gesicht schlagt. Da- 
gegen wird die beste ,internationale Moral‘ immer eine solche 
sein, die den Einzelvélkern ermoglicht, ihrer Eigenart nachzu- 
gehen und ihre eigenen Lebensinteressen zu verfolgen. Denn die 
Menschheit besteht aus den Einzelstaaten als besonderen Indi- 
vidualitaten, und sie wird die gro8te Summe von Gliick und 
Wohlstand erreichen, wenn der Kulturfortschritt jedes ein- 
zelnen Gliedes der Vélkerfamilie gehoben wird“ ?°). 


®) Vel. Georg Simmel, Soziologie, S. 230, 215, 232, 215, und 
230 ff.. 213 f. 

10) Rudolf Stolzmann, Grundziige einer Philosophie der Volks- 
wirtschaft, Jena 1920, S. 148. 

Lehrte uns doch kein Geringerer als Leopold v. Ranke, dab, wie 
oben erwahnt, Staaten ,,nicht eine Abteilung des Allgemeinen“, son- 
dern Individuen seien: Staaten und Voélker — und ,,die Nationen haben 
eine Tendenz, Staat zu sein“ — ,,sind Krafte, und zwar geistige, Leben 
hervorbringende, schépferische Krafte, selber Leben, es sind moralische 
Energien, die wir in ihrer Entwicklung erblicken; der Staat ist ,,eine 
Modifikation wie des menschlichen so auch des nationalen Daseins“, und 
,sein oberstes Gesetz‘, ndmlich das der Unabhangigkeit seiner Stellung 
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Othmar Spann sagt in seinem Werk ,,Fundament der 
Volkswirtschaftslehre*“ (2. Aufl., Jena 1921, S. 155) iiber 
die Wirkung des Wettbewerbs, daS er das Organ 
bilde ,,der Vereinheitlichung der Verkehrswirtschaft, die sonst bei 
oftmaliger Gesetztheit in eine vollig chaotische, atomistische 
Masse von Kongregalgebilden auseinanderfallen miiRte: der 
Wettbewerb ist eine ordnende Grundkraft, er ist der, wenn auch 
selber wilde und fahrige Uberwinder des Chaos; der Wett- 
bewerb ist zwar eine Annaherung an Organi- 
Sierung, aber er ersetzt die Organisierung 
nicht, er fiihrt nicht zur festen Ordnung“, — 

Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit seiner Ziigelung, auf 
welch letztere wohl die meisten sozialen Reformen, insbesondere 
der Neuzeit, hinauslaufen — aber auch ein zu geringes Ma an 


in der Welt, legt ihm auch ,die Notwendigkeit auf, alle inneren Verhalt- 
nisse zu dem Zwecke einzurichten, sich zu behaupten“, und — ,,dem 
Ubergewichte, das eine andere Nation iiber uns zu bekommen droht, 
k6nnen wir nur durch die Entwickelung unserer eigenen Nationalitit be- 
gegnen.‘ 

Zur Frage insbesondere der freien Konkurrenz unter den 
Voélkern sagt uns Ranke in dem Schlu8wort seines Werkes ,,Die 
groBen Machte“ (nach dem Texte im 2. Bande der Historisch-Politischen 
Zeitschrift, 1833; vgl. dabei auch sein ,,Politisches Gesprach“): 

»Es verhalt sich damit, wenn ich mich nicht tausche, wie mit der 
Literatur. Nicht damals hat man von einer Weltliteratur geredet, als die 
franzésische Europa beherrschte; erst seitdem ist diese Idee gefaBt, aus- 
gesprochen und verbreitet worden, seit die meisten Hauptvélker von 
Europa ihre eigene Literatur Selbstandig und oft genug im Gegensatz 
miteinander entwickelt haben. Ist es mir erlaubt, ein kleines Verhaltnis 
mit den groBen zu vergleichen, so méchte ich daran erinnern, daB nicht 
diejenige Gesellschaft Genu8 und Forderung gewdhrt, wo einer das Wort 
fiihrt und die Unterhaltung leitet, noch auch die, wo alle auf gleicher 
Stufe oder, wenn man will, in gleicher MittelmaBigkeit nur immer das- 
selbe sagen. Da erst fiihlt man sich wohl, wo sich mannigfaltige Eigen- 
tiimlichkeiten, in sich selber rein ausgebildet, in einem hoéheren Gemein- 
samen begegnen, ia wo sie dies, indem sie einander lebendig beriihren 
und erganzen, in dem Momente hervorbringen. Es wiirde nur eine leidige 
Langeweile geben, wenn die verschiedenen Literaturen ihre Eigentiim- 
lichkeit vermischen, verschmelzen sollten. Nein! die Verbindung aller 
beruht auf der Selbstandigkeit einer jeden. Auf das lebendigste und 
immerfort kénnen sie einander beriihren, ohne daB doch eine die andere 
tbermeistere und in ihrem Wesen beeintrachtige. 

Nicht anders verhalt es sich mit den Staaten, den Nationen. Ent- 
schiedenes positives Vorwalten einer einzigen wiirde den anderen zum 
Verderben gereichen. Eine Vermischung aller wiirde das Wesen einer 
jeden vernichten. Aus Sonderung und reiner Ausbildung wird die wahre 
Harmonie hervorgehen.‘ 
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Wettbewerb, eine unternormale Intensitaét desselben, ist, wir 
kommen hierzu noch zuriick, ein soziales Ubel. 


Die freie Konkurrenz ist kein fehlerloser, vollkommener 
Regulator des Wirtschaftslebens. Die Manchesterlehre war ein 
Extrem nach der einen Seite, wie der marxistische Sozialismus 
ein solches nach der anderen Seite hin ist. 


Gustav v. Schmoller, dessen ,,Abneigung gegen jegliche 
Schranken begrifflicher Art und seine Vorliebe fiir weitaus- 
greifende historische und soziologische Betrachtungen“ u. a. 
v. Bortkiewicz betont, sagt uns in seinem ,,Grundri8 der All- 
gemeinen Volkswirtschaftslehre“, der nach Herkner eine un- 
erschopfliche Quelle tiefer staatswissenschaftlicher Weisheit, ein 
Werk von unvergleichlicher Feinheit der Charakterisierung und 
groBartiger Universalitat der Synthese ist, zu unseren Betrach- 
tungen "): 

» Was wir Konkurrenz nennen, sind komplizierte gesellschafit- 
liche, halb psychische, halb materielle Vorgange sehr ver- 
schiedener Art, und darum haben sie verschiedene Folgen. Nur 
indem man die Personen und Personenkreise, die GréBe oder 
Enge des Marktes, die Verkehrsverhaltnisse, die psychologische 
und sittliche Atmosphdre, die mitwirkenden Rechtsinstitutionen 
unterscheidet, kann man zu einem wohlbegriindeten Urteil 
kommen. Nichts ist falscher als die Vorstellung, die Konkurrenz 
oder die freie Konkurrenz sei eine einfache gesellschaftliche Ein- 
richtung oder eine Verfassungsform der Volkswirtschaft, die 
man durch Gesetz dekretieren kénne, und die dann stets be- 
stimmte gleiche Folgen habe, ein im voraus bestimmtes MaB von 
Wettbewerb, eine bestimmte Wirkung auf die Preise oder auf 
die Produktion erzeuge. Der eine, der freie Konkurrenz ver- 
langt, denkt an die Beseitigung des Zunftwesens, der andere an 
die aller Schutzzélle, der dritte an die Unterdriickung der Kar- 
telle und Gewerkschaften. Mag die 4uBere Rechtsordnung der 
Volkswirtschaft oder des Marktes viel ausmachen fiir das MaB 
von Konkurrenz, das entsteht oder vielmehr entstehen kann: 
das erste bleibt die Zahl und die Art der im einzelnen Geschiafits- 
gebiet vorhandenen Menschen, die fiir sie vorhandene Verkehrs- 


11) Siehe im II. Teil der 2. Auflage, Leipzig 1923, auf S. 47/48. 

Uber die freie Konkurrenz, ihre Gefahren und die Notwendigkeit 
ihrer Regelung lese man z.B. Naheres nach im SchluBabschnitt der bei 
Fischer (Jena) erschienenen ,,Vortrige iiber wirtschaftliche Grund- 
ra ates von H.Oswalt; siehe anshesonders S. 148 ff. daselbst in ser 

uflage. 
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moglichkeit, ihre gegenseitige Beeinflussung, das Ma8 ihres 
Erwerbstriebes, ihrer RiicksicHtslosigkeit und alles Derartige.“ 

Also auch hier — auf den SchluBsatz sei der Nachdruck ge- 
legt — wird uns gesagt, da8 zum Wesentlichen desjenigen, was 
wir als Konkurrenz oder, vielleicht besser, als deren Auswiichse 
bezeichnen, das MaB des Erwerbstriebes und ihrer 
Riicksichtslosigkeit gehdre. 

Da8 nicht der Wettbewerb als solcher zu bekampfen ist, da 
er ja an sich alles andere als schiadlich ist, ergibt sich u. a. be- 
reits aus obigen Ausfiihrungen unter III. 

»Mit Recht“, so sagt Rudolf Stolzmann™”), ,,betonen 
Liefmann wie Schumpeter die Bedeutung der Kon- 
kurrenz, Liefmann nennt sie treffend die »Steuerung, die Seele 
der wirtschaftlichen Dampfmaschine‘. Aber das eigentliche Pro- 
blem geht erst dahin, zu wissen, wohin die Finzelseelen. 
steuern kénnen, es tritt auch hier wieder . . . die Aktualitit und 
die Zweckbestimmung aller sozialen Institutionen in ihr Recht. 
Auch hier mu8 man fragen: Wozu, wohin, zu welchem 
Ziele? Es kommt auf die Gesetze an, die hinter der Kon- 
kurrenz stehen. Wohl ist heute und immer ,das Erwerbsstreben 
des einzelnen Wirtschafters das treibende Moment, das den 
ganzen Tausch verkehr in Bewegung setzt‘, wohl ist das per- 
sdnliche Erwerbsinteresse der unentbehrliche Motor der ,ganzen 
Maschine‘.“ 

Als ,as Triebwerk des Kulturfortschrittes“‘ bezeichnet der 
Philosoph Eduard v. Hartmann™) geradezu den Kampf 
ums Dasein, der durch das persénliche Erwerbsinteresse an- 
gefacht wird, und nach Georg Simmel] (a. a. O. S. 228) ver- 
mag die Gesellschaft nicht auf die Vorteile zu verzichten, die die 
Konkurrenz der Individuen ihr bringt. 

Nur darum kann es sich sonach handeln, zu 
untersuchen, obdas MaB des Wettbewerbs, das 
ja von der Intensitat abhaiangt, mit der sich der 
Erwerbstrieb geltend macht, ein angemessenes, 


12) In seinem bereits genannten Werk »Grundziige einer Philosophie 
der Volkswirtschaft*, S. 135. — Wie verwickelt das Problem ist, das 
sich aber immerhin auf einige klare Grundlinien zuriickfiihren ]aBt, dar- 
iiber mége man z.B, auch in dem Abschnitt ,,Die Konkurrenz als Binde- 
glied zwischen Individual- und Sozialprinzip“ dieses Buches nachlesen. 

183) Siche Phanomenologie des sittlichen BewuBt- 
seins, 3. Aufl., Berlin 1922, S. 550. 

Hingewiesen sei hierbei auf die eingehenden Ausfithrungen in diesem 
Werke S.511ff., 540 iiber den Marxismus, iiber das Wesen der 
Sozialdemokratie und iiber sozialdemokratisches Demagogentum. 
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und zwar vein solches sist, das dem esaztalen 
Interessen am besten dient; ein Zuviel muB 
grundsatzlich ebenso nachteilig sein wie ein 
Zuwenig, das Uberschreiten eines Normalpunktes — zu- 
nichst werden wir uns solchem zuwenden — mu an sich ebenso 
anormal und schadlich sein wie das Unter schreiten. 


ie 


DaB sich der Wettbewerb in moéglichster Nahe solchen sozial 
wiinschenswertesten, immer wieder neu festzustellenden und 
immer wieder nachzupriifenden Punktes abspiele, ist die A uf- 
gabe der Wirtschaftspolitik im weitesten Sinne, ist 
Aufgabe richtig verstandener Sozialpolitik. 
Versagen zur Erreichung dieses Zieles die am meisten dafiir ge- 
briuchlichsten Mittel (Gesetze usw.), so muB8 auf das auch sonst 
nicht zu vernachlissigende Mittel der Erziehung und Be- 
lehrung in stirkerem MaBe zuriickgegriffen werden, und zwar 
angewandt sowohl auf Jugendliche als auch, natiirlich in ange- 
messener Weise, auf Erwachsene **). 

Was staatliche Einmischungenins Wirtschaits- 
leben anlangt, so diirfen solche nicht die Schaffensfreude 
hemmen, jedoch sind sie gegebenenfalls nétig, um Auswiichse 


14) Wie der Amerikaner bei allen Ahnlichen Gelegenheiten das Wort 
bereit hat ,,it is a question of education“, so kénnen auch wir hier sagen: 
Es ist zum groBen Teil eine Frage der Erziehung, und zwar einer 
Erziehung zu sozialem Denken und Handeln, zu sozialem Verantwortungs- 
gefiihl, die hier nachhaltig zu einer Besserung zu fiihren vermochte. 

Aber wo findet man heute solche Erziehung oder mehr als be- 
scheidene Ansadtze dazu? 

Abgesehen von den Universitaten, die diese Dinge aber viel zu wenig 
unterstreichen, kann man hier wohl nur unsere Handelshochschulen 
nennen, in denen, wie anzuerkennen ist, an Stelle der Erziehung zum 
»Geschaftemachen“ eine solche zum Dienst an der Allgemeinheit erfolgt. 

Aber iiberall, wo nur irgend Gelegenheit dazu gegeben ist, sollte in- 
diesem Sinne gewirkt werden — die in Betracht kommenden Behoérden 
sollten iiberall dazu anregen. 

So sollten beispielsweise Organe wie Zeitungen und Zeitschriften, 
Verbande u. dgl. in geeigneter Weise immer wieder und weit mehr als 
es bisher etwa schon geschah, hinweisen auf die gegenseitige Verbunden- 
heit der Glieder des Volkes, damit auch auf diejenigen gewirkt werde, 
die fiir eine andere Form der Belehrung nur verhaltnismaBig schwer zu- 
ganglich sind. — Dann wiirde vielleicht auch — dies sei zu bemerken 
hierbei gestattet — die heute in weitem Umfange geiibte geringe Riick- — 
sichtnahme auf die Rechte anderer (das Wort ,,Rechte“ weiter gefaBt 
als juristisch), die sich, und selbst von seiten ,,Gebildeter“, auch zeigt 
im Verkehr abseits des wirtschaftlichen Gebiets, abnehmen. 
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der freien Konkurrenz, die nicht gleich einer ginzlich 
unkontrollierten Naturkraft schadigend oder gar kriftevernichtend 
wirken darf, zu verhiiten oder zu beseitigen. Es muB staatlicher- 
seits die Aufsicht derart sein, daB der Staat grundsitzlich eine 
beobachtende Haltung einnimmt, aber eingreift, wenn das Wohl 
des Ganzen gefahrdet erscheint, was auch der Fall ist, wenn ein 
Teil desselben davon bedroht wird, so schweren Schaden zu 
erleiden, da8 dies nachteilig auf die Volksgemeinschaft einwirken 
kann: dann mu8 auch zu dessen Gunsten die Wirksamkeit der 
freien Konkurrenz geziigelt werden; man denke beispielsweise 
an die Notwendigkeit geniigenden Schutzes des Handwerks, das 
u.a. fiir ausreichend vorgebildeten gewerblichen Nachwuchs zu 
sorgen die soziale Aufgabe hat *°), 

Ebenso muB der Staat dort eingreifen, wo gesellschaftliche 
Werte (z. B. kulturelle Werte) zugunsten sogenannter ,,rein wirt- 
schaftlicher“ (materieller) geschidigt zu werden Gefahr besteht 
(geistiger Mittelstand, freie geistige Berufe und die Sorge dafiir, 
daB diese nicht aussterben) **). 

Oft wird nach wie vor staatliches Eingreifen, und zwar in 
systematischer Weise erforderlich bleiben auf dem Gebiete der 
»Sozialpolitik“ (hier in dem iiblichen engeren Sinne ge- 
meint). Solches Eingreifen wird nicht nur allein nétig sein zum 
Ausgleich ungleicher Krafte in dem Verhiltnis ,,Arbeitgeber“ — 
»Arbeitnehmer“, sondern auch vor allem zum Schutze der 
Arbeiterschaft (in erster Linie der Industriearbeiterschaft) vor 


15) Ein Hauptpunkt, wo der Staat berufen ist einzuschreiten, liegt 
darin begriindet, daB die meisten auf einen gemeinschidlichen Privat- 
vorteil nicht verzichten wollen oder selbst kénnen, wenn sich nicht simt- 
liche Konkurrenten zu demselben Verzicht entschlieBen. (v. Mangoldt, 
Volkswirtschaftslehre, S.276; nachRoscher, Grundlagen der National- 
6konomie, 26. Aufl. S. 274.) 

16) Fs darf das soziale Gewissen hinfort nicht mehr bloB 
— und diese Forderung wird nicht zuletzt in deren Interesse erhoben — 
fiir diejenigen Volksgenossen schlagen, die falschlich unter dem Begriff 
»Arbeitnehmer“ zusammengefaBt werden (auch die meisten der iibrigen 
»geben“ nicht nur Arbeit, sondern sie verrichten auch solche); wobei es 
eben schon geniigen diirfte, das Wort ,,Mittelstand‘“ auszusprechen. 

An den Pranger gehdrte es z.B., daB, wie Schreiber dieser Zeilen 
personlich erfuhr, eine Berliner Firma einer geiibten Stickerin fiir eine 
mehr als achtstiindige Tatigkeit pro Tag monatlich (und nicht nur etwa 
wahrend einer ,,Probezeit‘‘; wahrend einer solchen bekam sie, wie es 
oft iiblich ist, gar nichts) sage und schreibe 40 RM. zahlt, wovon allein 
das StraBenbahnfahrgeld einen erheblichen Teil verschlingt — einer etwa 
30jahrigen Stickerin, die dem verarmten Mittelstand angehért und, aus 
erklarlichen Griinden, allein dasteht, deren Notlage auszuniitzen eine 
»geschaftstiichtige’’ Firma keine moralischen Skrupel empfindet. 
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kulturellen Schidigungen — der kulturellen Hoéherfiihrung der 
Arbeiterschaft mu8 eine ebenso groBe Sorgfalt gewidmet werden 
wie ihrer Bewahrung vor materieller Not: aber unter dem einen 
groRen Gesichtspunkt muB alle Sozialpolitik stehen, gesundes 
Streben jedes einzelnen nicht verkiimmern zu lassen (man denke 
hierbei nur an die so schddlichen Bestrebungen, den nétigen Ab- 
stand zwischen gelernten und ungelernten wig in der Ent- 
lohnung zu verringern). 

DaB ebenso entschieden wie ein Uberschlagen der Konkurrenz 
auch eine Vertrustung und Kartellierung auf dem 
Riicken der Verbraucher zu bekampfen ist, versteht sich nach 
obigem von selbst, wobei es keineswegs iibersehen werden soll, 
daB Verbinde der hier in Betracht kommenden Art zur Re- 
gulierung der Produktion und des Absatzes von erheblichem 
sozialem Nutzen sein kénnen; soziales Pflichtgefiihl bei ihnen in 
zweckmaBiger Weise zu scharfen ist z. B. gleichfalls eine wichtige 
Aufgabe staatlicher Wirtschaftpolitik. 

Das Ziel der Wirtschaitspolitik — im weitesten 
Sinne wird dieser Begriff hier verstanden, z.B. auch die noch zu 
erwahnende Behérden- und Beamtenpolitik umfassend —, der die 
Erziehungspolitik (fiir Jugendliche und, in angemessener 
Weise natiirlich, auch fiir Erwachsene) erginzend an die Seite zu 
treten hat, muB es sein, einerseits aus der Konkurrenz all 
das, was nicht Konkurrenz im sozialen Sinne ist, auszuscheiden 
(ein ethisch einwandfreier Wettbewerb ist anzustreben, 
wie ja Wettbewerb an sich und Ethik nichts Gegensatzliches 
haben), andererseits aber die Konkurrenz, wo sie unter dem 
angedeuteten Normalpunkte liegt, auf den sozial wiinschenswerten 
Stand zu erheben; bildlich gesprochen ist es ihr Ziel (meinetwegen 
Ideal): sowohl einem chronischen Fieberzustand als auch Ver- 


kalkungen von dem sozialen Kérper fernzuhalten bzw. solche 
Ubel zu heilen. 


VI. 


»Jede Minderung der spontanen Titigkeit des einzelnen ist 
Kraftverlust unter dem Gesichtspunkt der Gesamtheit und Verlust 
an Freude und eigentiimlicher Bildung fiir den einzelnen“ 
(Paulsen, Ethik). 

Wie ein ungeziigelter Lauf, ein wilder Galopp des Blutkreis- 
laufs durch den sozialen Kérper zu schweren sozialen Ubel- 
standen fiihrt, so zeigen sich solche auch, und zwar nicht nur als 
voriibergehender Zustand, wenn ein solcher Kreislauf, ein Spiel 
der freien Krafte, in der Gesellschaft oder in einem wesentlichen 
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Teile derselben unnatiirlich unterbunden ist: wenn die freie Kon- 
kurrenz (man denke an die Ziinfte insbesondere in ihrer letzten 
Zeit, in der Periode ihrer Erstarrung) mehr oder weniger zu- 
gunsten einer ,,Versorgung“, welcher Art diese auch sein mag, 
ausgeschaltet ist. 

Auch zu der gerade fiir die schwere Gegenwart bedauerlichen 
Feststellung sind wir genotigt, daB soziale Ubelstiande, ja schwere 
soziale Schaiden heute zu beklagen sind infolge einer Ab- 
Schniirung bedeutungsvoller Teile des sozialen K6rpers von 
»pulsierendem Leben“, das diesen erfiillt, erfiillen soll: zwischen 
Privatbetrieben und 6ffentlicher Verwaltung sind namlich weit 
liber das durch die Eigenart der letzteren notige MaB kiinstliche 
Schranken und Verschiedenheiten errichtet, die auch ein ,,Ver- 
stehen“ zwischen hier und da duBerst erschweren. 

Solche Ubelstinde sind zu beklagen hauptsachlich infolge nahe- 
zu volliger Ausschaltung des sozial niitzlichen ,,;Kampfes ums 
Dasein“ in demjenigen, qualitativ und quantitativ bekanntlich im 
Verhaltnis sehr umfangreichen Teile unserer Volkswirtschaft, der 
mit dem Begriff ,,6ffentliche Verwaltung“ zusammen- 
gefaBt wird. 

Weit iiber die nicht zu leugnenden Eigenarten dieses Teiles ist 
dieser, wie gezeigt, sozial so wichtige ,,Kampf ums Dasein“, das 
Streben das Beste zu leisten, fast auf den Nullpunkt herabgedriickt, 
und zwar vor allem durch die bekannte, unzeitgemaiBe Regelung 
der Anstellungsverhialtnisse daselbst, und hauptsichlich wieder 
durch den iiberaus weiten Umfang, den daselbst die unkiindbare 
Anstellung einnimmt 2°), 

Wie auf der einen Seile das durch moralische Riicksichten 
nur wenig gehemmte iibernorinale Gewinnstreben — »Lrwerbs- 
paroxysmus* (Sombart) **) — ,,wie eine fiebrige Krankheit“ den 


17) Naheres hieriiber sei einem besonderen Aufsatz vorbehalten. 

Hingewiesen sei hier lediglich kurz z. B. auf Prof. Ludwig Mis es, 
Die Gemeinwirtschaft, Jena 1923, S. 468/469; Prof. Ludwig Bernha rd, 
Unerwiinschte Folgen der deutschen Sozialpolitik, Berlin 1913, 3. Aufl. 
S. 39ff.; Oswald Spengler, Neubau des Deutschen Reiches, insbe- 
sondere die Abschnitte ,,Staatsdienst und Personlichkeit*, ,,Steuer- 
bolschewismus“ (auch S. 33ff.); Biirgermeister Dr. Goerdeler 
(K6nigsberg i.P.), ,,Stadtische Beamte und Angestellte“, in dem Buch 
»Die Zukunftsaufgaben der deutschen Stadte“, 1922, Kommunalverlag 
B.-Friedenau; s.insbesondere S. 108/109 daselbst. . 

48) Die deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert, Berlin 1903, 
S.82. — Wie es scheint, nimmt Sombart an, daB® sog. Hausseperioden 
fiir solchen Zustand — ,,Erwerbsparoxysmus‘‘ — besonders giinstig seien, 
wohingegen bemerkt sei, daf ebenso, vielleicht gerade, Perioden der 
wirtschaftlichen Stagnation, der wirtschaftlichen Not, solche Auswiichse 
hervorzurufen und zu begiinstigen geeignet erscheinen. 
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ganzen Volksk6érper durch Infektion gefahrdet, so wird auf der 
anderen Seite dadurch, da8 gesundes Vorwartsstreben durch ge- 
dachte, auf unserem geltenden Offentlichen Recht beruhenden 
Verhialtnisse der gesamten Offentlichen Verwaltung nahezu ert6tet 
wird und dafiir der sich auch auf AuBenstehende erstreckende 
Geist des ,,Versorgtseins“ tritt (kein Mensch ertragt es, daB ihm 
mit 25 Jahren der Kampf ums Dasein abgenommen wird“ und 
,ein Sechstel der Bevélkerung ist vom Kampf ums Dasein be- 
freit’ (Spengler), (ein Geist ahnlich dem Geist der Zunftgenossen) 
z.B. des 18. Jahrhunderts, der ,,Nahrung“ forderte, so wird auch 
hierdurch der Bestand und die Wohlfahrt der Gesellschaft vor 
eine nicht minder schwere Gefahr gestellt, fiir die die Verantwort- 
lichen gleichfalls die Augen weit Offnen sollten. 


VII. 


Es erheischt keine Zeit dringender als die fiir Deutschland 
so iiberaus schwere Gegenwart, daB alle Moglichkeiten, die un- 
serem Volke Erleichterung gewadhren k6nnen, in denkbarst voll- 
kommener Weise zur Entfaltung gebracht werden, wozu auch 
die Moglichkeit gehért, soziale Wert- und Kraftverluste dadurch 
immer geringer werden zu lassen, da8 die Ethik auch im Wirt- 
schaftsleben einen immer weiter werdenden Raum einnimmt. 

Jeder Einzelne soll dadurch Diener und Forderer des Ganzen, 
das auch ihn tragt, werden, daB er die ethischen Forderungen — 
und nicht bloB diejenigen auBerer Rechtssatzung — gegeniiber 
seinem Gegenpartner, wer dies auch immer sei, erfiille *”). 


19) Dringend empfohlen sei es, zu unseren Gedanken nachzulesen, © 
was der anerkannteste Sozialtheoretiker der Gegenwart, Geheimrat 
Prof. Dr. Heinrich Herkner, mein hochverehrter Lehrer, insbesondere 
in dem Abschnitt ,,Ethik und Sozialreform‘ seiner ,,Arbeiterfrage“ sagt. 

Aus einem Gedankengang Herkners, der an das ankniipft, was 
W. Wundt, ,einer der universellsten Denker der Gegenwart‘, als 
seiner ethischen Weisheit letzten SchluB verkiindet: Achte deinen 
Nachsten wie dich selbst! Diene der Gemeinschaft, der du angehorst! 
Fithle dich als Werkzeug des sittlichen Ideals!, seien hier (und zwar aus 
S. 95/97 des 1.Bandes der 7. Aufl.) einige Satze wiedergegeben: 

»ln Wirklichkeit bedarf die wirtschaftliche und soziale Praxis 
unserer Zeit nicht weniger, sondern mehr soziale Moral. Der Gedanke, 
auch im taglichen wirtschaftlichen Kleinverkehr hohere sittliche An- 
forderungen zu erfiillen, liegt unserem Zeitalter tatsdchlich noch recht 
fern. Ein guter Teil der sozialen Schwierigkeiten wiirde uns gar nicht 
bedrohen, ware dem nicht so.... 

. .. Wie die Schlacken, die bei langerer Arbeit in unserem Organis- 
mus entstehen, durch den Blutkreislauf iiberall hingebracht werden und 
so nicht nur den unmittelbar arbeitenden Muskel, sondern den ganzen 
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Ethisch ist — wer vermédchte dem heute zu widersprechen 
versuchen — alles, was der Erhaltung unseres Volkes dient; alles, 
was diese gefahrdet, ist das Gegenteil. 

Das Wohl des Volkes und aller seiner Glieder ist héchstes 
ethisches Gebot, es ist Pflicht! — ,Pflicht!, du erhabener, 
groBer Name... wo findet man die Wurzel deiner edlen Abkunft, 
welche alle Verwandtschaft mit Neigungen stolz ausschlaigt, und 
von welcher Wurzel abzustammen, die unnachlaBliche Bedingung 
desjenigen Wertes ist, den sich Menschen allein selbst geben 
kénnen?“ (Kant, Kritik der Prakt. Vernunft, I, I, 3). 


Begriff des Wertes und soziale Anpassung. 


Von 
Dr. Pontes de Miranda. 


Die auBerlichen und innerlichen Verhialtnisse sind es, welche 
die Anpassungserscheinungen bedingen, ohne die sich kein ,,modus 
vivendi“ begriinden la8t und die Lebewesen sterben wiirden. Das 
ist der Grundgedanke, von dem wir uns in der objektiven 
Methode leiten lassen, die sich geeignet erweist, uns die wissen- 
schaftliche Erkenntnis zu verbiirgen. 


Wenn wir die Welt mit priifenden Blicken betrachten, oder 
wenn wir uns in vergangene Zeitalter zuriickversetzen, werden 
wir, der Zeit und dem Raume nach, zu der Uberzeugung gelangen, 
daB es die 4uBerlichen physikalischen Verhaltnisse mit ihren sich 
spater aus ihnen ergebenden Folgerungen sind, welche den Ort, 
die Ausdehnung und, notwendigerweise, viele andere quantitative 
Kennzeichen der Gesellschaftsgruppen bestimmen. Selbst wenn 
sich die Menschen ihres Glaubens wegen, oder infolge eines 


Menschen ermiiden und lahmen, so kreisen auch die Giftstoffe, die sich 
infolge unserer sittlichen Lassigkeit in einer Sphare unserer Wirksam- 
keit ausbilden, bald in unserem ganzen Wesen und geben unsere sittliche 
Persénlichkeit der Vernichtung preis... 

. So scheint eine der ernstesten Autgaben der Zeit darin zu be- 
stehen, ‘ein produktives sittliches Denken ... zu entwickeln, damit wir 
in den wilden Brandungen der modernen wirtschaftlichen Kampfe nicht 
mehr als hilfloses, steuerloses Wrack umhertreiben und zerschellen.‘ 
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anderen sozialen Phainomens der Solidaritat vereinigen, ist der 
Fortbestand der Vereinigung von den materiellen Bedingungen 
abhingig. Wo sich die Quelle der Nahrungsmittel am zugdng- 
lichsten und reichhaltigsten erweist, dort laBt sich die Menschheit 
nieder. Temperatur, Oberflache, Héhenlage, Verkehrserleichte- 
rungen usw. stellen Elemente vor, mit welchen man in der Ge- 
schichte der Volker immer zu rechnen hat. Auf solche Tatsachen 
materieller Ordnung griindet sich das Leben der Gruppen, und 
es ist nicht mdglich, auf ihre Betrachtung bei der Bewertung der 
Phanomene zu verzichten, die uns als individuelle erscheinen. 

AuBer den vor kurzem erwahnten Verhaltnissen, welche die 
Elemente der Kongregation bilden, die sich also von der 
Assoziation an und fiir sich oder von der Aggregation unter- 
scheidet, gibt es andere Krafte, welche die soziale Materie kon- 
solidieren und, unter Beobachtung der gré8ten Solidaritat, die 
Energien des Organismus koordinieren, z.B. die elterliche Ver- 
einigung (genetische Aggregation), welche den An- 
fangszustand der Aggregation oder einen sonstigen Beweggrund 
zur Konsolidierung und fiir die Lebensfahigkeit der Gruppe vor- 
stellen kann. 

Zwei Hauptklassen von Phanomenen sind es also, welche den 
Soziologen beschaftigen kénnen, bevor er zu einer direkten Er- 
Orterung der sozialen Tatsachen schreitet: die der physikalischen 
und die der biologischen Phanomene. 

Unter einfachen, unveradnderlichen und giinstigen Verhaltnissen, 
schrieb Mach, passen sich die niedriger stehenden Tiere, infolge 
der ihnen angeborenen Reflexe, den augenblicklichen Verhilt- 
nissen an; und gewOohnlich ist das ausreichend, um, wahrend eines 
gewissen Zeitraumes, die Erhaltung des Einzelwesens und der 
Gattung zu gewdhrleisten. Unter sehr verwickelten und weniger 
dauerhaften Verhaltnissen vermag das Tier nur Widerstand zu 
leisten, wenn es imstande ist, sich sehr bedeutenden Abédnde- 
rungen der Umwelt anzupassen, das hei®t — es ist die Befahigung 
zu einer groBen Weitsichtigkeit der Zeit und dem Raume 
nach erforderlich, welche den allervervollkommensten Sinnes- 
organen und, infolge einer weiteren Entwicklung der Bediirfnisse, 
der anpassenden Tatigkeit der Intelligenz entspricht*). In dieser 


1) Ernst Mach, Erkenntnis und Irrtum, 4. Aufl., Leipzig 1920, S.1: 
»Verwickelteren und weniger bestandigen Verhaltnissen kann ein Tier 
nur widerstehen, wenn es sich einer rdumlich und zeitlich aus- 
gedehnteren Mannigfaltigkeit der Umgebung anzupassen vermag. Es ist 
hierzu eine rdumliche und zeitliche Fernsichtigkeit n6étig, welcher 
zundchst durch vollkommenere Sinnesorgane und bei weiterer Steige- 
rung der Anforderungen durch ae des Vorstellungslebens chs 
sprochen wird.“ 
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Weise offenbart sich die intellektuelle Vervollkommnung und 
ebenso 1a8t sie sich erklaren, hauptsachlich wenn die Arbeits- 
teilung, durch die Beschrinkung der Tatigkeit auf eine ge- 
wisse Gruppe von Tatsachen, den Kraftaufwand erleichtert und 
6ékonomisch verwertet. Um im Aquarium die Nahrung zu er- 
greifen und sich zu verteidigen, bediirfen die Fische eines viel 
geringeren Kraftaufwandes als der Mensch. Mit der Untersuchung 
der fortschreitenden Zunahme der Prozesse, die klugerweise 
durch die biologische und soziologische Ubermittlung aufrecht- 
erhalten werden (physische Erblichkeit und Sozialisierung der 
Kultur), verliert die menschliche Intelligenz den Glorienschein des 
Unerklarlichen, welchen ihr vor dem Auftauchen der evolutionisti- 
schen Doktrin Glaiubige und Philosophen beilegten. 

Lamarck, der zu Anfang des XIX. Jahrhunderts auftrat, Darwin, 
»der Kopernikus der organischen Welt“, wie ihn Haeckel nannte, 
Hugo Thiel aus Bonn, welcher, einem Briefe Darwins zufolge, der 
erste war, der die Deszendenztheorie dem soziologischen Gebiet 
anpaBte ?), und Goethe waren die Bahnbrecher des groBen Weges, 
welchen die Biologie durchlaufen muBte, die damals nicht einmal 
den Namen besaB. 

Den Eckstein der tierischen Anpassung miissen die Emp- 
findungen bilden*). Sie sind die Merkmale einer Beriihrung mit 
der Welt. Sie unterscheiden in einer primitiven und mechanischen 
Weise, und ohne jede Metaphysik, das Niitzliche von dem Nach- 
teiligen. Sie stellen die Schépferin der Freude und des Leides 
vor. Zur Zeit ist es nicht mdglich, samtliche Umbildungen der 
Lebewesen durch den direkten Einflu8 der Umwelt zu erklaren; 
es ist etwas Individuelles vorhanden, das hinzutritt, und die 
Wesen werden, wenigstens was die Quantitit anbelangt, 
in verschiedenartiger Weise ,,benachrichtigt. Alle 
wollen dem Leiden entgehen, sobald die Empfindung ihnen eine 
Benachrichtigung zukommen 1&48t, und sind bestrebt, sich das 
nutzbar zu machen, was die Freude zu entwickeln vermag; aber 
das geschieht auch nicht bei allen mit demselben Impuls, mit der- 
selben Schnelligkeit und mit demselben Erfolg. In seinen am 


7) Darwin, Sein Leben und Wirken, 1896, S. 168 und folgende. — 
H. Matzat, Philosophie der Anpassung, Jena 1903, S. 2. 

8) Jedesmal, wenn ich von Empfindungen rede, tue ich das, ohne 
irgend einen metaphysischen Zweck damit zu verfolgen; ich weise jeden 
Verdacht des alten Psychologismus von mir. Nach Th. Beer und Semon, 
mit ihren Engrammen (das heiBt, was sich der organischen Materie ein- 
pragt, sich in diese einschreibt), streiften die Empfindungen den alten 
einfachen und anthropomorphischen Atomismus ab und gingen dazu 
iiber, das vorzustellen, was sich dem Nervensystem einpragt. 
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weitesten zuriickliegenden Anfangen stellte das juristische Pha- 
nomen auch nichts anderes vor: es war das Ergebnis der Leiden, 
denen man auswich, und der Freude, die man aufsuchte. 

Das BewuBtsein nahm keinen Teil daran; alles verwirklichte 
sich, als wenn es gar nicht anders sein kénnte. Wenn das Indi- 
viduum die natiirlichen Phanomene zu erkennen beginnt und sie 
mit Hilfe anderer Mittel, die viel verwickelter und erhabener 
sind als die Empfindung, vermeidet oder nutzbringend verwertet, 
dann kommt in ihm das Gefiihl der Freiheit zum Durchbruch, das 
die Fahigkeit besitzt, mit der obiektiven Kompliziertheit der Re- 
aktionen auf die Freude und auf das Leid zuzunehmen; wobei 
diese sich entweder durch die Empfindung zu erkennen geben, 
welche fortfahrt, die Magnetnadel der lebenden Wesen zu bilden, 
oder infolge der Erkenntnis der Phanomene des Universums vor- 
ausgesehen werden. Der spateren Benachrichtigung — ,,bestehe 
nicht darauf‘‘ — welche die primitive Funktion des Schmerzes 
charakterisiert, folgt die vorherige Warnung — ,,tue es nicht‘ —, 
welche schon die Umwandlung des Indikativs in den Imperativ, 
der Erkenntnis in die Tat, der Wissenschaft in die Kunst, des 
Verstandlichen in die Moral ankiindigt. Die Freiheit selbst, welche 
eine ganz besondere moralische Gr6Be vorstellt, tritt in dem MaBe 
zutage, in welchem die Menschen, angesichts der Unabwendbar- 
keit der Naturgesetze, zur Erkenntnis dieser Gesetze gelangen. 
Man erkennt sie, weil man sie sich nutzbar macht, und die Nutz- 
barmachung mit der neuen Tatsache des BewuBtseins in dem 
Menschen, der sich in einer solchen Weise entwickelt hat, nichts 
anderes als das Gefiihl der Unabhangigkeit, der Intervention, der 
Freiheit erzeugen wiirde. Im wesentlichen fahrt man darin fort, 
das zu vermeiden, was nachteilig sein kann oder nachteilig zu 
sein scheint, und aus der Umgebung, in welcher man lebt, so viel 
als méglich von dem zu gewinnen, was einem zum Nutzen ge- 
reichen kann. In den mannigfaltigen Verbindungen der Phano- 
mene, in den Klasseneinteilungen, Erfindungen usw., die ‘theo- 
retische und praktische Vervollkommnungen des menschlichen 
Wissens vorstellen, spricht sich mit allem Nachdruck die ziemlich 
verschiedenartige Auswahl und, in dem Lebewesen selbst, das 
lebhafteste Gefiihl der Freiheit aus. So daB man in der Freiheit 
ein biologisches Phanomen zu erblicken hat, das nicht un- 
beriicksichtigt bleiben darf, wie man ja auch bei den hoher- 
stehenden Tieren, das Riickgrat, das Nervensystem, die Augen, 
nicht unberiicksichtigt lassen wiirde. 

Die Anpassung vollzieht sich bereits, nicht nur infolge des 
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Leidens und der Freude, wie das in den ersten Tagen der primi- 
tiven Tierwelt und in einem Zeitalter geschah, welches ihnen in 
einer ontogenetischen Weise entspricht, sondern auch auf Grund 
eines unentwirrbaren Gewebes von MaBnahmen, von Erkennt- 
nissen. Es ist nicht nur der zur Wirklichkeit gewordene Wider- 
willen, der seine Vermeidung nahelegt, sondern auch die Voraus- 
bestimmung des Leidens, welchem er unterworfen werden 
k6nnte. Der Schmerz benachrichtigt davon, daB er sich nicht in 
der gleichen Richtung oder in derselben Handlung fortsetzt; die 
Erkenntnis, die sich aus psychischen Elementen zusammensetzt, 
die viel verwickelter sind als die Empfindungen, iibermittelt die 
Warnung, daB in jener Richtung und in jener Handlung etwas 
Nachteiliges und Gefihrliches vorhanden sei. Sie benachrichtigt 
nicht — sie beugt vor. Ubrigens irren beide: jener kann eine 
falsche Nachricht iibermittelIn, und diese irrigerweise vorbeugen. 
Nicht immer stimmen das Angenehme und das Niitzliche, das Be- 
kannte und der Inhalt der Erkenntnis, die Vermutung und die tat- 
sichlichen Erfolge miteinander iiberein. Bei den héherstehenden 
Tieren k6nnen selbst die Organe, welche dem Ganzen bis zu 
einem gewissen Punkte untergeordnet sind, aber unabhdngig 
bleiben, durch eine gewisse Handlung begiinstigt werden, welche 
eine andere schadigt. Ubrigens besteht das ganze Ubel darin, daB 
man in der Empfindung (Leiden und Freude) das Werk der 
ZweckmaBigkeit erblickt. Die Lebewesen passen sich nach den 
Gesichtspunkten der Kausalitat, aber nicht der ZweckmaBigkeit 
an; und zwar dergestalt, daB im sozialen Leben. wenn es sich 
bereits darum handelt, denkende Wesen einander anzupassen, die- 
Freude und das Leiden aufhéren, bei der Elaboration der Mittel 
mitzuwirken: die Moral ist nicht von ihnen abhangig. Jedenfalls 
soll das nicht heiBen, daB die Mission des Leidens und der Freude 
vollstandig hinfallig geworden sei: es gibt eine Tatsache, in 
welcher sie noch zum Ausdruck gelangt. Mit der wissenschaft- 
lichen Methode, welche wir so preisen, wird selbst das Verhialtnis 
imstande sein, uns in Ausitibung seiner Funktion das 
nachzuweisen, was sich an Anpassungsfahigem wahrend seines 
Bestehens vorfindet, und ebenso werden wir die Anpassung als 
einen kausalen ProzeB, als ein rein wissenschaftliches Kri- 
terium, aber nicht als einen finalen ProzeB zu erforschen 
suchen. 

Alle Lebewesen haben die kosmische Umwelt miteinander ge- 
mein; aber sie geniigt nicht fiir das Leben: jeder Organismus 
mu sich eine eigene vitale Umwelt schaffen, die von dem Blute, 
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von der Lymphe, von der Zellenfliissigkeit gebildet wird, welche 
das Protoplasma umspiilt, und die sich von der auBerlichen Um- 
welt unterscheidet. Selbst in der chemischen Struktur muB die 
Individualitat, gleichsam die aufeinanderfolgenden Generationen 
hindurch, das ununterbrochene Fortbestehen der Gattung zum 
Grundsatz -erheben. Danach lassen sich aus der verschieden- 
artigen chemischen Natur der Zellenbestandteile die morpho- 
logischen Abweichungen ableiten, die mit den Experimental- 
versuchen Armand Gautiers iibereinstimmen und den naturalisti- 
schen Unterscheidungen der Gattung und der Rasse entsprechen. 
AuBerst vollkommene, regulierende Mechanismen iiberwachen im 
buchstablichen Sinne des Wortes die Bildung des Plasmas, und 
deswegen bietet sich dieses, beinahe immer, der Analyse als ein 
Erzeugnis dar, das aus denselben Grundsubstanzen in einer 
augenscheinlich feststehenden Menge hervorgebracht wurde 
(H. Bierry). Infolge der Absonderung und Anhaufung der gleichen 
Substanzen, macht sich, trotz der vitalen Prozesse der Zer- 
st6rung und der Erneuerung, iene Bestimmtheit oder wenigstens 
eine gewisse Unverdanderlichkeit bemerkbar. Der Organismus 
gewahrt nur solchen Materialien den Zutritt zu seiner vitalen Um- 
welt, welchen die Merkmale jener fremdartigen Gattungen fehlen, 
von denen sie herriihren; und noch mehr: er duldet nur Sub- 
stanzen, welche eine entsprechende Form aufweisen, die von ihr 
oder von dem Organ herriihrt. Alles dieses liefert nicht nur den 
Beweis fiir die zoologische Besonderheit, fiir die spezifische 
Figentiimlichkeit der Abstammung, sondern auch fiir die positive 
Seite, oder, genauer ausgedriickt, fiir die aktive Seite der An- 
passung: fiir die chemische Auswahl der Elemente selbst, aus 
denen sich die vitale Umwelt zusammensetzt. 

Diese Lehre der Biologie darf nicht in der Soziologie auBer 
acht gelassen werden: die Gesellschaftsgruppen besitzen eben- 
falls ihre eigene vitale Welt, in welcher sich die notwendigen 
Assimilationen und Dissimilationen vollziehen. 

Der Wert stellt eine Beziehung zwischen dem Objekte und 
dem Subjekte vor — eine Beziehung, welche entweder die Wert- 
schatzung des Objekts seitens des Subjekts oder die Méglichkeit 
seiner Wertschatzung zum Ausdruck bringt, falls es von seiner 
Existenz nicht iiberzeugt ware, oder auch eine solche, die die An- 
passung der Darstellung an die Gefiihlsskala (Unlust — Lust) 
offenbart. Woraus man den SchluB ziehen kann, daB die GréBe 
des Wertes in einem proportionalen Verhaltnis zu der Starke oder 
Gewalt des Begehrens (der Wertschitzung) steht,- und, in der- 
selben Weise, auch zu der Entfernung zwischen den beiden ~ 
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charakteristischen Gefiihlen*). Das ist die sehr verbreitete 
Definition, die von den 6sterreichischen Theoretikern gegeben 
wurde; aber sie wird von Matzat*) geriigt: sie ist falsch, weil sie 
eng begrenzt und einseitig subjektivistisch ist — weil der Wert, 
ihr zufolge, vom Begehren oder vom Gefiihl des Subjektes ab- 
hangt, fiir welches er da ist *). Und die Kritik erlautert das durch 
ein Beispiel: der Ehegatte, der ziemlich ermiidet von der Arbeit 
gekommen ist, hat sich dem Schlafe hingegeben, und die Gattin 
ist besorgt, ihm das Kopfkissen zurechtzulegen und ihm andere 
Bequemlichkeiten zu erweisen. Neu gestarkt, erwacht er spater 
wieder. Was die erwiesenen Aufmerksamkeiten anbelangt, so 
weiB er nichts von dem, was sich ereignet hat; aber wiirden fiir 
ihn solche Handlungen zufalligerweise nicht einen Wert besitzen? 
Wir miissen also nach einer objektiven Definition suchen, in 
welcher sich kein Uberwiegen des Subjektes bemerkbar machte. 

»Etwas (ein Obiekt) hat Wert fiir Etwas oder ist von Wert 
fiir Etwas (ein Subjekt), wenn das erste Etwas irgendwie auf das 
Bestehen des zweiten Etwas einwirkt‘. Dem Texte nach ist das 
ein Wortspiel, dessen sich Matzat bediente, und das wir zu ver- 
teidizen suchen. Oder auch: der Wert eines Obiekts fiir ein Sub- 
jekt besteht in-der Einwirkung des Objekts auf das Bestehen des 
Subjektes. Eine solche Erklarung gestattet das objektive Er- 
kennen der Wertbegriffe in allem, was in ihnen zur Verwirklichung 
der Anpassung beitragt. 

‘Was die allgemeine Bedeutung der Werttheorie (die auch 
Timologie und Axiologie genannt wurde) — das heif&t, in der 
Okonomie, Ethik, Asthetik, im Rechte usw. — anbelangt, so liegt 
keine Notwendigkeit vor, sie besonders hervorzuheben. Recht 


*) Chr. von Ehrenfels, System der Werttheorie, Leipzig 1897, 
Bd.1, S.65: ,,Wert ist eine Beziehung zwischen einem Objekte und 
einem Subjekte, welche ausdriickt, daB das Subjekt das Objekt entweder 
tatsachlich begehrt oder doch begehren wiirde, falls es von dessen 
Existenz nicht iiberzeugt ware; oder daB durch die méglichst anschau- 
liche, lebhafte und vollstandige Vorstellung von dem Sein des betreffen- 
den Obiektes bei dem Subjekt ein auf der Gefiihlsskala Unlust-Lust 
hoher gelegener Zustand bedingt wird, als durch die ebenso beschaffene 
Vorstellung von dem Tatbestand, beim Nichtsein des Objektes.“ Vgl. 
Bd.I (1897), S.262—265; Josef Clemens Kreibig, Psychologische 
Grundlegung eines Systems der Werttheorie, 1902, S.12: ,Unter Wert 
im allgemeinen verstehen wir die Bedeutung, welche ein Empfindungs- 
oder Denkinhalt vermdge des mit ihm unmittelbar oder assoziativ ver- 
bundenen aktuellen oder dispositionellen Gefiihls fiir ein Subjekt hat.“ 

5) Heinrich Matzat, Philosophie der Anpassung, Jena 1903, S. 4. 

6) Heinrich Matzat, Philosophie der Anpassung, Jena 1903, S. 4: 
»Sie ist eine einseitig subiektivistische: der Wert soll allein vom Be- 
gehren oder vom Gefiihl des Subjekts abhangen, fiir welches er da ist. 
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beachtenswert sind die Arbeiten von A. Doering, A. Meinong, 
Ehrenfels, Herbart, Kreibig, Orestano, H. Miinsterberg, Urban 
und Th. Haering. Es handelt sich nicht nur um ein einfaches Ge- 
biet fiir die Anwendung der Psychologie; sie kann*) und muB 
fiir einen Teil der Erkentnistheorie gehalten werden. 

Die klassische Theorie der Anpassung ist diejenige, nach 
welcher, unter dem Drucke der duBerlichen Welt, alle lebenden 
Wesen zur Anpassung verpflichtet sind. Aber es gibt andere, 
welche sie verwerfen, wie diejenige von Uxkiill, fiir den das Gegen- 
teil die Wahrheit vorstellen wiirde: die lebenden Wesen sind es, 
welche von sich selbst aus die eigentliche, auBerliche Welt her- 
vorbringen. Und er nimmt sodann seine Zuflucht zu den Schemas, 
einem Werke des Gehirns, das aber dem morphologischen Bau- 
plan eines jeden Wesens untergeordnet ist, so daB man — da der 
Bauplan sich in den Wesen recht verschiedenartig gestaltet — 
zu der Folgerung gelangt, daB die auBerliche Welt nicht dieselbe 
fiir alle lebenden Wesen sein kann®). Auf diese Weise wiirde es 
eine seine Wirkung ausiibende Tatigkeit der Voranpassung geben. 
Dem tschechoslovakischen Biologen Radl,-der sich vorzugsweise 
mit der Erforschung des Nervensystems der wirbellosen Tiere 
und, hauptsachlich, ihres optischen Systems beschaftigte, schien 
es angebracht zu sein, der klassischen Theorie der Anpassung °) 
neue Schlage zu versetzen: auch fiir ihn entwickeln sich die 
lebenden Wesen nicht von auSen nach dem Innern hin, sondern 
von innen nach dem AuBern hin; die Organe sind das Werk des 
Organismus. 

Es unterliegt jedoch keinem Zweifel, daB sich in der Physiologie 
dasselbe Grundproblem der Philosophie fortsetzt: dort — Kau- 
salitat und Freiheit; hier, die Anpassung — als ein Phanomen des 
auBerlichen Druckes, und die Anpassung — als ein von innen nach 
auBen gerichtetes Phanomen. Es will uns nicht scheinen, daB die 
Theorien miteinander unvereinbar seien; wir beklagen nur den 
Despotismus, mit dessen Hilfe sich die erstere der Wissenschaft 
bemichtigt hat, den Standpunkt, jede Erérterung abzulehnen, oder 
daB es zum mindesten so wenige sind, welche gegen sie Ein- 
wendungen vorbrachten oder ihr widersprachen, um den aktiven 
ProzeB der Anpassung zu verteidigen. Es handelt sich darum, das 
biologische Phinomen dem Zeitraume und nicht der Gegenwart 
nach zu beobachten: der ProzeB der (aktiven) Vor-Anpassung 


FA a awate Kiilpe, Einleitung in die Philosophie, 9. Aufl., Leipzig 
19, S. 120. 

8) J. von Uxkiill, Umwelt und Innenwelt, Berlin 1919, S. 195. 

®) Em. RAd1, Neue Lehre vom zentralen Nervensystem, Leipzig, 
S. 480—488 und das ganze Buch. 
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geht, als eine Errungenschaft, dem Individuum vorauf oder wird 
von ihm hervorgebracht, jedoch mit den erworbenen und not- 
wendigerweise auf einer Ursache beruhenden Hilfsmitteln (inner- 
licher Determinismus oder Reaktion), wahrend es doch ,,tatsich- 
lich“ den passiven ProzeB gibt, welcher uns die Wahrnehmung 
eines ,Zeitabschnittes des Phinomens gewdhrt. Was aber 
sehr befremdend wirkt, ist die Behauptung, da8 die klassische 
Theorie diejenige sei, welche die Ortlichen Beschrinkungen des 
Gehirns verteidigt, ohne dabei die gelehrten Arbeiten von Mo- 
nakows zu beriicksichtigen. 

Das Gehirn selbst oder, ganz besonders, der cortex des Ge- 
hirns erscheint uns, biologisch betrachtet, als die erhabenste Er- 
scheinungsform eines Mechanismus, der, wie Sherrington erklirt, 
als das Organ der Anpasung der nervésen Reaktionen beschrieben 
werden kann *’). 

Werte stellen die Verhaltnisse der Anpassung vor; der positive 
Wert besteht in der geeigneten Einwirkung, das heiBt, der An- 
passung, und der negative — in der ungeeigneten Einwirkung, 
das hei®t, daB es zu keiner Anpassung kommt und demnach 
der sich betatigende EinfluB des Objekts auf das Subiekt 
st6rend wirkt. Individuelle Werte sind die Anpassungsformen 
eines Obijekts an ein Subjekt; kollektive Werte — die An- 
passungserscheinungen eines Objekts an viele Subjekte; voriiber- 
gehende Werte sind voriibergehende Anpassungen, und dauernde 
Werte stellen die bleibenden Anpassungen vor. So ist die 
objiektive Seite des Wertverhiltnisses 4), die biologische und 
fruchtbare Seite. 

Dadurch fallt es uns leicht, zu einer Unterscheidung der 
Handlungen zu gelangen; als eine schlechte Handlung ist eine 
solche anzusehen, welche die Summe des Wertes verringert; als 
eine gute Handlung — diejenige, welche zu ihrer Erhaltung bei- 
tragt oder sie vermehrt. Mit Bezug darauf schreibt Paulsen *%”): 
» Wenn eine Verleumdung, statt wie iiblich offene Ohren zu finden, 
erkannt und abgewiesen wird und nun nur bewirkt, daB dem Ver- 
leumder bisher unverdient besessenes Vertrauen entzogen, dem 
Angeschwarzten dagegen vermehrte Aufmerksamkeit und ver- 
mehrtes Vertrauen geschenkt wird, so sind ja die Wirkungen alle 
wiinschenswert, aber dadurch wird an der Niedertrachtigkeit der 
Verleumdung nichts gedndert.‘‘ Ebenso stellt die aus dem bésen 


10) C.S. Sherrington, The Integrative Action of the Nervous 
System, New York 1906, S.392, wo man die vollstandige Erklarung des 
Mechanismus nachlesen kann. 

11) Heinrich Matzat, Philosophie der Anpassung, Jena 1903, S. 14. 
12) F. Paulsen, System der Ethik, Stuttgart 1896, Bd. I, S. 204. 
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Willen entspringende Handlung unter allen Umstanden eine 
schlechte Handlung vor, selbst wenn sie gute Resultate zeitigt; 
die gute Handlung krdaftigt die soziale Ordnung, und in der An- 
passung verwirklicht sich die Stabilitat, welche die Kombination 
und Harmonie der Wertbegriffe bildet. Daraus ergibt sich die 
Identitat zwischen dem Prinzip der kleinsten Aktion Eulers, dem 
von dem verminderten Zwange Gauf’, demjenigen Hamiltons, 
dem der ,,Eindeutigkeit“ Petzoldts**) und dem der kleinsten 
Wirkung von Maupertuis; danach stellen solche Prinzipien des 
Minimums“ nichts anderes vor als das Gesetz der Anpassung 
selbst, und deswegen konnte Matzat die Definition aufstellen: 
Unter Anpassung ist die Veradnderung zu verstehen, vermittels 
welcher sich etwas auf dem kiirzesten Wege und in der kiirzesten 
Zeit mit einem geringeren Aufwand von Energie und Kraft ver- 
wirklicht, als es ohne die Verdnderung der Fall sein wiirde. 
Wonach, fiir den Botaniker J. Reinke, samtliche Anpassungs- 
erscheinungen finale Funktionen der Organismen**) vorstellen, 
eine Ansicht, welche die Beobachtung Machs bestatigt, — daB die 
auBerlichen Umstande nichts auszurichten vermégen, wenn es 
nicht etwas gabe, das die Anpassung herbeiwiinschte*), und 
wodurch sich auch in einer gewissen Weise der extreme Stand- 
punkt von Uxkiills und Radls rechtfertigen 148t. Das an der 
Spitze stehende Problem ist metaphysischer Natur: wenn es 
Elemente gibt, die den Glauben an die Betatigung der 4uBerlichen 
Umstande rechtfertigen, so gibt es auch solche fiir die andere 
Ansicht, die in einer so eleganten Weise bei Paulsen zum Aus- 
druck gelangt, wenn er fragt: ist der Wille zum Leben, ist diese 
innewohnende Tendenz von sich allein aus fahig, die Entwicklung 
und die Vervollkommnung des spezifischen Typus zu bewerk- 
stelligen, oder wird hierbei immer der Kampf ums Dasein und die 
Ausscheidung vermittels der natiirlichen Zuchtwahl voraus- 
gesetzt? ,,Mir scheint, es steht der ersteren Annahme kein 


13) J. Petzoldt, Einfiihrung in die Philosophie der reinen Er- 
fahrung, Leipzig 1900, Bd.I, S.39. Maxima, Minima und Okonomie, 
Altenburg 1891, S.9—18. — Vgl. H. Hertz, Prinzipien der Mechanik, 
Leipzig 1894, S.19: ,,. . . daB jedes System natiirlicher Massen sich so 
bewegt, als sei ihm die Aufgabe gestellt, gezebene Lagen in gegebener 
Zeit zu erreichen, und zwar in solcher Weise, da8B die Differenz zwischen 
kinetischer und potentieller Energie im Mittel iiber die ganze Zeit so 
klein ausfalle wie méglich.* Ernst Mach, Die Mechanik in ihrer Ent- 
wicklung, 4. Aufl., Leipzig 1901, S. 484 und folgende; 8. Aufl., 1921, S. 371. 
ae Po J. Reinke, Einleitung in die theoretische Biologie, Berlin 1901, 


pet Ernst Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung, 4. Aufl., 1901, 
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Hindernis im Wege. Im Individuum, duBert er**), findet ja ohne 
Zweifel etwas derartiges statt. Die innere Anlage bestimmt 
spontan die Entwicklung in der prdastabilierten Richtung. Das 
Individuum, das beim Lebensanfang die Gestalt der Gattung in 
unfertiger Form hat, erreicht die vollendete Gestalt wesentlich 
durch Betatigung seiner Krafte und Anlagen, wozu spontaner 
Trieb fiihrt. Das gilt von den vegetativen, wie von den ani- 
malischen Funktionen, durch Betatigung erlangen die im Neu- 
geborenen angelegten Organe ihre vollendete Ausbildung. Und 
zwar braucht die Betatigung durchaus nicht iiberall durch die 
Not des Bediirfnisses erzwungen zu werden, sie bricht von innen 
hervor, oft Zuerst in spielender Form, wobei die Umstinde nur 
als Anreiz und MOéglichkeit wirken. Das junge Katzchen entwickelt 
seine Krafte, entwickelt den Arttypus in sich, indem es spielend 
irgend einen Gegenstand hascht und fangt; der innere Trieb bildet 
die Form, das Tier wird nicht von aufen hineingestoBen. Und ie 
starker der innere Trieb, desto rascher die Entwicklung, desto 
giinstiger die Aussichten auf die Erhaltung und Fortpflanzung. Je 
trager und unkraftiger das Individuum, desto geringer die Aus- 
sicht auf Selbstdurchsetzung.“’ Man merkt, welch eine Einseitig- 
keit in solchen Untersuchungen und Erwagungen enthalten ist; 
weder die auBerlichen Umstainde, noch das Einzelwesen bilden 
das gesamte Material des Prozesses der Anpassung und Ent- 
wicklung, so da& die Ubereinstimmung zwischen den beiden 
Kraften nicht durch eine derselben, sondern durch eine zwei- 
gliedrige GréBe zur Darstellung gebracht werden kann. 

Viele Tatsachen, die durch die Intelligenz der Tiere erklarlich 
erscheinen kénnten, verbinden sich innigst mit den mechanischen 
Phadnomenen des Tropismus. Wir erinnern uns des Beispiels von 
den Convoluta (G.Bohn), der Wiirmer vom Strande der 
Bretagne, welche, beim Steigen des Meeres, in den Sand ein- 
dringen und beim Eintreten der Ebbe zum Vorschein kommen. 
In diesen abwechselnden Bewegungen des Hinabsteigens und des 
Aufsteigens, die sich in umgekehrter Ordnung, aber gleichzeitig 
mit den Gezeiten vollziehen, kann man die unmittelbare Wirkung 
von Flut und Ebbe gewahren, ein Beweis, der durch die gleichen 
Bewegungserscheinungen bekraftigt wird, die sich innerhalb der 
Aquarien im Laufe einiger Tage vollziehen, — oder man hat darin 
eine auf dem Erkenntnisvermégen beruhende Handlung (wie wir 
im weiteren Sinne sagen wollen) des Tieres zu erblicken. Fin 


ie) Friedrich Paulsen, Einleitung in die Philosophie, 31. und 
32. Auil., Stuttgart und Berlin 1920, S. 208. 
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Irrtum wird in einer der Erklarungen liegen, weil beide die Wahr- 
heit der Einseitigkeit zum Opfer bringen und die vitalen Rhythmen 
nur von dem Gleichgewicht zwischen der Umwelt und dem Lebe- 
wesen, welches in ihr lebt, hervorgebracht werden k6nnen. Von 
dem vierundzwanzigstiindigen Rhythmus (Nacht und Tag) an bis 
zu den sozialen rhythmischen Phénomenen, die bald dem Gebiete 
der Biologie, bald dem der Psychologie angehG6ren, ist jede ein- 
seitige Interpretation unangebracht: sie stellen weder Produkte 
der duBerlichen Verhdltnisse, noch des lebenden Wesens vor, 
sondern bilden solche des lebenden Wesens inmitten der be- 
stehenden Verhiltnisse, das hei®t jener dauBerlichen wirkenden 
Krafte und des Einzelwesens, welches den Einflu8 aufnimmt. 


Diejenigen, welche die individuelle Handlung leugnen, erinnere 
ich an die Beobachtung von Uxkiills iiber die Libellen: wenn man 
den letzten Ring des Unterleibes bei einem dieser Insekten zu- 
sammenpreBt, beginnen die Fliigel zu schlagen; bei dem seines 
Kopfes beraubten Insekte héren mit dem Nachlassen der Er- 
regung die Bewegungen auf; bei den normalen Insekten — nicht: 
nach dem Aufhéren der Erregung wird das Fliigelschlagen fort- 
gesetzt. Folglich wird von dem Gehirn etwas zu einer erhohten 
Geltung gebracht, was nicht unberiicksichtigt bleiben kann. 

Die Evolution kann nicht das Resultat einer Einwirkung der 
auBerlichen Verhaltnisse vorstellen, das heiBt solcher Einfliisse, 
die sich von aufen nach dem Innern hin geltend machen, also 
als die des Nicht-Ich auf das Ich anzusehen sind. Es unterliegt 
keinem Zweifel, daB das Phanomen des Lebens den Gegensatz 
zwischen dem Wesen und demjenigen, was es nicht 
ist, zur Folge hat, aber die Gesetze, welche in erster Linie zu 
der Ubereinstimmung, zu der Stabilitat beitragen, sind, indem sie 
den biologischen voraufgehen, physikalischer Natur und hangen 
keineswegs von der individuellen oder ontologischen Beobachtung 
ab, weil sie sich in einer objektiven Weise in der Gesamtheit der 
Begebenheiten und der universalen Verhidltnisse verwirklichen. 
Darwin selbst bekannte, daB er den Ausdruck ,,Kampf ums 
Dasein“ nur in seiner figiirlichen Bedeutung angewendet habe. 
Ebenso sucht Reinke einerseits die Tatsache zu erklaren, wenn 
er sagt, daB das Prinzip der Anpassung ein Gegebenes sei, eine 
Grundeigenschaft des Organismus bilde, ebenso wie die Tragheit 
eine Grundeigenschaft der Materie sei*’); er gewahrt es nicht in 


17) J. Reinke, Einleitung in die theoretische Biologie, Berlin 1901, 
S.122: ,,Das Prinzip der Anpassung ist also fiir uns ein Gegebenes, eine 
Grundeigenschaft der Organismen, wie die Traigheit eine Grundeigen- 
schaft der Materie ist.“ ; 
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seiner Vollstaéndigkeit, die von der biologischen Einteilung un- 
abhangig ist (lebendes Wesen und duBerliche Verhiltnisse). Dem 
gelauterten Animismus, welcher, nach der eigenen Aussage 
Reinkes, der seinige ist, ist die Einseitigkeit der Auffassung 
zuzuschreiben; der gesamte Animismus ist einseitig, sogar die 
ernst zu nehmende animistische Interpretation eines Avenarius, 
die auf der wunderbaren, obgleich ein wenig unklaren Idee 
beruht, die man ihm verdankt, und deren Gegenstand er als 
Introjektion **) bezeichnet hat. 

Darwin hat sich nicht mit dem Gegenstand beschiftigt; als 
Naturforscher fehlte ihm jedes Interesse an dem metaphysischen 
Problem; trotzdem zeigte er sich einer kritischen Lésung, einer 
Lésung der wissenschaftlichen Philosophie, keineswegs abgeneigt. 
Er hat sich nicht ausschlieBlich mit der Wissensfrage beschiftigt, 
woher die individuellen Veranderungen kommen, welche die 
natiirliche Zuchtwahl hervorbringen. Die Mentalitat der Zeit- 
genossen hat ihn schon auf der Mitte der groBen HeerstraBe hinter 
sich gelassen. Sie stellt neue Forderungen auf; und sie verfiigt 
iiber die GréBen zur Beurteilung der Theorie Darwins und zu 
ihrer Einfiigung in die Gesamtheit der universalen Gesetze. 

Aus dem Prinzip der Eindeutigkeit, welches die Haupt- 
bedingung fiir alle Wesenund Tatsachen bildet, laB8t sich 
die Mechanik eines Hertz ableiten, weil jenes durchweg allgemeine 
Geltung besitzt, wahrend das Grundgesetz von Hertz nur das all- 
gemein giiltige Grundprinzip der Tatsachen vorstellt. 

Das Prinzip der kleinsten Aktion, und mit ihm die iibrigen 
Prinzipien des Minimums bringen nur zum Ausdruck, daB sich auf 
jeden Fall das ereignet, was sich unter den Verhdltnissen des in 
Betracht kommenden Falles ereignen kann, das heift: alles, was 
von solchen Verhaltnissen determiniert wird, — und sie de- 
terminieren in einer einzigen Weise. Man verdankt 
J. Petzoldt die klare Darlegung des Prinzips der Eindeutigkeit, 
die in dem Buche Maxima, Minima und Okonomie 
(Altenburg, 1891), S.11, enthalten ist: ,,Bei allen Bewegungen 
lassen sie also die wirklich genommenen immer als ausgezeichnete 
Falle unter unendlich vielen denkbaren auffassen. Analytisch 
heiBt das aber nichts anderes als: es miissen sich immer Aus- 
driicke finden lassen, welche dann, wenn ihre Variation der Null 
gleichgesetzt wird, die Differentialgleichungen der Bewegung 
liefern, denn die Variation verschwindet ja nur, wenn das Integral 
einen einzigartigen Wert annimmt.“ In derselben Weise bilden 


18) Richard Avenarius, Der menschliche Weltbegriff, 3. Aufl., 
Leipzig 1912, S. 32ff. 
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die Theoreme Eulers und Hamiltons wie dasjenige von GauB die 
analytischen Ausdrucksformen der experimentalen Tatsache von 
der Eindeutigkeit, das heiBt dessen, da8 die Naturphinomene in 
einer einzigen Weise determiniert werden. 

Aus der Mechanik von Hertz la8t sich das Prinzip der An- 
passung ableiten, welches nicht nur das Prinzip der Deszendenz- 
Theorie, sondern auch der gesamten Entwicklung bildet. Und alle 
tibrigen Prinzipien werden von ihm hergeleitet, z. B.: das 
der Zuchtwahl, welches die Resultate der Veranderungen beriick- 
sichtigt, das von der unverdnderlichen Stabilitat oder das Prin- 
zip der Bestandigkeit, welches das unaufhérliche Zu- 
nehmen der Anpassung in Betracht zieht und, mit dem zuerst 
genannten, allgemeine Schlu&8folgerungen bildet; das von der 
Erblichkeit, welches die Beharrlichkeit der Anpassung auBer- 
halb des Individuums offenbart, und das Prinzip der 
ZweckmadBigkeit, welches den Grundsatz vertritt, da8 
nicht nur die Méglichkeit zur rein zufdlligen (absichtslosen), son- 
dern auch zu vorher iiberlegten und gewollten Anpassungen 
gegeben sei*®). Demnach bildet der Unterschied zwischen dem 
Guten und dem Bosen, seitdem die Wertbegriffe Anpassungen 
vorstellen, nur einen besonderen Fall des Problems der Zuchtwahl, 
und die auf den gewohnlichen Sitten beruhende Weltordnung — 
einen besonderen Fall des Prinzips der Bestandigkeit ”°). 

Die Ethik setzt das Werk der rein biologischen oder instink- 
tiven Anpassungen fort. Wir sind dessen nicht gewiB, ob wir zu 


1°) J, Reinke, Ejinleitung in die theoretische Biologie, Berlin 1901, 
S. 182—183. Uber das Prinzip der Eindeutigkeit. — J. Petzoldt, 
Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung, Leipzig 1900, Bd. I, 
S.39; Maxima, Minima und Okonomie, Altenburg 1891, S.9—18. Uber 
die Hertzsche Mechanik. — H. Hertz, Die Prinzipien der Mechanik, 
Leipzig 1894, S. 1, 19 und 3. Uber das Prinzip der Anpassung. — 
H. Matzat, Philosophie der Anpassung, Jena 1903, S.71—75 und 84. 
Uber das der Zuchtwahl, von den klassischen Werken Darwins ab- 
gesehen. — F. Paulsen, Einleitung in die Philosophie, Stuttgart und 
Berlin 1920, S. 201 und folgende. Uber das der Bestandigkeit. — 
Fechner, Einige Ideen zur Schépfungs- und Entwicklungsgeschichte 
der Organismen, 1873, S.25—35. — Stallo, Die Begriffe und Theorien 
der modernen Physik, iibersetzt von Kleinpeter, Leipzig 1901, S.304 und 
folgende. — J. Petzoldt, Maxima, Minima und Okonomie, Altenburg 
1891, S.32 und folgende. — W. Ostwald, Vorlesungen liber Natur- 
Philosophie, gehalten im Sommer 1901 an der Universitat Leipzig 1902, 
S. 332—335. Uber die Zweckmafigkeit. — G. H. Schneider, Der 
menschliche Wille vom Standpunkte der neueren Entwicklungstheorie, 
1882, S. 11—16, 27. — J. Petzoldt, Einfiihrung in die Philosophie der 
reinen Erfahrung, Leipzig 1900, Bd.I, S.93 und folgende. 

0) Heinrich Matzat, Philosophie der Anpassung, Jena 1903, S. 120. 


Pontes de Miranda, Begriff des Wertes usw. 641 


anderen Prozessen, zu anderen, vollkommeneren Anpassungen 
gelangen werden, um auf unserer Bahn fortzuschreiten; aber mit 
den Gr6Ben, die wir besitzen, fallt es uns schon leicht, andere, 
wirklich hervorragende Merkmale bei der Betatigung des Be- 
wuBtseins, als dem Regulator fiir das Bestehen des Verhaltnisses, 
nachzuweisen. Die Prinzipien, welche das soziale Leben und, 
wie wir besonders hervorheben, das 6konomische, religidse, 
moralische, juristische, politische usw. Leben regieren, sind gerade 
dieselben, welche man im universalen Leben beobachtet, und auf 
Grund ihres Vorhandenseins und der vollstandigen Erkenntnis 
ihrer Bedeutung und Verwirklichung ergibt sich die Notwendig- 
keit, daB die positive Wissenschaft des Rechts erforscht und be- 
griindet wird. 

Notwendig ist es, sich die SchluBfolgerung einzupragen, die 
sich aus obigen Worten ableiten laBt: Es ist die Méglich- 
keit zu einer wissenschaftlichen Intervention 
in das soziale Leben und, ganz besonders, in 
die Rechtswissenschaft gegeben, wobei der 
praktische Wert eines solchen Einflusses in 
den sozialen Wirklichkeiten zur Geltung ge- 
langt, — weil sich, tiber den verschiedenen 
untergeordneten biologischen Prozessen, der 
ProzeB des BewuBtseins erhebt, der sich 
seinerseits in drei, einem intuitiven, einem 
rationalistischen (deduktiven) und einem 
objiektivistisch-induktivenoderexperimental- 
wisssenschaftlichen ProzeB unterscheidet. 

Schaeffle und Spencer verdankt man die ersten wissenschait- 
lichen Anwendungen des Gesetzes der Entwicklung auf die So- 
ziologie: dem ersteren in dem Werke Bau und Leben des 
sozialen Koérpers (1875—1878), und dem zweiten in dem 
Buch The Man versus the State (1884), in den Prin- 
ciples of Sociology und in den Principles of 
Ethics. Das Gesetz der sozialen Entwicklung, das Schaeffle 
formulierte, haJt den Kampf fiir das Normale, und die Auffassung 
Spencers erblickt in dem Frieden das Zeichen des Normalmabigen 
und betrachtet alle Zustande des Kampfes als anomal, patho- 
logisch. Der Irrtum beider bestand darin, daB sie unberiicksichtigt 
lieBen, da8 das Hauptprinzip der Abstammungstheorie dasjenige 
der Anpassung bildet**), und nicht gliicklicher waren die Sozio- 


21) Paul Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, 
Leipzig 1897, S.8—167. — H. Matzat, Philosophie der Anpassung, 
Jena 1903, S. 126. 
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logen, die spater auftraten, wie Ammon, der die Prinzipien der 
Theorie aufzahlte (Erblichkeit, Verdnderlichkeit, Kampf ums 
Dasein, natiirliche Zuchtwahl) und sich nur in untergeordneter 
Weise auf die Anpassung zu beziehen scheint 7’). 

Aber von einem gewissen Zeitraume an gewannen die 
Forschungen auf dem Gebiete der sozialen Entwicklung an Be- 
deutung, und zu ihnen fiihren die Resultate der letzten Errungen- 
schaften der biologischen Philosophie. 


Eine der ersten Folgerungen fiir die Definition des Rechts als 
ein Verhaltnis der Anpassung ist die, daB iedes Anpassungs- 
verhdaltnis eine Tatsache bildet, so daB das Recht als ein 
solches angesehen werden muB8 und sich hierbei die SchluB- 
folgerung ergibt, welche den am tiefsten eingewurzelten Uber- 
zeugungen der Juristen widerspricht, die durch Otto Gierke 7%) 
zum Ausdruck gelangten: ,Das Recht ist seiner eigentlichen 
Substanz nach nicht ein Inbegriff von Tatsachen, sondern ein In- 
begriff von Vorstellungen.“ 


Das Recht ist, im Sinne der Wissenschaft, ein Sein, und nicht 
nur ein Ideal. Ubrigens stellt das Ideal selbst ein Ding vor, wenn 
es von der Wissenschaft ergriindet wird. Die Rolle, welche die 
Irrtiimer im Leben der untergeordneten Tiere und die Tauschungen 
auf menschlichem, hauptsachlich politischem Gebiete spielen, ist 
an dem Lichte der wisenschaftlichen Methoden untersucht und 
aufgeklart worden, wobei ihre Objektivitat und ihre eigentliche 
Funktion zutage trat. 

Fiir Matzat stellt das Recht ein Verhaltnis der Anpassung 
oder die Gesamtheit der zwischen den Menschen bestehenden 
Anpassungsverhialtnisse vor”). Bei Rolin schien das nicht der 
Fall zu sein: statt der Anpassung war es die bessernde Funktion 
des Rechts, woran er glaubte; die Soziologie besteht in dem 
Studium der Anpassungen des Menschen an das Leben in Gesell- 
schaftsgruppen, und das Recht wiirde eine von diesen An- 
passungen bilden, welche den Zweck verfolgt, zwangsweise die 
Wirkungen und Ursachen gewisser Mangel in der Anpassung zu 


22) O. Ammon, Die Gesellschaftsordnung und ihre natiirlichen 
Grundlagen, 3. Aufl., Jena 1900, S. 4. 

23) Otto Gierke, Labands Staatsrecht und die deutsche Rechts- 
wissenschaft, in dem Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volks- 
wirtschaft im Deutschen Reich, Leipzig 1883, S. 1,103. — Siehe Berg- 
bohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, Leipzig 1892, Bd.I, S. 435 
bis 446, 523—533. 

24) H. Matzat, Philosophie der Anpassung, Jena 1903, S. 149. 
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bekampfen, die fiir unertraglich gehalten wurden”). AuBerdem 
ist weder die erste, noch die zweite Ansicht fiir das wissenschaft- 
liche Verstandnis des Rechts ausreichend: die eine — weil sie das 
Element des zweiten anpassenden Prozesses, welches die Moral 
bildet, verschmaht und sie sich nur brauchbar erweisen wiirde, 
wenn wir dem Ausdrucke ,,Anpassungsverhaltnis* Verhdltnisse 
verschiedener Art, solche in erster Linie und solche in zweiter 
Linie stehende, bewuBte und unbewuBte, hinzufiigen wollten, was 
von dem Verfasser in nicht ausreichender Weise erklart wurde, 
aber einer solchen Erklirung bedurft hatte; die zweite — weil 
sie versichert, daB das gesamte Recht eine Anpassung bildet, 
aber sofort den Weg verla8t und zu dem ethischen Element zu- 
riickkehrt, welches dazu iibergeht, den allgemeinen Inhalt des 
juristischen Phanomens zu bilden. Demnach werden wir in diesem 
Werke den Beweis fiihren, daB das Recht ein Phanomen 
der Anpassung oder eine Berichtigung der 
Mangel in der Anpassung vorstellt (zweiter Grad 
der Anpassung). Die Beobachtung der Wirklichkeiten bringt es mit 
sich, da8 wir dazu gelangen miissen, uns davon zu iiberzeugen, 
und nicht darauf bestehen, dieses hier zu demonstrieren, weil 
dasjenige eine Voraussetzung bilden wiirde, was wir vermittelst 
der Induktion aus der Materie ableiten wollen, die in einem ganzen 
Buche zur Untersuchung gelangt. 

Um das Phanomen der Anpassung auf dem juristischen Gebiet 
zu erklaren, griff Matzat zu ziemlich lehrreichen Vorbildern, aber 
er kommt nicht zu passender Zeit, um sie wieder zur Darstellung 
zu bringen. Samtliche Verhidltnisse des Rechts stellen auf der 
einen Seite Rechte, auf den anderen — Verpflichtungen vor; und 
die Anpassung ergibt sich aus der Tatsache, daB ein jeder Teil 
seine Ziele, innerhalb des juristischen Verhaltnisses, auf dem 
kiirzesten Wege und in der kiirzesten Zeit, mit einem geringeren 
Verluste an Energie und einem geringeren Kraftaufwande er- 
reicht, als wenn er auBerhalb des juristischen Verhaltnisses stehen 
wiirde. Die juristischen Verhiltnisse unterscheiden sich nach dem 
Geltungsbereich der Pflichten (Verpflichtungen), welche in ihnen 
enthalten sind, und nach der Art und Weise, in welcher sich, unter 
die einzelnen Teile, die Pflichten verteilen: als gerecht ist jedes 
Verhaltnis zu betrachten, in welchem die Verpflichtungen gl eic h- 
maBig auf die einzelnen Teile verteilt werden. Einer von ihnen 


25) H. ee Prolégoménes a la science du droit, Bruxelles et 
Paris 1911, S.4: ,,... celle qui a pour but de combattre, par la con- 
trainte les effets ou les causes de certains défauts d’adaptation, jugés 
intolerables.“ 
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mag Anspruch darauf erheben, seine Ziele auBerhalb des Rechts- 
verhaltnisses, auf dem kiirzesten Wege, in der kiirzesten Zeit, 
unter einem geringeren Verlust an Energie und*mit einem ge- 
ringeren Kraftaufwand zu erreichen, als es innerhalb der juristi- 
schen Ordnung der Fall sein wiirde, — aber in diesem Falle wird 
er es darauf absehen, das Rechtsverhaltnis in einer gewaltsamen 
Weise zu unterbrechen **). 


In den Staaten gibt es ein Zentral-Organ, welches den Trager 
der Gewalt bildet, und ohne dasselbe vermag kein Biirger Gewalt 
gegen irgend einen anderen anzuwenden. Als ein Teil der auBer- 
lichen Tatigkeit eines jeden Mitgliedes wird es nach dem Willen 
des Einen (oder einiger) und umgekehrt bestimmt, damit keiner, 
ohne die Intervention dieses Einen (oder dieser einiger), in die 
Lage kommt, gegen oder in bezug auf irgend eine Person Ge- 
walt zu gebrauchen. Woraus sich das Schema Matzats ergibt, 
welches wir dem zweiten Bande einfiigen. Aber es erscheint an- 
gebracht, darauf hinzuweisen, daB der erwahnte Autor die Re- 
gierung vor Augen hatte, in welcher er die Hauptsache erblickt, 
und ihr nicht die historische Entwicklung des Rechts, die Morali- 
sierung und, besser gesagt, die Instinktivierung der Mafregeln 
und der bewuBten Normen unterlegte, welche, in dem Verhaltnis, 
in welchem sich das Anpassungsvermégen des Menschen an das 
soziale Leben vermehrt, ihn von der Notwendigkeit befreit, an 
den Anpassungen mitzuwirken und die Mangel der Anpassung 
abzustellen. Dieser Punkt verdient die genaueste Priifung, weil 
er unsern Gedanken iiber die Vergéanglichkeit des despotischen 
quantum, auf Grund des eigentlichen Prinzips von der zu- 
nehmenden Bestandigkeit, von den iibrigen unterscheidet. Neben 
der Erblichkeit, die erhaltend auftritt, gibt es die bewunderungs- 
wiirdige Tatigkeit der Anpassung, die eine fortschreitende ist, 
und schépferisch wirkt. Nicht nur die 6ffentlichen Einrichtungen, 
sondern auch das Eigentum, die Berufstechnik, der Besitz?”) usw., 
dienen, in der sozialen Welt, dem Prinzip der Erblichkeit; aber 
wahr ist es doch, daB die Anpassung niemals aufhért, und Eigen- 
tum, Besitz, Technik, Familie usw., gleichfalls dem anderen 
Prinzip dienen, welches das der Bewegung und des Lebens bildet. 
Die Sohne, welche das vaterliche Gewerbe weiter fortsetzen, 
vervollkommnen es und verleihen ihm ein neues Geprage, das 


26) Heinrich Matzat, Philosophie der Anpassung, Jena 1903, S. 189. 

27) Karl Biichner, Die Entstehung der Volkswirtschaft, 3. Aufl., 
1901, S. 392 (iiber die Technik) und 27 (iiber den Besitz). oes 
A. Schaffle, Bau und Leben des sozialen K6rpers, 2. Aufl., Tiibingen 
1896, Bd. Il, S. 77. 
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vielleicht schon von dem Vorgadnger angestrebt wurde, aber von 
ihm nicht durchgefiihrt werden konnte; und die Erziehung in der 
Familie selbst gestaltet sich, als ob sie von irgend welchen in 
Vorschlag gebrachten Besserungsmitteln bei der erhaltenen Er- 
ziehung bewirkt worden wire. 

G. Riimelin war es, der, bei der Analyse der Hauptoperationen 
in der wissenschaftlichen Tatigkeit des Rechtsgelehrten, der 
herrschenden, ziemlich einleuchtenden Ansicht von dem ungleichen 
Werte der Logik im Rechte, das tatsachliche, wirklich vorhandene 
Uberwiegen der Werturteile und der Willensentschei- 
dungen gegeniiberstellte. Deswegen entschied er sich fiir eine 
direkte Priifung der Einzelfalle des Lebens, fiir die Praxis des 
Rechts, und wies in einleuchtender Weise, neben dem unbestin- 
digen logischen Elemente **), die groBe Mission der objektiven 
Interessenbewertungen nach. Und damit war ein groBer Schritt 
getan. 

Vor einigen Jahren war Heinrich Matzat der erste, der zum 
Thema seines hervorragenden Werkes die Philosophie der An- 
passung nahm, und das von ihm gewdhlte Problem — die An- 
wendung der Prinzipien der Abstammungstheorie. auf die innere 
politische Entwicklung und auf die Gesetzgebung des Staates — 
genau zum Ausdruck brachte und dasselbe behandelte: a) in 
einer analytischen Weise, das hei®t, ob auf einem 
solchen Gebiete jene Prinzipien zur Anwendung gelangen kénnen, 
woraus sich die zwei Unterfragen ergeben: kann-die Anwendung 
vollzogen werden? und, im bejahenden Falle, ist es notwendig, 
sie zu vollzichen?; b) in einer synthetischen Weise, 
das heiBt, wie sich bei ihnen solche Prinzipien anwenden lassen. 

Das mit der Wahrheit iibereinstimmende Denken, das bewuB8te 
oder unbewufte Aufsuchen der Wahrheit, bringt die Anpassung 
des Tieres an die Verhiltnisse, an seine Umgebung, zum Aus- 
druck. Wenn sich ihm, nachdem ihm die Anfangsbedingungen 
des Menschen verliehen wurden, die intellektuelle Entwicklung 
und die soziale Anhaufung von Kenntnissen nicht zu einem Be- 
diirfnis gestaltet hatten (Anpassung vermittelst des Gesamt- 
Organismus: Clan, Stamm, Stadtgemeinde, Nation, Rasse, Mensch- 
heit), so wiirde es den damals noch rudimentiren Apparat, mit 
dem Augenblicke, wo er ihm nicht notwendig erschienen wire, 
entweder nicht zur Entwicklung gebracht haben, oder dieser 


28) G.Riimelin, Werturteile und Willensentscheidungen im Zivil- 
recht, Prorektoratsreden am 6. Mai 1891 an der Universitat Freiburg i. B., 
S. 25ff., 2. Aufl., Freiburg i.B. und Leipzig 1912, S. 25/26, 
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wiirde als das weiterbestehen, was er war, oder ganzlich ver- 
kiimmern. Wenn man das Problem in diesem Sinne auffaBt, fallt 
es einem leicht, zu einer Ubereinstimmung mit Lamarck zu ge- 
langen, der dem Gebrauche der Organe bei der organischen 
Metamorphose die Hauptfunktion zuschreibt, ebenso auch mit 
Darwin, mit seinem Prinzip von der natiirlichen Zuchtwahl, von 
dem der franzésische Gelehrte nichts wuBte, und mit den spateren 
Ideen, welche den gré8eren wissenschaftlichen (das heiBt, an- 
nihernden) Wert der wirklich bestehenden Gesetze des Lebens 
in den organischen Formen zum Ausdruck bringen. 
(SchluB folgt.) 


Ueber eine jiingst bei Kant entdeckte kapitale 
Dialektik in Vernunitgeboten. 


Von 
Professor Dr. A. Gorland, Hamburg. 


Im zweiten Hefte des XIX. Bandes dieser Zeitschrift steht ein 
Aufsatz: ,,Die Dialektik in dem Verhaltnis von Krieg und Frieden 
bei Kant. Von Bruno Bauch.“ Nicht immer muB man Zeitschriften- 
aufsitze gar so sehr ernst nehmen, da sie fiir den Autor nicht 
selten nur einen gelegentlichen Seitenblick, ein Parergon, und fiir 
den Leser nur eine ebenso gelegentliche Anregung bedeuten. Der 
Bauchsche Aufsatz verlangt zweifellos eine andere Beurteilung. 
Er stiitzt sich auf ,,ein besonders reges Interesse gerade unserer 
Zeit’; er behauptet, daB es eine bei Kant ungeléste Antinomie in 
dessen Stellung zu Krieg und Frieden gebe; er will eine Erganzung 
zu ,meinem groBen Werke iiber Kant liefern“; er mu8 auf ,,eine 
groBe Anzahl persénlicher Anfragen“, die ,,zerade in letzter Zeit‘ 
liber diesen Widerstreit, in den Ansichten Kants, an Bauch er- 
gangen sind, antworten; und alles das soll in genauestem An- 
schlu8 an Worte Kants erfolgen; und endlich verspricht er, daB 
es sich um eine ,,prinzipielle dialektische Struktur des Problems 
handelt, die in der philosophischen Literatur noch nicht beachtet 
worden ist“. Das alles mu8 den Sachkenner aufhorchen lassen 
und bei dem Leser allgemein den Eindruck erwecken, da8 hier 
etwas Ungewohnliches gegeben werden soll. 
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Ist es nun so, daB die Frage, wie Kant zum Problem von Krieg 
und Frieden stehe, uns suchende Menschen der Gegenwart sehr 
nahe angeht, so mu8 ich den Leser des Bauchschen Aufsatzes 
auffordern, mit mir, ausgehend von Kant, in eine nochmalige Er- 
6rterung dieses Gedankengebiets einzutreten; denn ich behaupte, 
daB jener Aufsatz in allen wichtigen Punkten den Leser irrefiihrt 
und ihm die klare Orientierung nimmt, die er aus den kantischen 
Gedanken fiir seine Stellung zu entscheidenden Gegenwarts- 
problemen gewinnen kénnte. Da ich, besonders in diesem Fall, 
ein Gegner des Duells bin, dessen Ehren-Ziel wire, daf der eine 
oder der andere Kontrahent abgestochen wiirde, so braucht der 
Leser nicht zu fiirchten, daB es sich um ein Gefechte zweier Kant- 
philologen handeln wird. Es soll sich um Ideen handeln, die zwar 
kantisch, jedoch — Ide en sind und als solche auch uns unmittel- 
bar angehen. Nun also! 

Bauch behauptet, Kant habe zwei Vernunftforderungen auf- 
gestellt, die in dem antinomischen Verhiltnis von Thesis und Anti- 
thesis zueinander stinden. Das eine Mal werde »ebenso offen- 
kundig als eine Forderung der Vernunft aufgestellt: Es soll kein 
Krieg sein, wie das andere Mal: Es soll kein Friede sein“. Da es 
sich nun um eine Antinomie von Thesis und Antithesis handelt, 
und von ihnen die eine, das Veto: Es soll kein Krieg sein, eine 
»Grundiorderung der moralisch* praktischen Vernunft ist, so muB 
auch das antithesische ,,Veto: Es soll kein Friede sein“ eine solche 
»Grundforderung“ sein. Kant soll nun eine solche Antithetik in 
den Grundforderungen der moralisch-praktischen Vernunft nicht 
nur ausgesprochen, sondern sie auch unausgeglichen stehen ge- 
lassen haben. Aber es kénne doch aus den Voraussetzungen und 
Mitteln seiner Philosophie eine dialektische Synthese dieser 
Gegensdtze geschaffen werden, was Bauch erstmalig besorgen 
wolle, wofiir er an gar nicht besonders philosophische Uber- 
legungen des taglichen Lebens ankniipfen kénne. Denn, , wenn 
jeder nur ehrlich gegen sich selbst ist, so wird 
erfinden, daBer selbst jeden der bezeichneten 
Gegensiatze tatsachlich in seinem Denken ver- 
tritt.“ Es bleibe fiir Bauch als philosophische Aufgabe dann nur 
noch der Nachweis iibrig, daB von iedem, der eben nur ehrlich 
gegen sich selbst sei, beide Gegensdtze zugleich mit Recht 
vertreten wiirden. Der Kantianer, Politiker und Wissenschaftler 
Bauch unternimmt also a) ,,im w6rtlichen Anschlu8 an Kant“ eine 
Antinomie in Grundforderungen der Vernunft bei Kant autfzu- 
weisen, die b) jeder in seinem politischen Denken vertrete, wofern 
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er nur ehrlich gegen sich selbst sei, und c) deren wissenschaft- 
liches Recht bewiesen werden konne. 

Wie steht es nun a) um den ,,wOrtlichen Anschlu8 an Kant‘? 
Das ,,Veto: Es soll kein Krieg sein’ ist eine auBer Zweifel 
stehende Grundforderung Kants. Fiir das gegensatzliche Veto 
(das mit gleichem Recht bestehen soll): Es soll kein Friede sein, 
hat Bauch eine einzige (natiirlich altbekannte) Stelle aus der 
Kritik der Urteilskraft anzufiihren, die er so gelesen haben will: 
In der Kritik der Urteilskraft dagegen dient ihm (Kant) in seinen 
Untersuchungen iiber das Erhabene der Krieg nicht nur als Bei- 
spiel eben des Erhabenen, hier wird vielmehr auch ausdriick- 
lich auf die sittlichen Gefahren eines langen Friedens auf- 
merksam gemacht und betont, da ein langer Friede ent- 
sittlichend, erniedrigend wirke.‘’ Nachdem man nun wei, wie 
der Text gelesen werden soll, folgt dieser selbst und lautet 
also: ,,Selbst (selbst!) der Krieg, wenn er mit 
Ordnung und Heilighaltung der biirgerlichen 
Rechte (d. h. derjenigen, die im Frieden gelten) ge- 
fiihrt wird, hatetwas Erhabenes an sich (dh. 
nicht: ist erhaben, ist nicht ein Beispiel ,es Erhabenen“, 
sondern hat ,.etwas Erhabenes an sich“, hat gewisse ,,er- 
habene“ Begleiterscheinungen, die ihm aber gerade nicht 
wesentlich sind) und macht zugleich die 
Denkungsartdes Volkes, welches ihn auf diese 
Art fiihrt, nur desto erhabener, je mehreren 
Gefahren es ausgesetzt war, und sich mutig 
darunter hat behaupten kénnen (wodurch das Er- 
habene, um das es sich hier handelt, eindeutig bestimmt ist als 
die Denkungsart eines Volkes, sich in Schwierigkeiten seines Da- 
seins unter Wahrung des Rechtes mutig zu behaupten, wozu unter 
anderem auch der Krieg Gelegenheit bietet)*); dahingegen 


1) Vgl. auch den sehr klaren Satz ,,Zum ewigen Frieden“, 1. Zusatz 
(S. 451 Zl.9 W.W., Ausgabe Cassirer Bd. VI): ,,Der Krieg aber selbst 
bedarf keines besonderen Bewegungsgrundes, sondern scheint auf die 
menschliche. Natur gepfropft zu sein und scheint sogar als etwas Edles, 
wozu der Mensch durch den Ehrtrieb ohne eigenniitzige Triebfedern 
beseelt wird, zu gelten: so daB Kriegesmut (von amerikanischen 
Wilden [!] sowohl, als den europdischen [!] in den Ritterzeiten) nicht 
blo8, wenn Krieg ist (wie billig), sondern auch, daB Krieg sei, von 
unmittelbarem, groBem Wert zu sein geurteilt wird, und er oft, blo® um 
jenen zu zeigen, angefangen, mithin in dem Kriege an sich selbst eine 
innere W iirde gesetzt wird, sogar da8 ihm auch wohl Philosophen [!], 
als einer gewissen Veredelung der Menschheit, eine Lobrede halten, 
uneingedenk des Ausspruchs jenes Griechen: ,,Der Krieg ist darin 
schlimm, daB er mehr bése Leute macht, als er deren wegnimmt.“ ; 
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ein langer Friede bloBen Handelsgeist, mit 
ihmaber denniedrigen Eigennutz, Feigheit und 
Weichlichkeit herrschend zu machen, und die 
Denkungsart des Volkes zu erniedrigen pflegt.“ 
Dahingegen ein langer Frieden die Denkungsart des Volkes zu 
erniedrigen pflegt, sagt Kant. Damit spricht Kant einen Er - 
fahrungssatz aus, der gewohnlich Zzutrifft, wiewohl 
nicht notwendig. Also handelt es sich auch hier um eine 
nicht wesentliche Begleiterscheinung, hier nun des 
Friedens, die zum Verschwinden gebracht werden kann, ohne ihn 
selbst aufheben zu brauchen. Es werde z.B. das Volk unter 
die eigene Verantwortung in den Schwierigkeiten 
seines unendlichen Aufgabenbereiches gestellt, damit es sich 
innerlich frei nach Recht und Geistigkeit unablassig wertvoller 
gestalte. Das war fiir Kants Zeit mit seinem bevormundenden 
Fiirstenregiment iiber Untertanen ein fernes Ideal, dem die Er- 
fahrung nicht entsprach. So begriindet sich das ,,es pflegt’’ am 
Schlusse des Kantischen Erfahrungssatzes. 

Daraus macht Bauch nun nicht nur einen ,,ganz allgemeinen“ 
und ,,grundsatzlichen“ Satz; sondern er unterlegt diesem Satze 
Kants den Sinn einer Soll-Vorschrift der Vernunft: ,,Es soll kein 
Frieden sein.“ Das ist in doppeltem Sinne unzulissig: 1. Es kann 
aus dem, was gemeinhin zu geschehen pflegt, kein Grundsatz- 
liches und Allgemeingiiltiges abgeleitet werden. 2. Bauch griindet 
die Vernunftforderung:  ,,Es soll kein Frieden sein!“ auf 
den , wirklichen Zustand des Menschen“, der als Lebe- 
wesen in bestandigem Kampfe stehe. ,,Das Leben ist eben nichts 
anderes als ein Kampf ums Dasein.“ Es ist also kein Friede. 
Dann ist es ein Unsinn, einem grundsatzlichen Faktum die 
Formulierung einer grundsatzlichen Vernunft-Forderung zu 
geben: Es soll kein Friede sein. 

Da dies nun die einzige Stelle ist, die Bauch fiir die 
vorgeblich kantische antithesische Vernunftforderung anzufiihren 
imstande ist, so meinen wir Kant gegen den Kantianer Bauch hin- 
langlich geschiitzt zu haben. 

Alsdann b) die politischen Beispiele zur Illustration dieser 
pseudokantischen Antinomie. Dazu die allgemeine Anmerkung, 
daB Beispiele nur dann einen Sinn haben, wenn sie vOllig un- 
widersprechlich und sinnfallig sind. Beides fehlt den Beispielen 
Bauchs in héchst bedauerlichem MaBe. 

Zur Illustrierung des Rechts der Vernunftforderung: ,,Es soll 
kein Krieg sein!“ dient der Hinweis auf das Grauenvolle des 
jiingst erlebten Krieges. Diese Vernunftforderung ist gerade fiir 
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unser Gemiit noch etwas so Unwidersprechliches, daB es dafiir 
eigentlich keiner besonderen Illustration bedurft hatte. Aber 
Bauch muB8 es immerhin fiir n6tig erachtet haben, damit doch der 
ehrliche Leser einséahe, ,,da8 im sogenannten Pazifismus ein ver- 
niinftiger Sinn steckt™. 

Notiger scheint fiir den ehrlichen Leser ein Beispiel zu sein fiir 
die Antithese: ,,Es soll kein Friede sein!‘ Als solches Beispiel 
wahlt Bauch den Frieden vor und nach dem letzten Kriege. Ver- 
langt Bauch auch von mir ein ehrliches Besinnen iiber das Volks- 
ethos, waihrend dieser beiden Friedenszeiten, so mu8 ich mich mit 
stolzer Freude zur Kraft der deutschen Geistigkeit und des auf- 
bauenden Willens bekennen, die diese beiden, diese beiden 
Zeiten in der Weltgeschichte der Vélker kennzeichnet. Die Kraft 
der industriellen Organisation, der gewerk- und genossenschaft- 
lichen Bestrebungen, der frische Mut zu Neuem auf allen Gebieten 
der Kunst, die geistigen GroBtaten auf dem Gebiet der theoreti- 
schen Wissenschaften, die Energie zu neuen erziehungswissen- 
schaftlichen Besinnungen — all das waren die Guthaben, die uns 
das Grauen des Krieges haben ertragen und gottlob nun auch von 
Tag zu Tag deutlicher iiberwinden lassen. Wir verspi#en kein 
Verlangen, auf das einzelne der Bauchschen Ansichten einzugehen, 
die uns die ,,SSegnungen“ dieses Friedens sollen ,,als einen Un- 
segen offenbar werden“ lassen. Selbst nicht seine verschleiert 
deutliche anonyme Beschimpfung einer ,,Gruppe von Menschen“ 
(S. 231 Z. 14 ff.) soll uns in ihrer ,,Ehrlichkeit’ zu niherer Be- 
trachtung reizen. Nur zweierlei mu uns in diesem Beispiel, das 
uns die Vernunftforderung: ,,Es soll kein Friede sein!“ plausibel 
machen soll, noch interessieren: 1. Kant soll sich ,,entschieden fiir 
die Monarchie ausgesprochen haben“. ,,Der Fiirst sollte Held und 
Fiihrer sein.“ Auf was fiir Leser mag der Aufsatz von Bauch 
wohl berechnet gewesen sein? Kant stand, wie jedermann immer- 
hin weiB, Rousseau und der franz6sischen Revolution sehr nahe; 
er war Republikaner, als solcher gewiB kein Anhanger einer blo8 
plebiszitaren Verfassung; aber ebensowenig dynastischer oder 
fascistischer Monarchist; fiir ihn galt nicht: ,,der Fiirst soll Held 
und Fiihrer sein“, sondern die schlichte Umkehrung: ,,der sich zum 
Fiihrer Eignende soll Rex sein“, etwas ziemlich Tautologisches?) 


2) Vel. ,,Zum Ewigen Frieden‘ (W.W., Ausgabe Cassirer Bd. VI 
S. 435 u.). ,,Was aber das Recht der Gleichheit aller Staatsbiirger als 
Untertanen betrifft,so kommt es in Beantwortung der Frage von der Zu- 
lassigkeit des Erbadels allein darauf an: ob der vom Staat zugestandene 
Rang (eines Untertans vor dem andern) vor dem Verdienst, oder dieses 
vor jenem vorhergehen miisse. — Nun ist offenbar: daB8, wenn der Rang 
mit der Geburt verbunden wird, es ganz ungewif ist, ob das Verdienst 
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also! (Vom ,,Helden“ hielt Kant iibrigens nicht viel.) 2. Das ganze 
Beispiel wird in den Handen Bauchs das Gegenteil von dem, was 
es sein soll; denn man hért mit Staunen, daB selbst dieses grauen- 
volle Stahlbad nicht imstande gewesen ist, die Infektionskrank- 
heiten des Friedens auszutreiben: durch das ,,furchtbare Versagen 
der Heimat haben wir uns selbst entwehrt und durch unsere 
Entwehrung entehrt!“ Wir kennen den Geist dieser Geschichts- 
betrachtung und regen uns heute nicht mehr dariiber auf. Aber 
wie kann ein Mensch diese Er6érterungen anfiihren im Interesse 
einer vorgeblichen Vernunftforderung: ,,Es soll Krieg sein!“, und 
zwar damit die Schiden des Friedens repariert werden? War 
dieser Krieg nicht lang und grausam genug? Hatte er zu lange auf 
sich warten lassen, um seine Heilmission an dem Frieden erfiillen 
zu'kénnen? Wir stehen vor Fragen, um deren Beantwortung 
wir die vielen Interpellanten Bauchs nicht beneiden. Wir schlieBen 
diese politischen Betrachtungen mit der Meinung: Wenn im 
Frieden unsegensvolle Erscheinungen ans Licht kommen, so tritt 
die Vernunftforderung in ihr Amt, dann durch innerpoli- 
tische Ma8nahmen den Frieden unablissig in alle Ewigkeit 
(sagt Kant!) vernunftwiirdiger zu gestalten; ein wahrlich unend- 
liches Feld fiir alle kleinen und groBen Erhabenheiten des Mutes, 
»itir feste und starke Entschliisse“; so will es der Primat der 
Vernunft iiber die ,,Sinnlichkeit‘‘; und so haben wir Deutsche auf 
den Triimmern aus diesem Kriege schon manches neue respektable 
Friedenswerk bis heute vollbracht. Friedensvernunftarbeit und 
Kriegsgiftgasmethodik scheinen mir nicht auf die Form einer 
beiderseits zu Recht bestehenden, zwillinghaften Vernunftforde- 
rung gebracht werden zu kénnen; wenigstens, soweit wir, ehrlich 
gegen uns selbst, uns aus den eigenen politischen Erfahrungen 
beiehren lassen wollen. Aber es steht ja noch c) die wissen- 
schaftliche Rechtfertigung dieser Antinomie in den 
Grundforderungen der moralisch-praktischen Vernunft aus; die 
wird das tun, was Kant nicht getan hat, und uns die Synthese der 


(Amtsgeschicklichkeit und Amtstreue) auch folgen werde; mithin ist es 
ebensoviel, als ob es vhne alles Verdienst dem Begiinstigten zugestanden 
wiirde (Befehlshaber zu sein); welches der allgemeine Volkswille in 
einem urspriinglichen Vertrage (der doch das Prinzip aller Rechte ist) 
nie beschlieBen wird.“ Dieser herrliche Satz mu8 mit Andacht fiir jedes 
Wort (auch fiir die, die in den Klammern stehen!) gelesen werden; und 
dann erwage man, wie Kant sich zu unserer Weimarer Verfassung und 
der ihr vorhergehenden geschichtlichen Wandlung gestellt haben wiirde! 
Bauchs einleitende Apostrophe an den Leser fiihrt auch hier vom Sach- 
verhalte ab. 
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beiden Grundforderungen der Vernunft, ,,Es soll kein Krieg sein!“ 
und ,,Es soll kein Frieden sein!“, liefern. 

Zum ersten: ,,Es soll kein Krieg sein!“‘: Hier weist Bauch zur 
Begriindung des Rechtes dieser Vernunftforderung natiirlich auf 
die sinnwidrigen Wirkungen des Krieges hin. Diese Forderung 
der Vernunft ist eine ,ewige Aufgabe"“, eine ,,Idee“ im 
echten philosophischen Sinne, die auf ein unendlichfernes 
Ziel hinweist, dem wir uns ,,unablassig“ ,anndahern“ 
sollen. All das sind bestbekannte Kantische Ausdriicke. Wie kommt 
nun die Vernunft zu solchem kategorischenImperativ? 
Nun, weil sie will, daB etwas getan werde, was von den 
Menschen, so wie sie einmal sind, nicht getan wird. Es ordnet 
sich die Vernunft (oder der Wille, der gute Wille) damit einem 
anderen iiber, das aus einem anderen Motive handelt: das ist die 
Sinnlichkeit (oder die Triebe und Affekte). Diese Uber- 
ordnung der Vernunft itiber die Neigungen ist ein 
unablassiger Kampf, ein Wettstreit (Antagonismus) 
ohne Ende. Darum spricht sich die Vernunft in Imperativen aus, 
die, weil sie durch kein Moment des Trieblebens bedingt sein 
sollen, sondern umgekehrt die Neigungen sich unterwerfen und in 
den Dienst der Vernunft stellen sollen, kategorische Im- 
perative heifen. Das alles sind allbekannte Gedanken Kants 
und ewige Wahrheiten. Vernunftforderungen sind also kate- 
gorische Imperative und ebenso umgekehrt. Somit ist auch das 
Veto: Es soll kein Krieg sein!“ ein kategorischer Imperativ; ein 
Imperativ, der zu Recht besteht nicht deshalb, weil er niitzlicher, 
die Gliickseligkeit des menschlichen Geschlechtes férderlicher ist, 
als eine andere Maxime, sondern schlechtweg darum, weil der 
Krieg an die Stelle des Rechtes die Gewalt im Verhaltnis der 
Menschen setzt. ,,Es soll kein Krieg sein!‘ ist also nur eine 
spezielle Form des allgemeinen kategorischen Imperativs, der da 
heiBt: ,das Verhaltnis der Menschen zueinander soll ein Rechts- 
verhiltnis sein.“ Diesen allgemeinen Imperativ spricht unsere 
Vernunftforderung ,,Es soll kein Krieg sein!“ in der Hinsicht auf 
das Verhiltnis zwischen den Nationen aus und kénnte auch so 
formuliert werden: ,,Es soll zwischen Staaten nichts anderes als 
das Recht gelten!“* Wenn nun zu einer Zeit zwischen Staaten 
kein Krieg, sondern Friede ist, ,,herrscht‘’ dann zwischen diesen 
Staaten ,,das Recht‘? Keineswegs; immer wird der kriegsfreie 
Zustand ein Vertragszustand zwischen Macht und ,,Recht sein; 
immer werden aus dem Verkehr neue und neue Verhaltnisse auf- 
tauchen, die geregelt werden miissen und entweder aus dem Kom- 
promi von Macht und Recht auf Zeit. geregelt werden oder aber 
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(ebenfalls auf Zeit) durch das Diktat der Gewalt ihre Gestalt be- 
kommen. So ist denn kein ,,Friede“, der in der Zeit ist, ein 
solcher Zustand, der jenen Imperativ (den einzigen, den Kant 
kennt) befriedigte und erledigte. Jeder geschichtliche Friede ist 
nur auf Zeit gebaut, denn er gebiert immer neu aus sich die 
Aufgabe, ihn nun erst wahrhaft als Rechtszustand zu schaffen und 
ihn nun erst fiir immer zu sichern, — um doch immer nur wieder 
zu einem geschichtlichen Frieden zu gelangen, der immer neu aus 
sich die Aufgaben seiner Reinigung und seiner Sicherung gebiert. 
Und so in alle Ewigkeitt Was ist uns also jeder ge- 
schichtliche Friede? Die unablassige Mahnung, 
den geheimen Kriegsgeist in diesem Frieden zu beseitigen, die 
Mahnung an den Willen der Menschen, die Vernunft nicht ein- 
schlafern zu lassen, sondern sie unablassig weiter zum Herrn der 
Triebe und Affekte der Tierheit im Menschen zu machen. Eine 
Mahnung an den Willen dringlicher, wenn wir im 
Frieden leben, (dieweil er nur auf Zeit verliehen ist), als 
wenn der Krieg mit seiner Geifel schon selbst dafiir sorgt, daB 
sogar die Gewaltliisternsten das Fiirchten lernen. So gibt es denn 
den kategorischen Imperativ, die unablassige Vernunftforderung: 
»LS soll das Recht zwischen Menschen und Vdélkern sein!“ Oder 
in der Form des Veto ausgedriickt: ,,Nie wieder Krieg!" Das ist 
das Leitgesetz des guten Willens in der Gestaltung des Verkehrs 
der Menschen miteinander; es ist der Satz, in dem sich der Primat 
der Vernunft ausspricht iiber alle zeitliche Wirklichkeit der Tier- 
heit im Menschen. 

Und nun soll es eine zweite Vernunftforderung geben, 
die da sagt: ,,Es soll kein Friede sein!“? Was in aller Welt kann 
das heiBen? Bauchs wissenschaftliche Gedanken gehen so: 

Der Mensch ist nicht bloB Vernunftwesen; sondern er ist zu- 
gleich Naturwesen; die Prinzipien dieser beiden Wesensformen 
widerstreiten einander; das eine Prinzip ist ein Prinzip der Nei- 
gungen und Triebe und begriindet den Naturstand der Menschen 
als Kriegszustand; das andere Prinzip ist das Prinzip der das 
Recht stiftenden Vernunft; der Rechtsstand der Menschen ist 
also kein Naturstand, sondern ein durch Uberordnung der Ver- 
nunft unablassig zu stiftender Zustand. Auf jenen Natur- 
stand des Menschen ,reflektiert die Anti- 
these“. Und nun miissen wir Bauch wortlich reden lassen: 
»Auf diesen Unterschied zwischen dem Frieden in der Idee und 
dem Frieden als zeitlichen Zustand kommt alles an, will man das 
Zusammenbestehen von Thesis und Antithesis begreifen und da- 
mit ihre Synthesis begreifen. Im zeitlichen Leben kann kein Friede 
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dauernd herrschen, weil es selber ein status belli ist.“ ,,Ja, noch 
mehr, und das ist das zweite, was uns an dem wirklichen 
Menschen deutlich wird, der wirkliche Mensch, der immer eine 
Verbindung von Vernunft- und Sinnen-Wesen ist, kann wegen 
seiner sinnlichen Natur nicht nur nicht im Frieden leben, er darf 
es auch nicht, weil in einem langen Frieden die sinnliche Natur 
seine verniinftize Natur selber erniedrigen miiBte. So hebt die 
Unterscheidung zwischen dem Menschen als Sinneswesen und 
Vernunftwesen urid dem Frieden als iiberzeitlicher Idee und dem 
Frieden als zeitlichem Zustande den Widerstreit zwischen Thesis 
und Antithesis in der dialektischen Synthesis auf. Bevor ich 
diesen Gedanken systematisch weiter verfolge .. .“ — 

Ich stehe noch immer staunend vor dieser Wissenschaft. So- 
weit ich verstehe, wird uns gesagt, daB 1. es niemals einen der 
Idee der Gerechtigkeit vollig entsprechenden Zustand des 
Friedens geben kann; da 2. es keinen —langeren Friedens- 
zustand. geben darf, weil dieser — lange — Friedenszustand die 
sinnliche Natur des Menschen zum Primat iiber die verniinftige 
Natur des Menschen machen mu8. Die Vernunft sieht sich also 
zur Aufstellung eines So11-Satzes bestimmt (,,Es soll kein Friede 
sein!“‘), der da sagt, es solle etwas nicht sein, was wirklich gar 
nicht sein kann; das ist eine logische Abgeschmacktheit. Oder 
soll es heiBen: Weil der Friede in der ideellen Reinheit nie wirk- 
lich anzutreffen ist, fordere die Vernunft, auch nicht einmal die- 
jenigen Zustande unablassig zu bewirken, die dieser ideellen For- 
derung mit unendlichen Schritten mehr und mehr entsprechen? 
Das hieBe, die ,,I[dee“ zu einer ,,Chimare“ machen und ware eine 
moralische Abgeschmacktheit. Gleichwohl: die Vernunft fordert, 
da8 sie das Verniinftige (die unablissigen Friedensversuche) nicht 
wollen diirfe; denn forderte die Vernunft das Vernitinftige, so 
wiirde sie das Unverniinftige fordern, namlich die eigene Preis- 
gabe ihres Primates iiber die sinnliche Natur (das Unverniinftige). 
Das ist wahrlich ein Musterbeispiel eines dialektischen Knauels! 
Aber wir iibersehen etwas: Die Vernunft darf nur dasjenige Ver- 
niinftige nicht fordern, dessen Verniinftigkeit den immer sich 
wandelnden Schwierigkeiten des Lebens fiir langere Zeit 
Rechtsbestand sichert! Der lange Friede ist die Seele des 
antithetischen Vernunftvetos! Was diinkt dann die Vernunft mit 
ihrem Ewigkeitsatem als zu langer Friedenszustand? Gibt es 
dafiir einen Chronometer? Wo immer im Zeitlichen Frieden eines 
Volkes ,,die sinnliche Natur“ sich gegen die Vernunft erheben 
will (und sie tut’s immer, Gott sei’s geklagt!), da hat sich die 
verniinftige Arbeit in unentwegter Regelung auf einen 
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besseren Frieden der Gerechtigkeit zu betatigen! Was 
hiilfe auch fiir den inneren Kampf in den Strebungen eines 
Volkes zwischen Unrecht und Recht der 4uBere Kampf unter 
den Vélkern mit Gewalt gegen Gewalt? Ach, das sind alles so 
einhellige Vernunftforderungen, daf man sich ge- 
niert, dariiber zu schreiben. Und doch zwingt uns die wissen- 
schaftliche Rechtfertigung Bauchs an einer pseudokantischen, 
chimirischen Antinomie zwischen Vernunftforderungen dazu. 
Ich habe mich als ,,ehrlicher Leser“ redlich bemiiht, irgend einen, 
sei es kantischen oder politischen oder wissenschaftlichen Sinn in 
den Bauchschen Darstellungen zu verstehen; ich bin nicht weiter 
gekommen als zu dem, was ich berichtet habe. Die immer zuerst 
anzustellende Probe des Lesers darauf, ob er die Absicht eines 
Autors erfaft hat, méchte die sein, daB man zusehe, ob alle Ge- 
danken eintrichtig mit einander sind. Zum Zwecke dieser Probe 
zitieren wit noch folgendes aus der Bauchschen Darstellung. 

Nachdem Bauch die ,,Ideen des ewigen Friedens* bei Kant als 
Maxime, ,,unablissig dahin zu wirken‘, als Aufgabe einer 
ins Unendliche fortschreitenden“ Annaherung noch einmal be- 
sprochen hat, fahrt er fort: ,,Bedenklicher ist es,. . . daf die fort- 
schreitende Annaherung immer gréBere Abstinde zwischen 
Kriegen, also immer gréBere Friedenszeiten ergeben miisse. Denn 
hier trite offenbar nicht blo8 ein dialektischer Widerstreit, sondern 
ein offenbarer Widerspruch zu dem, was Kant selbst tiber die 
Wirkung eines ,,langen Friedens‘ gesagt hat, auf, wie denn in der 
Tat hier Kants Gedanken wenig ausgeglichen sind“. Wiese 
Wendungen bei Kant‘ sind ,,seinen eigenen tiefsten und besten 
Gedanken nicht gemab“. 

Dieser Stelle entnehmen wir folgendes: 1. Wir haben die 
Meinung Bauchs in ihrer Absicht erfaft, wenn wir die ,,anti- 
thetische Vernunftforderung“ ,,Es soll kein Friede sein! auf den 
»zu langen Frieden“ beziehen. Nicht also verlange die 
Vernunft die Willensarbeit der Menschen und Volker als Gleich- 
strom,,zum“ Frieden, sondern als Wechselstrom zwischen 
kurzem Frieden und (hoffentlich auch kurzem) Krieg. 2. Die Ent- 
deckung Bauchs beziiglich einer Antinomie unter Vernunftforde- 
rungen, innerhalb des kantischen kategorischen Imperativs, 
zwingt ihn dazu, bei Kant ,, Unausgeglichenheiten der 
Gedanken“ und UngemaBheit dereinengegendie 
anderen zu behaupten. Unsere Auffassung erkennt, daf besagte 
Unausgeglichenheiten bei Kant nicht vorliegen, sondern auf 
Bauchs kantisches, politisches und wissenschaftliches Konto zu 
buchen sind. 
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Was bleibt also von der prinzipiellen dialektischen Struktur 
des kategorischen Imperativs, die Bauch bei Kant entdeckt zu 
haben meint, iibrig? Was davon besteht, brauchte nicht entdeckt 
zu werden; und was entdeckt wurde, besteht nicht. 

Aber wir wollen diese wenig erfreulichen, wiewohl not- 
wendigen Betrachtungen nicht abschlieBen, ohne auf zwei ganz 
nahe Ideengebiete bei Kant hinzuweisen, die von unzweifelhafter 
dialektischer Struktur sind, allerdings von uns nicht mehr ent- 
deckt werden kénnen, da Kant sie als das, was man nach Fichte 
und Hegel Dialektik nennt, selbst erkannt und diese Dialektik 
genial beniitzt hat. Ich meine 1. die Dialektik der ungeselli- 
gen Geselligkeit der Menschen und 2. die Dialektik 
zwischen Krieg und Frieden in der Hand der Vorsehung. 

Kant stellt diese Betrachtungen, die von allergré8tem speku- 
lativen Reize sind, vor allem an in der itiberaus bedeutsamen 
kleinen Schrift: ,,[dee zu einer allgemeinen Geschichte in welt- 
biirgerlicher Absicht’’ und in der: ,,Zum ewigen Frieden“. Be- 
liebt man mit Bauch die letztere Schrift ,,ein kleines Alterswerk* 
Kants zu nennen, so versagt diese Zensierung gegeniiber der 
ersteren Schrift vollig gleicher Gedankenfiihrung; denn sie ent- 
stammt der Zeit der Kritik der reinen Vernunft. (Diirften wir den 
nicht spezifisch philosophischen Leser zur Erganzung hinweisen 
auf den dritten Abschnitt in der prachtvollen kleinen 
Schrift Kants: Uber den Gemeinspruch: das mag in der Theorie 
richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis?) In beiden Schriften 
kommt es Kant darauf an, der Vernunftforderung an den Willen 
der Menschen (unablassig der Idee eines ewigen Friedens der 
Gerechtigkeit zu dienen) eine ,, Garantie“ zu unterbauen. 

»Obzwar es in der Natur des Menschen eben nicht liegt, von 
seiner Gewalt willkiirlich nachzulassen, so kann man es fiir einen, 
den moralischen Wiinschen und Hoffnungen der Menschen nicht 
unangemessenen Ausdruck halten, die dazu erforderlichen Um- 
stande von der Vorsehung zu erwarten, welche dem Zwecke 
der Menschheit im Ganzen ihrer Gattung zur Erreichung 
ihrer endlichen Bestimmung durch freien Gebrauch ihrer Krdafte 
einen Ausgang verschaffen werde, welchem die Zwecke der 
Menschen, abgesondert betrachtet, gerade entgegenwirken. 
Denn eben die Entgegenwirkung der Neigungen, aus welchen das 
Bése entspringt, untereinander, verschafft der Vernunft ein freies 
Spiel, sie insgesamt zu unterjochen und statt des Bésen, was sich 
selbst zerstoért, das Gute, welches, wenn es einmal da ist, sich 
fernerhin von selbst erhalt, herrschend zu machen.“ (Aus: Uber ~ 
den Gemeinspruch.) Und ferner: ,,Ich vertraue auf die Theorie, 
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die von dem Rechtsprinzip ausgeht, wie das Verhaltnis unter 
Menschen und Staaten sein soll und die den Erdengéttern die 
Maxime anpreist, in ihren Streitigkeiten jederzeit so zu ver- 
fahren, daB ein solcher allgemeiner V6lkerstaat dadurch ein- 
geleitet werde, und ihn also als méglich (in praxi), und daB er 
sein kann, anzunehmen; — zugleich aber auch (in subsidium) 
auf die Natur der Dinge, welche dahin zwingt, wohin man nicht 
gerne will (fata volentem ducunt, nolentem trahunt). (Ebenda.) 

In subsidium“, zur Unterstiitzung der eindeutigen Ver- 
nunftforderung dient, trotz allem widersprechenden An- 
sch in, die ,,menschliche Natur‘ oder vielmehr ,,die Vorsehung™, 
die uns in ein Geleise nétigt, in das wir uns von selbst nicht 
leicht fiigen wiirden. So da die Hoffnung auf einen immer- 
wiaihrenden Fortschritt gar nicht davon abhangen wird, was wir 
tun, sondern was ,, Natur“ und ,,Vorsehung“ in und mit 
uns tun werde. 

Worauf stiitzt sich nun diese Hoffnung? Auf die Dia- 
lektik der menschlichen Natur, so wie sie wirklich ist. 
Diese Dialektik nennt Kant den Antagonismus der un- 
geselligen Geselligkeit, ,das ist der Hang der 
Menschen, in Gesellschaft zu treten, der doch mit einem durch- 
gingigen Widerstande, welchen diese Gesellschaft bestandig zu 
trennen drolit, verbunden ist“. (Aus: Idee zu einer allgemeinen 
Geschichte. IV. Satz.) Was spannt nun die beiden Glieder ant- 
agonisch aufeinander ein? , Die Menschensindungleich 
begabt. Jeder Mensch wird mit bestimmten Talenten, mit 
einer betonten Naturmitgift geboren. Der eine ist ein Mensch der 
Handgeschicklichkeit, der andere ein Mensch schnellen Ent- 
schlusses, der andere zeigt die Kraft gedanklicher Arbeit usw. in 
unerschépflicher Mannigfaltigkeit; und diese Begabungen lassen 
sich nicht willkiirlich bei den Kindern erzeugen, sondern die 
Griinde dieser verschiedenen Begabungen sind uns ein tiefes 
Ratsel, an keinen Ort, an keine Zeit, an keine bestimmten Lebens- 
umstande gebunden oder aus ihnen berechenbar. So wird jeder 
Mensch einen Beruf finden, der ihm am meisten zusagt, in dem er, 
und nur er, am meisten und am besten werktatig sein kann. Diese 
natiirliche Besonderung der Menschen, durch die ihre Un- 
geselligkeit noch gesteigert zu sein scheint, ist nun aber gerade 
der unausdenkliche Kunstgriff der Natur, durch den sie die 
Menschen zwingt, daB der einzelne, obgleich er den andern 
nicht wohl leiden kann, gleichwohl aber ihn auch nicht 
lassen kann. Denn der Eigennutz der Menschen sieht ein, dal 
er bestimmte Arbeiten besser und schneller als ein 
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anderer machen kann, so da8 er dadurch dem andern iiberlegen 
ist, ihn dadurch von sich abhangig machen kann; aber seine 
Arbeit ist nur eine von besonderer Art. Der einzelne 
kénnte sein besonderes Talent nicht ausbilden und darum seine 
Fertigkeit (gerade dies und nur dies Produkt schneller und besser 
herzustellen als ein anderer) mit Eigennutz nicht ausniitzen, wenn 
er nicht zur sinnvollen Erganzung seiner Besonderung die Pro- 
dukte der anderen, mit ebenso ,,einseitigem“, d. h. besonderem 
Talente Ausgestatteten, austauschen und also er- 
werben koénnte. Dadurch erst wird die naturgegebene Ein- 
seitigkeit der besonderen Begabung fiir den einzelnen Menschen 
sinnvoll (das hei8t fiir sein eigenniitziges Interesse wertvoll), da 
er in einen Austausch mit dem andern tritt; das heiBt: daB er sich 
auf eine wirtschaftliche Geselligkeit einlaBt. Zwar 
muB er seine Ungeselligkeit einschranken und muB sich auf die 
Weisen der Geselligkeit einlassen, aber er tut dies aus 
Eigennutz. So entspringt, durch die Natur, aus der Be- 
sonderung der Menschen nach ihren Begabungen, der Be- 
zug der Menschen; es entspringt somit aus der ge- 
steigerten Ungeselligkeit der zwangslaufige 
Antrieb zur Geselligkeit. Der Mensch wird dadurch, 
daB er seinenunsozialen Trieben auf den kliigsten Wegen 
folgt, gerade dadurch zum sozialen Wesen. Von nun an 
geht das Schicksal der Menschen seinen geraden Weg; es ist der 
Weg einer unausgesetzten Vergesellschaftung 
der Menschen, den sie verfolgen immer aus dem Stachel der un- 
sozialen Triebe des gréBten eigenen Vorteils“ (Aus meinem 
Kant als Friedensfreund“, Verlag Oldenburg, Leipzig, S. 32/34). 
Ein kontinuierlicher, zwangslaufiger Weg fiihrt nun von lockeren 
Verkehrsgepflogenheiten der Wirtschaft zur festen Rechtsregelung 
im Staat; und aus ganz analogen Uberlegungen (die sich immer 
in der Sphare der ,,wirklichen Natur des Menschen, so wie er ein- 
mal ist‘, halten), zur Regelung des Verhaltnisses der Staaten zu- 
einander, eine Regelung, die um so fester werden wird, je klarer 
sich die Staaten zu in sich geschlossenen besonderen Begabungen 
nationaler Geistigkeit und Arbeitsform ausbilden und klaren. (Fiir 
die naiheren Ausfiihrungen muB ich schon bitten, die oben zitierte 
Abhandlung einzusehen.) Um diese Klarung der geschichts- 
zufalligen Staatsgebilde zu individual geschlossenen nationalen 
Arbeits- und Lebensganzheiten durchzufiihren (aus welcher 
Klarung, am Ende der Tage, der Friede unter allen 
Vélkern, die messianische Hoffnung, erstehen wird), um 
dieses Friedens willen bedient sich die Vorsehung — des 


Gorland, Uber eine jiingst bei Kant entdeckte kapitale Dialektik 659 


Krieges! Der ,,Krieg“ ist nicht nur als ein Zustand zwischen 
den Staaten zu verstehen, sondern auch der Biirgerkrieg, d. h. die 
Revolution, gehort fiir Kant in diesen Begriff. ,Die Natur 
hat also die Unvertragsamkeit der Menschen, selbst der grofen 
Gesellschaften und Staatskérper dieser Art Geschépfe, wieder zu 
einem Mittel gebraucht, um in dem unvermeidlichen Ant- 
agonismus derselben einen Zustand der Ruhe und Sicherheit 
auszufinden; d.i. sie treibt durch die Kriege, durch die iiberspannte 
und niemals nachlassende Zuriistung zu denselben, durch die Not, 
die dadurch endlich ein jeder Staat, selbst: mitten im Frieden, 
innerlich fiihlen mu8, zu anfanglich unvollkommenen Versuchen, 
endlich aber nach vielen Verwiistungen, Umkippungen, und selbst 
durchgingiger innerer Erschépfung ihrer Krafte zu dem, was 
ihnen die Vernunft auch ohne so viel traurige Erfahrung hatte 
sagen kénnen, nimlich: aus dem gesetzlosen Zustande der Wilden 
hinauszugehen, und in einen V6lkerbund zu treten. Alle Kriege 
sind demnach so viel -Versuche (zwar nicht in der Absicht der 
Menschen, aber doch in der Absicht der Natur), neue Verhiiltnisse 
der Staaten zustande zu bringen, .. . die sich aber wieder, ent- 
weder in sich selbst oder nebeneinander, nicht erhalten kénnen 
und daher neue Revolutionen erleiden miissen, bis endlich einmal, 
teils durch die bestmégliche Anordnung der biirgerlichen Ver- 
fassung innerlich, teils durch eine gemeinschaftliche Verabredung 
und Gesetzgebung au8erlich ein Zustand errichtet wird, der sich 
selbst erhalten kann.“ (Aus: Idee usw. VII. Satz.) 

So haben wir zwei dialektische Verhaltnisse oder, wie Kant 
sie nennt: Antagonismen; einmal den Antagonismus in der Natur 
der Neigungen des Menschen, so wie er wirklich ist: die 
ungesellige Geselligkeit. Ihre Synthese wird zwangs- 
laufig geleistet im Rechtsverband der Menschen und Volker, dem- 
selben Rechtsverband, den auch die Vernunft im Willen der 
Menschen fordert. Somit sind die Neigungen des 
wirklichen Menschen einzwangslaufiges Sub- 
sidium der eindeutigen Vernunitforderung. Der 
andere Antagonismus ist der in den weltgeschichtlichen Fiigungen 
der ,,Vorsehung“; daB sie den Krieg will, weil sie den Frieden 
will. Dieser Antagonismus in der Fiigung der Welt (da8 der 
Friede des Paradieses zerstért werden mufte durch den Krieg, 
damit aus dem grausigen Wechselspiel von Krieg und kriegs- 
trachtigem Frieden allmahlich immer sicherer ein allgemeiner 
Friede des Rechts aus Gerechtigkeit unter den Vélkern erwachse), 
dieser Antagonismus geht iber alles Menschentum 
und gehortalleinzudenRegaliender Vorsehuneg. 
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,,Wenn ich von der Natur sage: sie will, daB dieses oder jenes 
geschehe, sohei&Bt das nicht so viel als: sie legt uns eine 
Pflicht auf, es zu tun, sondern sie tut es selbst, wir 
m6égen wollen oder nicht.‘ (Aus: Zum ewigen Frieden. Erster 
Zusatz.) Um keine Vernunftforderung handelt es sich 
demnach in diesen beiden dialektischen Verhaltnissen bei Kant; 
nicht im ersten Antagonismus; denn er liegt in der Natur des 
Menschen, so wie sie wirklich ist; nicht im zweiten Antagonis- 
mus, denn er weist hin auf ein erhabenes Vorrecht der Vor- 
sehung. Zwar sind beide Antagonismen kein demonstrierbares 
Faktum; sie sind aber Hypothesen in aller methodischen Zulang- 
lichkeit, die von diesem Methodenbegriffe des Erkennens ge- 
fordert werden kann: sie lassen uns ein Gebiet des Erlebens als 
Einheit sinnvoll verstehen, das ohne sie ein wiistes Narrenspiel 
bleiben miiBte. Als solche Hypothesen iiber das Wirken der das 
weltgeschichtliche Geschehen gestaltenden Krafte aber kénnen 
sie der praktischen Vernunft in Subsidium dienen, indem sie die 
Hoffnung und den Mut der willigen Menschen darin starken, der 
einhelligen Vernunft in ihrem kategorischen Imperativ: ,,Nie 
wieder Krieg!“ unablassig Gehér zu geben. 

»Auf die Art garantiert die Natur..denewigen 
Frieden; freilich mit einer Sicherheit, die nicht hinreichend ist, 
die Zukunft desselben (theoretisch) zu weissagen, aber doch 
in praktischer Absicht zulangt und es zur Pflicht macht, 
zudiesemZweckehinzuarbeiten.® (Aus: Zum ewigen 
Frieden, 1. Zusatz, SchluB.) 

Der Leser wird verstehen, warum ich ihm, iiber den Rahmen 
des duBeren Anlasses hinaus, diese beiden Antagonismen vor- 
gefiihrt habe. Sie weisen im Problemgebiete von Krieg und 
Frieden zwei wirkliche dialektische Verhdaltnisse auf, die bei Kant 
nicht nur wirklich vorkommen, sondern von ihm auch wirklich 
als solche erkannt und zur Aufhebung (Synthesis) gebracht wor- 
den sind. Diese meine Ausfiihrungen médgen dann als Erganzung 
oder Berichtigung (wie der ehrliche Leser entscheiden will) jenes 
Aufsatzes dienen, der, meines Erachtens, aus mehrfachen Griinden 
nicht unwidersprochen bleiben durite. 
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B. Rezensionsabhandlung. 


Zur materialen Wertethik. 


Von 
Prof. Dr. Wilhelm Sauer, KOnigsbereg. 


Nicolai Hartmann hat eine umfangreiche ,,Ethik“ vorgelegt *). 
Das erkenntnistheoretische Hauptwerk des im Jahre 1882 in Riga ge- 
borenen Philosophen, ,,Metaphysik der Erkenntnis“ (1921), ging von der 
Marburger Schule der Neukantianer aus, legte aber schon nicht mehr, 
wie jene, das auschlieBliche Gewicht auf die GesetzmaBigkeiten, das 
a priori der Erkenntnis, sondern suchte auch den Gegenstand zu begreifen 
(daher: Metaphysik), freilich wiederum auf erkenntnismaigem, vor- 
wiegend formal-logischem Wege (daher: ,,Metaphysik der Erkenntnis“). 
Das bedeutsame Werk 2) bildet einen wichtigen Schritt von der strengen 
Erkenntnistheorie Kantischer Richtung zur Gegenstandstheorie und ins- 
besondere zur Phanomenologie, zur reinen Wesensschau. Das _vor- 
liegende Werk stellt eine gewisse Parallele auf dem Gebiet der ,,Ethik* 
dar (also Innehaltung des Systemaufbaues Kants sowohl wie der Mar- 
burger), betont aber, wie ich glaube, das Inhaltliche noch mehr als das 
erste Werk. ; 

I. Als ein Hauptzug darf bezeichnet werden die grundlegende und 
mit logischer Strenge durchgefiihrte Zentralstellung des Wert- 
gedankens, wie sie niemand wohl freudiger und mit mehr Zustimmung 
begriiBen kann als ich. Nach meiner Uberzeugung hat die Vernachlassi- 
gung des Wertbegriffs nicht nur der Philosophie selbst geschadet, da das 
letzte utid héchste Interesse des Philosophen immer auf die Erforschung 
des Werthaften, Sinnvollen, Fruchtbaren gerichtet ist, soll nicht die 
Philosophie selbst ,,unfruchtbar“ sein; sondern sie hat auch zu jener Ent- 
fremdung der Philosophie gegeniiber den Einzelwissenschaften gefiihrt, 
wie sie sich eben aus der Ausschaltung des Gedankens des Fruchtbaren, 
des Wertvollen nur mit Notwendigkeit ergibt. Unser Autor beklagt selbst 
die bisherige Ignorierung des Wertbegriffs und will in dieser Hinsicht 
in dem vorliegenden Werke trotz seines betrachtlichen Umfanges (iiber- 
trieben bescheiden oder resigniert?) noch nicht zu abschlieBenden Er- 
gebnissen gelangen. ,,Man darf nie vergessen, da8 wir in den Anfangen 
der Wertforschung stehen und daf eigentliche Spezialuntersuchungen 
noch gar nicht vorliegen. Man darf also gesicherte Resultate iiberhaupt 
nicht erwarten“ (S. 245). Das klingt freilich nicht sehr ermutigend; tat- 
sdchlich bietet der Autor mehr als jene 6fters wiederkehrende Bemerkung 
verheiBt, die iibrigens so recht der neuen Gedankenrichtung der Phano- 
menologie entspricht: sie nennt sich selbst mit Vorliebe ,,phanomenolo- 
gische Forschung‘ und befindet sich fortwahrend nach der Suche nach 


neuen Erscheinungen, die aus dem Leben selbstverstandlich immer in 


1) Nicolai Hartmann, ord. Prof. an der Universitat in K6ln, 
Ethik. Berlin (de Gruyter) 1925. 746 S. 
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wissenschaft 46, S. 55 ff. 
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neuer Gestalt sich der Wissenschaft anbieten. Insofern war die neu- 
kantische Richtung gliicklicher, da sie bei der Erforschung der Gesetz- 
maBigkeiten eher zu einem AbschluB gelangte, andrerseits bei ihrem un- 
ermiidlichen Fragen nach der Moglichkeit gleichsam auf dem Wege riick- 
warts (was ungleich peinlicher wirkte!) nie zu einem letzten Er- 
gebnis kam. 

Unser Autor irrt aber, wenn er sich iiber den Mangel an Vorarbeiten 
liber den Wertbegriff beklagt. Er beruft sich, was philosophiegeschicht- 
lich berechtigt, auf die Anregung Nietzsches im groBen Stil; er setzt sich, 
im einzelnen vorwiegend mit Schelers materialer Wertethik auseinander, 
verstandlich vom Standpunkt der ,,Schule“, in der ja die heutigen ,,Philo- 
sophen vom Fach‘ pflichtgema8 denken. Lange ehe Scheler auftrat, 
haben nicht nur viele Forscher, sondern viele Wissenschaften wert- 
theoretisohe Untersuchungen angestellt; ob sie unserem Autor zusagen, 
ist eine andere Frage. Die Schule Windelbands und Rickerts stand 
geradezu unter dem Zeichen des Wertbegriffs; Rickert charakterisierte 
die historischen Wissenschaften als ,auf Werte bezogen‘ und widmete 
ihnen in erster Linie seine eingehenden Untersuchungen, und H. Miinster- 
berg legte bereits 1908 ein umfangreiches Werk mit dem bezeichnenden 
Titel vor: ,,Philosophie der Werte.“ Wenig beachtet, aber gerade 
material-werttheoretisch beachtlich ist Déring, Die philosophische Giiter- 
lehre 1888. Ebenso die ganze Schule der Osterreichischen Wert- 
theoretiker, die gerade in der Analyse des Wertbegrifis Ausgezeichnetes 
geleistet haben; ich mu8 mich begniigen, hinzuweisen auf Meinong, 
Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werttheorie 1894; Oskar 
Kraus, Zur Theorie des Wertes 1902; Kreibig, Psychologische Grund- 
legung eines Systems der Werttheorie 1902; v.Ehrenfels, Werttheorie 
und Ethik, Vierteliahrsschr. f. wiss. Philos. 17/18; System der Werttheorie 
1897/8; L. Brentano, Versuch einer Theorie der Beditirfnisse, Sitzungs- 
bericht d. Kgl. Bayr. Akadem. d. Wiss. Philos., philol. u. hist. Kl. 1908, Nr. 3 
u.10; Somlo, Das Wertproblem, Z.f. Philos. u. philos. Krit. 145/6. Hinzu 
tritt vor allem die ungeheure national6konomische Literatur iiber den 
Wertbegriff, insbesondere die eindringenden Untersuchungen von Bohm- 
Bawerk und von Wieser. Sodann die gewaltige englisch-amerikanische 
Literatur, in der bekanntlich Ethik, Soziologie und Wirtschaftswissen- 
schaft ineinander flieBen. SchlieBlich ist doch im Grunde der Utilismus 
und der Eudaémonismus ganz auf den Wertgedanken gestimmt. So ist 
das Klagen unseres Autors nicht ganz verstandlich. DaB er sich vor- 
zugsweise mit Scheler auseinandersetzen will, ist vielleicht verstand- 
lich. Aber eine objektive Kritik mu8, damit die 6ffentliche Meinung 
nicht irregefiihrt werde, nachdriicklichst darauf hinweisen, daB jene Ge- 
dankenreihe nicht etwa mit Scheler anhebt. Ubrigens wird eine spatere 
Geschichte der Philosophie“, wenn geniigende Distanz gewonnen ist, 
gewiB schon die historische Wahrheit feststellen. 

Um so mehr zu billigen ist die von unserem Autor sogenannte 
Synthese des Kantischen Formalismus und des zuerst wieder von 
Nietzsche geschauten reichen Gehalts geschichtlicher Werte, der meist 
in einem unwissenschaftlichen Relativismus zerfloB. Beide gehéren zu- 
sammen, wie schon die Griechen erkannt haben (weswegen Hartmann 
sich auch wiederholt auf Aristoteles stiitzt, bei dem die materiale Wert- 
ethik nach seinen Worten bereits hochentwickelt war). Die Synthese 
gibt dem Kantischen Apriorismus seinen ureigenen reichen Inhalt wieder, 
andrerseits dem WertbewuBtsein die Gewifheit unverdnderlichen Ge- 
haltes inmitten der Relativitat jeder besonderen menschlichen Wertung. 
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Diese Synthese begriiBe ich — ein anderer mag vielleicht andere 
Vorziige und Fortschritte erblicken — als einen Schritt zur Kulturphilo- 
sophie. Dieses Gebiet selbst, das doch so recht im Mittelpunkt des 
philosophischen Interesses steht, wird freilich von Hartmann nicht be- 
treten, was ich wiederum bedaure; denn hier wiirden sich vermutlich 
weitgehende Ubereinstimmungen zwischen unseren Anschauungen 
ergeben. Hartmann bleibt nach meiner Ansicht auf halbem Wege 
stehen; drangen doch die Werte zur Vereinigung, und diese Vereinigung 
bedeutet eben Kultur. Unser Autor ist zu verstehen: er will ja nur eine 
Ethik vorlegen, und eine solche ist grundsatzlich individual eingestellt. 
Aber was ich nicht verstehen kann, das ist, daB nicht die Ethik iiber- 
haupt, die Ethik als Ganzes, in Kulturphilosophie verankert wird; denn 
dort findet sie ihre letzte Rechtfertigung, die zugleich eine fruchtbare 
Lésung von ethischen Einzelfragen erméglicht, eben eine Lésung, wie 
sie die Kulturlage verlangt. 

Schon der noch nahere Schritt zur Sozialphilosophie wird von Hart- 
mann nicht getan; das fallt um so mehr auf, als die neueren Ethiker 
(auch Hartmanns einstiger Lehrer, Hermann Cohen) die Moral in irgend- 
einer Weise soziologisch fundieren, entweder sie auf das gesellschaft- 
liche Leben beziehen oder fiir sie einen sozialen Mafstab gewinnen. 
Die mangelnde soziale -Einstellung der Hartmannschen Ethik fallt in 
unserem .,sozialen Zeitalter“ vielleicht doppelt auf; sie geht eben mehr 
auf die Denkweise des Aristoteles zuriick als auf die aktivistisch ge- 
richtete soziale Gesinnung Platons (bezeichnend ist, da8 Platon die 
durchaus sozialen Charakter tragende Tugend der Gerechtigkeit als 
oberste Tugend verherrlichte, wahrend Hartmann sie nur zu den 
speziellen sittlichen Werten rechnet und sie anderen Tugenden, der 
Weisheit, der Tapferkeit, der Beherrschung, bloB nebenordnet). 

Hiermit ist endlich eine weitere Eigenart des Hartmannschen Werkes 
beriihrt. Das Verhiltnis zu den anderen Geisteswissenschaften, nament- 
lich zu den nahe verwandten, der Soziologie und der Rechtswissen- 
schaft, wird nicht ganz durchsichtig. Von alters her ist die Ethik dazu 
berufen, fiir die sog. speziellen Kulturwissenschaften den Grund zu 
legen; hierdurch wird nicht nur ihre gesamtsystematische Stellung ge- 
starkt, sondern auch ihre Fruchtbarkeit fiir die anderen Wissenschaften 
garantiert. Letzteres ware eine wahrhaft werttheoretische Durch- 
dringung. Hartmann verfolgt dagegen logizistische Ziele; er will zu den 
obersten GesetzmaBigkeiten gelangen und stellt am Ende der Darstellung 
des Reichs der ethischen Werte (S. 495ff.) in der Tat eine logische Wert- 
tafel auf. So anerkennenswert dieses Ziel ist — es ist iibrigens echt 
Marburgisch; weniger Marburgisch dagegen ist die Nicht-Einlassung in 
ein Gesamtsystem —, um so mehr bedaure ich die mangelnde Ver- 
lJangerung des Wertgedankens iiber die Ethik hinaus. Die Fruchtbarkeit, 
die dem vorliegenden Buch zweifellos auch ohnedies innewohnt, ware 
auch nach auBen in die Erscheinung getreten und ware dadurch aufer- 
dem gesteigert worden. Die scharfe gegensatzliche Erfassung der Ethik 
selbst im Verhaltnis zu jenen Nachbarwissenschaften ware beiden Teilen 
zugute gekommen; die Erkenntnis der Verwandtschaft und doch der 
Verschiedenheit wirkt anregend in auBerordentlich hohem MaBe. Viel- 
leicht hatte alsdann auch die Gerechtigkeit ein anderes Aussehen 
erhalten. Der universale Zug, der doch der Philosophie bei aller Ver- 
schiedenheit der Auffassung im einzelnen allemal eigentiimlich ist, tritt 
in dem vorliegenden Werke nicht gerade stark hervor, das daher im 
Hinblick auf den Umfang von mehr als 700 Seiten (noch dazu bei sehr 
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gedrangter Darstellung und Verzicht auf breite literarische Auseinander- 
setzungen) weniger den Zug von Gr6Be als von Exaktheit und beinahe 
Subtilitat der Einzeluntersuchung tragt — Vorziige, die selbstverstand- 
lich nicht minder zu wiirdigen sind. Sie sind echte Kennzeichen der 
phanomenologischen Forschung, die sich hierin nie genug tun kann, nie 
zum Ende gelangt, nie mit sich und gewiB noch weniger mit Anders- 
gesinnten zufrieden ist. 

II. Das Buch zerfallt in drei Teile von annahernd gleichem Umfang: 
1. Die Struktur des ethischen Phanomens, 2. Das Reich der ethischen 
Werte, 3. Das Problem der Willensfreiheit. 

1. Das Wesen der Werte glaubt unser Autor nur erfassen zu 
k6nnen, wenn man den Blick auf einzelne Werte richtet und an ihnen in 
groBerer Konkretheit und Anschaulichkeit den Grundziigen begegnet 
ist; denn das allgemeine Wesen ist nirgends gegeben, wenigstens nicht 
als solches, sondern immer nur zugleich mit dem Speziellen (S. 107). 
Das ist wiederum echt phanomenologisch gedacht, und bezeichnend ist 
auBerdem, daB der Verfasser nicht zu einem festumrissenen Wertbegriff 
gelangt. Selbstverstandlich geht die Forschung von dem Speziellen aus 
und liest aus den verwandten Ejinzelerscheinungen die gemeinsamen 
Ziige und damit das Allgemeine ab. Will die Wissenschaft aber diesen 
Weg genau wiedergeben, so muB sie das Wesen des Einzelwertes selbst 
in Scharfe erfassen. Die Wesensschau, wie sie doch der phainomeno- 
logischen Forschung eigen ist, muB notgedrungen bis zu dem Einzelsten, 
dem feinsten Besonderen vordringen. Dann erst ist der konkrete Gegen- 
stand auch der Ethik ergriindet. Ich habe diese 4u8erste Konkretheit, 
die wissenschaftlich eben noch erkennbar und noch beachtlich (also 
noch von ,,Wert‘ fiir die Wissenschaft) ist, ,,Wert-Monade“ genannt. 
Es ist hier nicht der Ort zu untersuchen, inwieweit auch Hartmann in 
der Sache diesen Begriff angenommen hat, wenn er von den konkreten 
Werten spricht, die zuvor erkannt werden miiBten; wir scheinen weit- 
gehend iibereinzustimmen, bis sich unsere Wege vielleicht doch trennen 
in der erkenntnistheoretischen Bedeutung meines Fundamentalbegriffs 
und in seiner grundlegenden Bedeutung fiir alle Wissenschaften, selbst 
fiir die der Ethik doch ganz fernstehenden Naturwissenschaften. Dieses 
Thema ist eingehender Untersuchung wert, die sich fiir die ver- 
schiedensten Einzelwissenschaften. auch fiir die Ethik und die Rechts- 
und Sozialwissenschaften, als fruchtbar erweisen wiirde. 

Zu billigen ist, da’ Hartmann die Werte nicht etwa als transzenden- 
tale Kategorien oder als logische Urteile, sondern als Wesenheiten er- 
faBt. Nach ihm stammen sie weder aus den Dingen (den realen Verhalt- 
nissen) noch aus dem Subjekt her. Weder Realismus noch Subiektivis- 
mus, sondern Inhalte, Materien, Strukturen, die ein spezifisches Quale 
an Dingen, Verhaltnissen, Personen ausmachen! Und endlich sind sie 
nicht nur nicht erdacht, sondern dem Denken nicht einmal zuganglich; 
sie sind nur zu schauen wie die Platonischen Ideen (S. 109). Dem kann 
ich im wesentlichen beipflichten. 

Andrerseits geht es m.E. zu weit, wenn Hartmann die ,,Relativitat 
auf das Subjekt“ in die ,,Struktur der Materie“ verlegt. Diese Struktur 
hangt vielmehr zum groBen Teil von der Besonderheit des Subjekts, 
d.h. des menschlichen BewuBtseins iiberhaupt, ab. Die Ergebnisse der 
Kantianer sind einseitig, aber zum Teil berechtigt. Die Besonderheit des 
Subjekts sowohl wie des Objekts zusammen macht Erkenntnis aus. Die 
GesetzmaBigkeiten, auf deren Herausarbeitung doch Hartmann grofes 
Gewicht legt, sind gewi8 nicht nur den Dingen eigen, sondern zum Teil 
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auch unser Werk; die von Hartmann beschriebenen Tugenden sind 
wahrlich nicht Teile der Materie, auch nicht der Wert-Materie, sondern 
offensichtlich doch Ergebnisse unserer Wertungen. 

Fs trifft daher nicht zu, daB die Werte als Wesenheiten dem werten- 
den Subjekte gegeniiber Absolutheit besitzen (so S. 133); der Wertungs- 
akt des Subiekts ware demgegeniiber eine unnétige Verdoppelung. Daf’ 
wir mit unserer schdpferischen Tatigkeit in Religion, Moral, Recht, 
Kunst nur wiederhoien, was bereits als Wesenheiten unabhangig von 
uns vorhanden ist, das wird. man doch wohl im Ernst nicht behaupten 
wollen. Gleichwohl drangt zu diesem Ergebnis die reine Phanomeno- 
logie. Hier offenbart sich ihre unhaltbare Einseitigkeit. So gewif man 
die bereits gefallten Werturteile als Erscheinungen begreifen kann, so 
wenig kann man das Werten selbst (als Schépfung, die vielleicht noch 
aussteht) als Phinomen erschauen. Die Einseitigkeit und Unzulanglich- 
keit iener Methode zeigt sich besonders kra® fiir die Probleme der 
Rechtswissenschaft. Diese soll doch gewi® nicht nur die gefallten Ge- 
richtsurteile beschreiben, sondern selbst Urteile fallen und zum Urteil- 
fallen anleiten. Nicht anders steht es aber inf der Ethik; diese soll dazu 
anleiten, wie man sich in einer konkreten Lage in Angelegenheiten der 
Moral verhalten soll. Gerade hier ware der Blick des Ethikers auf andere 
Wissenschaftsgebiete fdrderlich fiir ihn selbst gewesen. Die Phano- 
menologie kennt namlich nur beschreibende Wissenschaften, nicht auch 
normative, kritische; und zu der letzten Gruppe gehdrt nicht nur die 
Rechtswissenschaft, sondern auch die Ethik. 

Hiermit ist ein, wie mir scheint, sehr schwerwiegender Einwand 
gegen Hartmann erhoben; seine Problemstellung, die Beschreibung der 
ethischen Werte, ist zwar nicht unrichtig (man kann ja auch Gesetze 
des Staates bloB ,,beschreiben‘), aber einseitig, unvollstandig, vor allem 
ungeeignet, das moralische Werten selbst, den menschlichen Schépfungs- 
akt, zu ergriinden. Die Phinomenologie wendet sich ihrem Sinne nach 
nur dem Vergangenen zu; das Zukiinftige liegt auBerhalb ihres Be- 
reiches. Und doch hat die Wissenschaft sich auch mit diesem zu be- 
fassen. Ihre wichtigste Kulturaufgabe liegt gerade auf diesem Felde. 
Die Phainomenologie wird der ,,anzuwendenden Wissenschaft“ nicht ge- 
recht. — Unserer Forderung verschlieBt sich ein so bedeutender Denker 
wie Hartmann durchaus nicht. Aber hiermit verlaft er unversehens die 
urspriingliche Position, oder er gibt von seinem phainomenologischen 
Standpunkt eine, wie mir scheint, reichlich komplizierte, der wahren 
Problemlage nicht ganz entsprechende Begriindung. So sagt er (S. 147) 
mit Recht: ,Das Ethos des Menschen hat Aktcharakter, es ist kein 
ideales Gebilde, keine Wesenheit. Das Wesen der Werte kann also auch 
nicht in Wesenheiten aufgehen (d.i. m.E. ein Widerspruch zu S. 109). 
Es gehort zu ihrem Wesen als Prinzipien des Ethos, daB sie die Sphare 
der Wesenheiten und des idealen Ansichseins transzendieren und in die 
fluktuierende Welt der ethischen Akte eingreifen. Sie miissen auch 
Prinzipien der ethisch aktuellen Sphare sein.“ Dieses Transzendieren 
wird als eine metaphysische Frage bezeichnet. Gerade die menschlichen 
Akte machen aber das Leben, die Wirklichkeit aus. Ob nicht etwa doch 
von hier ausgegangen werden sollte? Ob nicht dagegen die Werte, wie 
sie als vergangene von der Phanomenologie erschaut werden, sich der 
natiirlichen Betrachtungsweise alsErgebnisse jener Akte, iener Wertungen 
darstellen? Selbstverstindlich tragt auch dieser Lage Hartmann Rech- 
nung; er sagt, daB die Werte mittelbar durch die Aktsphare dazu ge- 
langen, auch das Reale mitzugestalten, daB sie als Prinzipien des Wirk- 
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lichen auch der ethisch realen Sphare angehoren (S. 150). Es fragt sich 
nur, ob dieses Ergebnis nicht auf einfachere Weise erlangt werden 
konnte. 

2. Die Eigenart der Phanomenologie zeigt sich auch in dem zweiten 
groBen Teil des Werkes, dem Reich der Werte. Verfasser will die Kri- 
terien der Werthéhe bestimmen und nimmt in dieser Hinsicht zu Schelers 
fiinf Kennzeichen der Rangordnung der Reihe nach Stellung, zum gr68ten 
Teil freilich polemisch. In der Tat ist es unmo6glich, auf phanomeno- 
logischem Wege zu den geschauten ethischen Werten kritisch Stellung 
zu nehmen. Ein kritischer MaBstab kann nur von auBen an die zu be- 
wertenden Dinge herangetragen werden; man kann ihn nicht aus den 
Dingen selbst entnehmen. Die Dinge verhalten sich doch gewiB nicht 
iiber ihre eigene Rangordnung untereinander. Sie weisen nur bestimmte 
Eigenschaften auf, die zu erkennen die Phdanomenologie berufen und be- 
fahigt ist; die Vergleichung und Wiirdigung dieser Werte ist dagegen die 
Aufgabe einer iibergeordneten Wertung. Zu diesem Zwecke muB man 
sich iiber die einzelnen ethischen Werte erheben, ja vielleicht iiber die 
Ethik iiberhaupt. Hier zeigt sich deutlich die oben (I) betonte Notwendig- 
keit eines sozial- und eines kulturphilosophischen Standpunktes. Die ent- 
scheidende Problemstellung sollte also ungefahr so lauten: Welche Be- 
deutung gewinnen die Werte fiir das Ganze? Welches ist dieses Ganzes? 
die Gemeinschafit? Sondergemeinschaft (Staat fiir die Rechtswissen- 
schaft, Kirche, Vélkergemeinschaft)? Gesellschaft? Kulturgemeinschaft? 
Oder das Kulturganze ohne Riicksicht auf Personen oder Personen- 
verbindungen, nur im Hinblick auf das Sachliche? Hiermit werden 
allerdings Fragen aufgerollt, die auBerhalb der Hartmannschen Ethik 
gelegen sind; und es ware ungerecht, wollte die Kritik diesen Gedanken- 
gang weiter verfolgen und von hier aus den Wert des Buches be- 
urteilen (werttheoretisch freilich nur ein logisches Verfahren!). Es sollte 
nur gezeigt werden, da die phdanomenologische Ethik von sich aus nicht 
imstande ist, ihre eigenen Fragen mit ihren eigenen Mitteln zu behandeln. 

Hartmann unterscheidet — um in der immanenten Kritik fortzu- 
fahren — sittliche Grundwerte und spezielle sittliche Werte. Zu den 
ersten rechnet er deren vier: das Gute, das Edle, die Fiille und die Rein- 
heit. Mit dieser Nebenordnung kann ich mich nicht recht befreunden. 
Ich lasse als obersten sittlichen Wert nur das Gute bestehen (auf den 
Namen kommt es natiirlich hier so wenig wie sonst an). Von dem Guten 
sind alle anderen sittlichen Werte abgeleitet; sie sind, was wichtiger als 
diese logische Konstruktion ist, sittlich berechtigt nur insoweit, als sie 
sich dem Guten einfiigen. Hartmann sagt iibrigens selbst, daB gut und 
,sittlich wertvoll* ein und dasselbe sei (S. 339). Aber das Gute ist nach 
seiner Ansicht (S.340) ,nicht definierbar‘‘ — unbefriedigend fiir jeden 
Ethiker, aber bezeichnend genug fiir die Hartmannsche Methode und fiir 
die positiven Ergebnisse des umfangreichen Buches. Wird man nicht 
an den Spott Kants erinnert, daB die Juristen noch immer nach ihrem 
Begriff vom Recht suchen? Ob nicht etwa das Gute und das Rechte 
auch nur von auBen her, nur im Rahmen eines Gesamtsystems, erkannt 
werden kann? Resigniert sagt Hartmann: ,,Wir wissen noch nicht, was 
das Gute ist. Weder die positive Moral wei es, noch die philosophische 
Ethik. Man muB erst danach suchen. Ja, man muB fiir dieses Suchen 
erst noch den Weg finden‘ (S.341). Ist das aber nicht eine Bankeroit- 
erklarung der Wissenschaft? einer jahrtausendealten Wissenschaft? 
Was sollen hierzu die juristischen Praktiker sagen, die tagtaglich das 
Recht nicht nur erkennen, sondern sogar in die Wirklichkeit umsetzen 
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sollen? der Gesetzgeber, der Richter, der Verwaltungsbeamte? und 
nicht anders die Unzahl gewissenhafter Menschen, die bestrebt sind, sich 
thisch zu bestimmen? GewiB kommt die Wissenschaft nie zum Ab- 
schlu8 und sieht sie in ihren Forschungsergebnissen nur Mangel und 
Schwichen. Aber gewisse ungefahre, gewisse Wahrscheinlichkeitsergeb- 
nisse sind doch nicht ganz von der Hand zu weisen. Die Wissenschaft 
soll auch Kulturaufgaben erfiillen; wenn sie nur zweifelt, wird sie vom 
Leben iiberholt werden, das sich dann sozusagen eine eigene Wissen- 
schaft griinden wird, namlich im Gegensatz zu den Skeptikern und 
Methodologen. Ich will hoffen, da® sich hier bei der aufstrebenden und 
ohne Zweifel zukunftsreichen Phanomenologie nicht der gleiche Vorgang 
wiederholt wie einst bei den Neukantianern, die iiber die Unter- 
suchungen der Moglichkeit der Erkenntnis nicht zu der Erkenntnis selbst 
kamen, die immer nur Einleitungen gaben und nie zum Hauptteil ge- 
langten. — Nun untersucht allerdings auch Hartmann das Wesen des 
Guten noch an der Hand der entgegengesetzten und der speziellen 
Werte; aber seinen resignierten Standpunkt hat er festgelegt. Ich bin 
der Ansicht, daB er die rechte Vorstellung vom Guten hat; denn sonst 
kénnte er uns nicht so viele wertvolle Untersuchungen iiber die anderen 
Werte geben. Die Wesensschau hat ihn selbst gewiB zum Ziel gefiihrt. 
Aber den Leser entla&t er mit einem gewissen Gefiihl des Unbefriedigt- 
seins. Das Gute ist fiir Hartmann die Teleologie der Werte in der realen 
Welt (S.345); das Gute bestimmt er ein anderes Mal als die Auslese der 
Werte nach dem Prinzip der Werthdhe (S.351). Er beleuchtet in der 
Tat das Wesen des Guten im Rahmen der Ethik, seiner Ethik, von den 
verschiedensten Seiten und dreht sich gewissermaBen um den Kern 
fortwahrend herum, ohne auf ihn selbst zu stoBen oder ihn wenigstens 
nach auBen klarzulegen. Bezeichnend ist, daB er das Gute konkret 
ermitteln will: jene Auslese der Werte aus dem Mannigfaltigen nach 
dem Prinzip der Werthoéhe mu8 jedesmal von Grund aus neu, aus immer 
lebendiger Wertfiihrung heraus, getroffen werden, fiir die es kein Schema 
geben kann, keine Vorschrift, keine Lebensregel, nur ein intuitives 
Moment der Tendenz zum Hoheren (S.351). Diese konkrete Schau be- 
deutet m. E. einen VorstoB zu den ,,Wert-Monaden“ als den wahren 
Wesenheiten; aber es fehlt doch die Abgrenzung gegeniiber anderen 
wissenschaftlichen Objekten. Man wird iiberhaupt wiederholt die Emp- 
findung haben, daB Ausfiihrungen Hartmanns grundsatzlicher Natur 
ebenso gut auf die Rechtswissenschaft und die Sozialphilosophie passen, 
eine Beobachtung, die den wissenschaftlichen Wert der Hartmannschen 
Untersuchungen nur zu erhdhen geeignet ist. 

Das Edle ist nach Hartmann das Gegenteil des Gemeinen, wie das 
Gute das Gegenteil des Bésen. Das Edle ist nicht iedermanns Sache wie 
das Gute; das Edle ist auf das Hohe, Ideale gerichtet, es ist allem Klein- 
lichen abgewandt. Das Gute dagegen kann auch kleinlich sein; es gibt 
auch eine banausische Tugend, eine SpieBbiirgertugend, unedle Zu- 
friedenheit (S. 356). Diese Ausfiithrungen bestechen; aber sie betreffen 
nicht mehr ausschlieBlich die Ethik. Das Edle iiberragt m.E. die Ethik 
und ist kulturphilosophisch oder Asthetisch konzipiert. Die Tugend ,,des 
kleinen Mannes, des armen Miitterleins‘‘ ist immer noch Moral, mag sie 
auch banausisch anmuten. Nicht annehmbar (auch nicht in sachlicher 
Hinsicht) erscheint mir dagegen Hartmanns Umkehrung: auch das Bose 
kénne edel sein, z.B. Zorn, HaB, Rache. In concreto ist das m.E. nicht 
denkbar; ist die Rache iiberhaupt edel, so muB sie im vorliegenden Fall 
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auch gut, d.h. moralisch einwandfrei sein, und solche Falle sind denk- 
bar, da schon die Grenzen zwischen Rache und Vergeltung fliissig sind. 

Die Fiille ist ein nach Hartmann ebenfalls dem Guten nebengeord- 
neter ethischer Wert. Die Fiille ist ,,die Vereinigung der Werttendenzen 
angesichts der Mannigfaltigkeit und GroBe der jeweilig sichtbaren Wert- 
differenzierung. Nicht die Einheit eines einzigen Strebens ist unter 
diesem Gesichtspunkt das Héchste, sondern die Vielseitigkeit und 
Mannigfaltigkeit, und dariiber hinaus die ideale Allseitigkeit, die alles 
verstehende, aufnehmende Auswertung des Lebens“ (S. 366). Der Gegen- 
satz wird in dem ethischen Unwert der Enge und der Engherzigkeit ge- 
sehen. Diese Ausfiihrungen erscheinen mir berechtigt nur vom kultur- 
philosophischen, aber nicht vom ethischen Standpunkt. Fiille und Wert- 
differenziertheit sind Kennzeichen fiir Kultur, aber nicht fiir Moralitat. 
Ubrigens ist diese ethische Tugend der Fiille so recht bezeichnend fiir 
die Phanomenologen; sie erheben ihre Methode, die auf das Schauen 
der Fiille gerichtet ist, sogar zur ethischen Tugend. Bezeichnend ist 
aber auch die Methode der Phdanomenologen: sie untersuchen samtliche 
Werte, die ihnen das Leben darbietet, und stellen sie als Werte der 
Ethik hin, wobei sie unversehens die Grenzen ihrer Wissenschaft iiber- 
schreiten. Niemand wird bestreiten kénnen, da dieselbe ,,Fiille auch 
in die Asthetik als A4sthetischer Wert geraten kénnte. Was versaumen 
die Phanomenologen? Sie lassen die obersten Richtpunkte der Werte 
auBer acht, wie sie von den Wissenschaften in ihren obersten Gesetz- 
maBigkeiten gefordert werden; das Grundgesetz der Ethik gebietet das 
Gute, wie das der Asthetik das Sch6éne. 

Die Reinheit hat zum Gegensatz die Siinde. ,Der Sinn des Guten 
ist ein positiver, der des Reinen nur ein negativer, namlich die Un- 
beriihrtheit vom Bésen“ (S. 370). Die Schuld wird unter dem Gesichts- 
punkt der Reinheit als der Ubel gré&tes bezeichnet. M.E. fallen das Gute 
und das Reine in der Tat zusammen; den Unterschied vom Hartmann- 
schen Standpunkt zu erkennen, ist insofern nicht ganz leicht, als wir ja 
fiir das ,,positive Gute“ kein eindeutiges Kriterium erhalten. Ubrigens 
wird von R.Stammler das Wesen des Guten geradezu in der ,,Willens- 
reinheit“ erblickt (Theorie der Rechtswissenschaft 1911 S. 452); diese 
Ansicht wiirde nach Hartmann zu einem ,,radikalen, ethischen Pessimis- 
mus“ fiihren (S. 378). 

Nach dieser Darstellung der vier sittlichen Grundwerte gelangt 
unser Autor zu den speziellen sittlichen Werten; hier unterscheidet er 
drei Gruppen. Zu der ersten rechnet er die Gerechtigkeit, die Weisheit, 
die Tapferkeit und die Beherrschung; zu der zweiten die Nachstenliebe, 
die Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit, die Zuverlassigkeit und die Treue, 
das Vertrauen und den Glauben, die Bescheidenheit, Demut und Distanz; 
zu der dritten die Fernstenliebe — hier wird die Gruppe aufgelést; be- 
zeichnend ist, da& Hartmann hier (iibrigens stark angeregt von 
Nietzsche) ins Kulturphilosophische und Soziologische gerat. Behandelt 
werden u.a. der Platonische Eros, die groBe Leidenschaft fiir die Idee, 
die Teilhabe an der Unsterblichkeit; die schenkende Tugend; die Per- 
sénlichkeit (,,fiir andere“): man sieht die Welt in einem eigenen Licht, 
wie niemand sonst, im Licht seiner Vorzugswerte, weswegen die echte 
Persoénlichkeit so hohen Reiz fiir Fremde hat. Hiernach geht auch die 
.persOnliche Liebe‘. Die Verschiedenheit von meiner Auffassung (Per- 
sonlichkeit als Verkérperung von Wert-Monaden) ist nicht groB. Im 
einzelnen kénnen wir den interessanten, iiberaus. anregenden Aus- 
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fiihrungen des Autors nicht mehr nachgehen. Gerade diese Partien des 
Buches gehéren zu den schénsten. 

Aber um so resignierter klingt wieder ‘der Schlufabschnitt: Der 
einheitliche Sinn des sittlich Guten hat sich in einen ganzen Sternen- 
himmel von Werten aufgelést. Sucht man ihn schauend ab, so gelangt 
man ungewollt zu einer Art Werttafel. Aber die so gewonnene Wert- 
tafel kann weder als vollstandig noch als eindeutig in ihrer inneren 
Ordnung gelten. Beides ist charakteristisch fiir den Stand ihrer Er- 
forschung. Wir stehen in den Anfangen der Wertforschung, das Vor- 
gehen ist noch ein ganz duBerliches, ein Zusammensuchen und Zu- 
sammenstellen, das sich auf zufallige, geschichtlich gegebene Anhalts- 
punkte angewiesen sieht... LaBt sich auf Grund der unvollstandigen 
Uberschau etwas von der Gesetzlichkeit ermitteln? Diese Frage 1aBt 
sich nur in sehr bescheidenen Grenzen bejahen. Es 1a8t sich nur wenig 
Gesetzlichkeit herauslesen ... Es fehlt auch die eigentliche Gesetzes- 
einsicht. Man gelangt héchstens bis zur Einsicht einer gewissen Regel- 
haftigkeit (S. 495/496). Alles echt phinomenologisch! Wir verdanken 
dem Buch mehr, als man bei solchen AuBerungen erwarten sollte. 

~ 3. Aus dem dritten Teil iiber die Willensfreiheit sei nur nachdriick- 
lich hervorgehoben, daB der Autor, wie kaum anders zu erwarten war, 
auf dem Boden eines verantwortungsfreudigen Indeterminismus steht. 
Was ein freies Wesen — und zwar vermége seiner Freiheit, d. h. sofern 
es anders gekonnt hatte — in seinem Verhalten an Wert und Unwert 
an den Tag legt, das ist zurechenbar, das ist sein sittlicher Wert und 
Unwert. Hieran allein hangt Verantwortung, Rechenschaft, Schuld und 
Verdienst. Des Guten und Bosen fahig ist nur der Freie“ (S. 337). ,,Alle 
sog. Beweise der Freiheit sind aber Fehlbeweise. Uberall fehlt es an 
dem Einblick in die Problemlage ... Willensfreiheit ist ein metaphysi- 
scher Gegenstand. Von allen metaphysischen Gegenstinden gilt der 
Satz: Sie sind im strengen Sinne weder beweisbar noch widerlegbar; 
sie sind aber sehr wohl diskutierbar“ (S. 647/648). Eine Ansicht, die 
durchaus der von mir erstmalig in den Grundlagen des Strafrechts (1921) 
vorgetragenen entspricht: Die Willensfreiheit ist nur erlebbar; jeder 
kann sie durch Selbstbeobachtung bestatigt finden (iibrigens auch eine 
gewisse phdnomenologische Einstellung, wie denn diese selbe Ein- 
stellung der ganze erste Teil meiner Philosophie der Zukunit, insbe- 
sondere der Abschnitt iiber das Leben, aufweist!). Und nur soweit er 
sich frei fiihlt und sich ebenso hatte anders entschlieBen kénnen, darf 
er gerechterweise verantwortlich fiir sein Verhalten gemacht, nur dann 
darf der ethische und der juristische Schuldvorwurf gegen ihn erhoben 
werden. Vgl.auch meine Besprechung des Hartmannschen Buches in 
der Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1926. Mogen die 
zum Teil noch deterministisch eingestellten Kriminalisten ihre Ansicht an 
der Hand dieser modernen Ethik Hartmanns griindlich nachpriifen! — 

Moge aber auch sonst das Buch recht viele Leser, auch unter den 
Juristen, finden! Es ist leichtverstandlich und iibersichtlich gehalten; 
niemand wird es ohne reichen Gewinn fiir sich, fiir seinen Beruf und fiir 
seine Persénlichkeit, aus der Hand legen. Wenn wir in dieser kurzen 
Anzeige oft polemisch auftraten, so geschah es nicht, um das bedeut- 
same Werk verkleinern zu wollen, sondern um die Differenzen mit 
unserer eigenen Ansicht hervorzuheben; alsdann k6énnen wir es um so 
vorbehaltloser anerkennen. 


C. Besprechungen. 


Walter Kinkel, Prof. d. Philos.an d. Universitat GieBen. Allgemeine 
Geschichte der Philosophie, Entwicklung des philo- 
sophischen Gedankens von Thales bis auf unsere Zeit. 1. Teil: 
Geist der Philosophie des Altertums, 238 S., 1920; 2. Teil: Das 
Ringen um Gott im Mittelalter, 253S.,1921; 3. Teil: Die Befreiung 
des Geistes auf den Banden der Gegebenheit, 608 S., 1923. Verlag 
von A. W. Zickfeldt in Osterwieck a. Harz. 


Kinkel beabsichtigt nicht, mit dieser Geschichte der Philosophie die 
bekannten Werke von Uberweg- Heinze, Vorlander, Cassirer, v. Aster 
usw. zu verdrangen. Seine Absicht geht in erster Linie auf populadre 
Darstellung. Alle fremdsprachlichen Zitate sind nach Méglichkeit ver- 
mieden. Sodann sollen die geschichtlichen Tatsachen nur dazu dienen, 
das Werden der philosophischen Idee aufzuweisen. Die philosophische 
Idee faBt Kinkel im Sinne seines Lehrers Herm. Cohen, und Kinkel ist 
Cohen-Schiiler auch als ethischer Sozialist. Gegensatzlichkeiten zu dem 
Standpunkt Cohens, die tatsaéchlich vorhanden sind, werden, da sie 
weiteren Kreisen nicht verstandlich sein wiirden, zuriickgestellt. Die 
natiirliche Beredsamkeit des beliebten Dozenten kommt auch dieser 
Geschichte zu gut. Die Biicher sind anregend geschrieben. Pers6nlich 
anekdotisches wirkt als Anschauungsmaterial im rein theoretischen und 
14Bt keine Langeweile aufkommen. 

In einer Zeit, in der die philosophischen Gedanken Cohens nur noch 
von wenigen vertreten und von kaum mehr verstanden werden, ist es 
zu begriiBen, daB diese Ideen einmal in Beziehung auf das Ganze der 
Philosophiegeschichte ausgebreitet werden. DaB diese Geschichte zu- 
gleich ,,durch ein Temperament’ gesehen wird, hat den Vorteil, Zu- 
stimmung oder Widerspruch unmittelbar herauszufordern. Es ist not- 
wendig, daB die Marburger Position erneut in den Vordergrund des 
Interesses riickt und die in ihr angebahnte Entwicklungsmoglichkeit voll 
ausgenutzt wird. Wie wenig Juristen wissen von der kOonigl. Position, 
die Cohen der Rechtswissenschaft fiir die Begriindung der Ethik zuwies. 
Hier steht iiberhaupt noch die erste Wirkung aus! Referent kann den 
Wunsch nicht unterdriicken, da uns der Cohen auch persOnlich nahe- 
stehende Verf. bald einmal eine wissenschaftliche Apologie des Mar- 
burger Rundfunks gegeniiber den Tendenzen der Gegenwart bescheren 
mochte. Emge, Jena. 


Wilhelm Wundt. Eine Wiirdigung. Herausgegeben von Arthur 
Hoffmann (Erfurt). 2.Auflage. In zwei Teilen. Erfurt (Kurt 
Stenger) 1924, 


Die sehr zu begriiBende Zusammenstellung wertvoller Aufsdtze zur 
Wiirdigung des bedeutenden Mannes liegt bereits in neuer Auflage vor. 
Dem Interessenkreis unseres Archivs steht Wundt besonders nahe. 
Rang er sich doch schlieBlich in seinem Alter zu einer umfassenden 
»VOlkerpsychologie’‘ durch, die eine universale Beschreibung des ge- 
sellschaftlichen Lebens bedeutet, in der auch dem Recht ein besonderer 
Band gewidmet war. Uberhaupt ist Wundts Entwicklung bezeichnend 
fiir das Werden eines modernen Philosophen. In seiner ersten Periode 
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ging er, urspriinglich Mediziner und Naturforscher, analysierend und 
spezialistisch vor, schuf nichts Geringeres als eine neue Wissenschaft, 
die (naturwissenschaftlich orientierte) ,,physiologische Psychologie“, 
und begriindete das experimentell-psychologische Institut an der Uni- 
versitat Leipzig; fortan fiihrte die bisher als Teil der Philosophie be- 
handelte Psychologie ein selbstandiges Leben und unterstand einer 
eigenen (allerdings von der Naturwissenschaft entlehnten) Methode. 
Jedoch die Philosophennatur in ihm war zu machtig, als daB er sich in 
den engen Schranken, die er zuerst gerade im Interesse einer ,,exakten“ 
Wissenschaft ziehen zu miissen glaubte, auf die Dauer wohlfiihlen 
konnte. Und so entwarf er nunmehr seine eigentlichen systematischen 
Werke: die machtige dreibandige ,,Logik“, die zugleich eine umfang- 
reiche Wissenschaftslehre enthalt, sodann seine dreibandige ,,Ethik‘* (die 
er bezeichnenderweise — nach dem Ausgang von der Psychologie — 
nicht normativ, sondern beschreibend anlegte), und endlich sein eigenes 
»oystem der Philosophie’. Vielleicht enthalt diese mittlere Periode 
zwar die groBte Universalitat, aber keine sonderlich imponierende Tiefe 
und Originalitat. Er empfand um so deutlicher, wo sich der wissen- 
schaftliche Geist noch besonders fruchtbar wiirde entfalten kénnen; und 
so wandte er sich in seiner dritten Periode, wie gesagt, einem wiederum 
neuen Gebiet zu, der Rechts- und Sozialphilosophie, gewissermafen 
einem Gegenstiick der naturwissenschaftlichen Psychologie auf dem 
Gebiete der Geisteswissenschaften, und hier schuf erstaunlicherweise 
der Greis auf neuem, wenig beackertem Arbeitsfelde die zehnbandige 
Vélkerpsychologie. In diese Zeit fallen auch seine Arbeiten iiber den 
Charakter der Nationen, ein heute ganz besonders aktuelles Thema. — 
Dieser Entwicklungsgang spiegelt sich in den einzelnen Aufsatzen des 
vorliegenden Werkes wider. Felix Kriiger behandelt Wundt als deut- 
schen Denker, Friedrich Sander (Leipzig) Wundts Prinzip der schépfe- 
rischen Synthese, August Kirschmann das Relativitatsproblem, Hans 
Volkelt die Vélkerpsychologie, Otto Klemm das Psychologische Institut, 
Peter Petersen die Stellung der Philosophie Wundts im 19. Jahrhundert, 
Willi Nef Wundts Aktualitatstheorie, Friedrich Lipsius die mechanische 
Naturerklarung, Friedrich Kiesow die Bedeutung der psychischen 
Elemente in Wundts Lehre und endlich Walther Schmied-Kowarzik den 
Begriff des Volkes. Mégen sich viele Leser im AnschluB an die vor- 
liegende Schriftenreihe mit diesem einzigartig universalen Denker be- 
schaftigen; sie werden selbst an Weitsicht und GroBziigigkeit gewinnen. 
Konigsberg. Wilhelm Sauer. 


Ernst Mally, Grundgesetze des Sollens. Elemente der Logik 
des Willens. Leuschner & Lubensky, Graz 1926. 8°, 85 S. 


Mit dem vorliegenden Buch nimmt der Nachfolger auf A. Mei- 
nongs Lehrkanzel und dessen hervorragendster Schiiler zu jenem 
Problemenkreis Stellung, in dessen Mittelpunkt Begriff und Gesetz- 
maBigkeit des Sollens stehen. Hinsichtlich der gegenstandstheoretischen 
und erkenntnistheoretischen Grundanschauungen fuBt Mally auch in 
Meinongs Lehren — das Sollen ist der auf dem Wege der emotionalen 
Prasentation erfaBbare unmittelbare Gegenstand des Wollens —, im 
iibrigen geht die Arbeit durchaus selbststaéndige Wege. Als (zumindest 
methodisch) gelungener Versuch, auch auf diesem schwierigen und mit 
gefiihlsmaBigen Tatbestanden innig verkniipften Gebiete exakte Wissen- 
schaft zu betreiben, gehdrt sie zu den bedeutendsten Erscheinungen der 


672 Besprechungen 


systematisch-philosophischen Literatur, an der keine Grundlegung der 
Ethik und Rechtsphilosophie wird voriibergehen k6énnen. 

Eine Logik des Willens? Gibt es denn das? Ist nicht gerade das 
(oft triebhaft bedingte) Wollen des Menschen irrational und frei von 
den logischen Schranken, die den Intellekt binden? Diese Fragen 
moégen wohl manchem nahe liegen, besonders heute, wo der Irrationalis- 
mus allerorts Auferstehung feiert. Doch der Vorwurf wunerlaubten 
Rationalisierens, so berechtigt er an sich mitunter sein kann, trifft 
Mallys Arbeit nicht. Man mu8 nur zwischen den empirischen Gesetz- 
maBigkeiten des Willenserlebnisses, die die Psychologie zu erforschen 
hat, und den Gesetzen richtigen Wollens scharf unterscheiden, die 
nur apriorisch erfaBbar sind und sich aus den gegenstandlichen Gesetz- 
maBigkeiten des Sollens érgeben. Die Erforschung dieser Gesetze fallt 
einem neuen Wissenszweig zu, der der bisher allein behandelten Logik 
des Urteils als Logik des Willens an die Seite tritt, als ,,Deontik‘, wie 
Mally die neue Lehre bezeichnet. Sie beginnt mit der Aufstellung 
von 5 ,,Grundsadtzen des Sollens‘, fiir die Mally unmittelbare Einsicht in 
Anspruch nimmt. In strenger Deduktion werden daraus 35 Folgesdtze 
abgeleitet, die — wie der Verfasser selbst hervorhebt — teilweise zu 
recht ,,befremdlichen‘* Aufstellungen fiihren; so insbesondere der Satz, 
daB alles, was tatsachlich ist, auch sein soll. Von diesem 
Satze gelte auch die Umkehrung: es sollen nur die Tatsachen sein; das 
Sollenswidrige aber ist in sich widerspruchsvoll, denn es fordert zugleich 
wiederum Sollenswidriges, aber auch SollensgemaBes. Darauf geht 
Mally dem scheinbar Befremdlichen dieser Folgerungen naher auf 
den Grund und unterscheidet von diesem weiten Begriff des Sollens, 
der mit dem Tatsachlichen zusammenfallt, einen engeren Begriff des 
»eigentlichen Sollens‘‘. Nunmehr schreitet die Arbeit ihrem (sehr hoch- 
gesteckten) Hauptziel zu: die notwendige und hinreichende Bedingung 
fiir. den Bestand des eigentlichen Sollens aufzufinden, auf dem die 
Richtigkeit des Wollens beruht. Wie das Urteil material richtig, d.h. 
wahr ist, wenn es erfassend eine Tatsache trifft, so ist. das Wollen 
(dessen Sinn ja auf Vertatsichlichung des gewollten Sachverhaltes geht) 
material richtig, wenn es im Gewollten eine Tatsache trifft, d.h. also, 
wenn es sich bewdhrt. Da sich aber dem Wollenden die Verwirk- 
lichung des Gewollten stets nur als MOglichkeit darstellt, liege es im 
Sinne des Wollens, so zu handeln, daB das Wollen die gr6éBte Wahr- 
scheinlichkeit der Verwirklichung besitzt. Ein solcher im Sinne der 
iberwiegenden Bewdhrungsmoglichkeit gefaBte Ent- 
schluB sei formal, innerlich richtig und die Forderung, formal richtig zu 
wollen, sei die einzige Maxime, der Imperativ. Freilich komme es nicht 
auf die bloB a4uBere Bewadhrung eines Wollens an, die in der Verwirk- 
lichung eines einzelnen, aus dem grofen Zusammenhang heraus- 
gegriffenen Zieles besteht; denn da alle Forderungen iiberhaupt sich zu 
einer zusammengesetzten Forderung vereinigen, muB sich auch das 
einzelne Wollen in ein konsistentes System harmonischer Begehrungen, 
dem Gesamtwillen, einfiigen. Hierbei miisse an die Stelle des Gesamt- 
willens eines Einzelnen fiir: Menschen, die mit anderen leben, der Ge- 
samtwille der Gesellschaft treten. Die maximale Bewahrbarkeit des 
im Wollen betatigten Gesamtwillens sei die gesuchte notwendige und 
hinreichende Bedingung, das rein intellektuell erfaBbare Aquivalent des 
(ohbjektiv bestehenden) Sollens. Infolge des Zusammenhanges zwischen 
Wert und Sollen lasse sich daraus auch das intellektuell erfaBbare 
Aquivalent des objektiven Wertes ableiten: Bestimmungen seien in dem 
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MaBe wertvoll, in dem sie von einem Willen gewollt werden miissen, 
damit er als Gesamtwille am bewdahrbarsten sei. 

Bei dem Versuch, die hier herausgeschalten Hauptpositionen des 
Buches kritisch zu priifen, fallt zunachst die ,,Befremdlichkeit“ der 
Mallyschen Folgesatze auf, zumal die zum Ausgang genommenen Grund- 
sitze und die deduktive Ableitung unanfechtbar sind. Die Erklarung 
hierfiir liegt in dem duBerst weiten Implikationsbegriff, den Mally ver- 
wendet: er faBt darunter nicht nur die ,,wenn-so‘“-Beziehung zwischen 
Sachverhalten (eigentliche Implikation), sondern auch jedes tatsachliche 
Zusammensein von Sachverhalten (uneigentliche Implikation). Nun ist 
es richtig, da® dieses letztere Mitsein auch ein Etwas ist, das von der 
exakten Logik nicht unbeachtet bleiben darf, aber es ist doch etwas 
wesentlich anderes als die (eigentliche) Implikation. Auch daB bei jedem 
Urteilen und Wollen saimtliche Implikate des Beurteilten, bzw. Gewollten 
(nicht in psychologischem, wohl aber logischem Sinn) mitgeurteilt und 
mitgewollt sind, hat, soweit es auch fiir das bloBe Mitsein zutrifft, einen 
anderen Sinn. Sobald man diese uneigentlichen Implikate ausschaltet, 
fallen damit alle ,,befremdlichen“ Folgesatze, insbesondere die These, 
daB alle Tatsachen gesollt sind; darum nennt ja Mally dieses Sollen 
auch ein ,,uneigentliches*. Nach Mally miiBte (eine Konsequenz, die er 
leider nicht ausdriicklich hervorhebt) in jedem Falle eines bésen Wollens 
derselbe Sachverhalt zugleich eigentlich ungesollt und uneigentlich 
gesollt sein (und zwar im Sinne des absoluten Sollens, nicht etwa des 
relativen. Das relative Sollen Mallys ist ungefahr dasselbe, was ich 
in der MschrKrPs. 16,19 reines Sollen — im Gegensatz zum an- 
gewandten — genannt habe). Schon daraus erhellt, daB das ,,uneigent- 
liche Sollen“ nicht etwa bloB ein schwacheres Sollen ist, sondern etwas 
qualitativ anderes sein muB als das (eigentliche) Sollen. Darum 
kann auch Mallys ,,héchstes Gebot‘, das er in der formalen Richtig- 
keit des Wollens mit maximaler Bewdhrbarkeit erblickt, als Gesetz 
des eigentlichen Sollens in jienem uneigentlichen Sollen alles’ Tatsach- 
lichen keinerlei Stiitze finden. So bleibt fiir die Ableitung dieses Gebotes 
nur der Hinweis auf den Sinn des Wollens selbst, der im Streben nach 
Bewiahrung liegt.. Ein Wollen, dem dies gelingt, hat nun freilich etwas 
voraus gegeniiber einem Wollen, das eine Untatsache anstrebt, doch 
steht es m.E. nicht in strenger Analogie zum material richtigen Urteil, 
dessen Gegenstand eine Tatsache ist; dieses Analogon bildet vielmehr 
nur ein Wollen, dessen unmittelbarer Gegenstand, d.i. das Sollen des 
gewollten Sachverhaltes (nicht dieser selbst!) tatsachlich ist. Ein 
solches Wollen verdiente daher die Bezeichnung material richtig (Mally 
nennt es S.11 ,,berechtigt), wahrend der Wert, der dem sich be- 
wahrenden Wollen zukommt, offenbar nur ein willensdkonomischer ist: 
man soll sein Wollen nicht auf Unerreichbares verschwenden. Dann 
aber kann auch die formale Richtigkeit des Wollens, die die héchste 
Gewiahr fiir die Realisierung dieses Wertes bietet, zunachst nur relativ 
(im Mallyschen Sinn) gesollt, nicht aber absolute Maxime sein. Denn 
ausgeschlossen ist es an sich nicht, daB auch einmal ein sollenswidriges 
Ziel die gréBte Aussicht auf Erfiillung bietet, und dann wiirde das Gebot 
der formalen Richtigkeit mit dem Verbot dieses Zieles in Konkurrenz 
treten. Sehr wahrscheinlich sind diese Falle ja nicht, und zwar um so 
weniger, ie gréBer die Gesellschaft ist, deren ,,Gesamtwille“ dem Er- 
fordernis maximaler Bewiahrbarkeit gerecht wird. So scheint mir, daB 
Mally auf der Suche nach der notwendigen und hinreichenden Be- 
dingung des Sollens zwar nicht diese, aber doch ein sehr wichtiges 
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Indiz fiir das Bestehen des Sollens gefunden hat. Schon diese Er- 
kenntnis aber hat groBen Wert, mag auch weiterhin (und wohl fiir 
immer) ein intellektuell erfaBbares Aquivalent des Sollens und des 
Wertes unerforschbar bleiben, wie ja auch alle Bemiihungen, ein solches 
Aquivalent fiir die asthetischen und hedonischen Qualitaéten aufzufinden, 
seit jeher gescheitert sind. 

So kann das Sollen selbst m. E. doch nur auf dem Wege der 
emotionalen Présentation erkannt werden, den Mally im letzten Kapitel 
zutreffend schildert. Hier streift er auch das Problem der Zurechnung, 
das sich fiir ihn durch die Tatsache lést, da® der (dispositionelle) in- 
dividuelle Willenskern jedes Menschen am Zustandekommen seines 
Wollens verschiedenen Anteil hat. An dieser wie an vielen anderen 
Stellen bietet das Buch vor allem auch der Strafrechtsphilosophie 
mannigfache Anregung, und dafiir sind wir dem Autor besonders dankbar. 

Graz. Privatdozent Dr. Ernst Seelig. 


Rudolf Stammler, , Der Richter‘. Tagewerkverlag, Donauworth- 
Berlin 1924. 


Auf den 90 Seiten dieser Schrift, mit der das Sammelwerk: ,,Das 
Tagewerk. Monographien zur Psychologie der Berufstypen“ sein Unter- 
nehmen erOffnet, hat der beriihmte Verfasser einen solchen Gedanken- 
reichtum vereinigt, daB es schlechthin unmé6glich ist, ihr Bild im Rahmen 
einer kurzen Besprechung anschaulich zu machen. Nachdem zunachst 
das Ziel, Recht und Gerechtigkeit, begrifflich abgegrenzt ist, und zwar 
von derNatur als Wahrnehmung durch den Begriff des Wollens, von 
Religion und Moral — als Bindungen fiir das Innenleben der Individuen — 
durch den Gesichtspunkt des Zusammenlebens, von der Sitte durch den 
Begriff der Selbstherrlichkeit und von der Willkiir durch die Unverletz- 
lichkeit, unterscheidet der Verfasser von dem formal ordnenden Ge- 
danken des Rechts das positive Recht als eine Summe stofflich be- 
dingter Satze mit begrenzten Willensinhalten, bei deren Durchfiihrung 
der Richter sich bewuBt sein muB, daB sie nur Mittel zum Zweck sind: 
Sache des Richters ist es nicht nur, mit erkennendem Verstande die 
Rechtsregel des positiven Rechts zu finden, sondern mit subsumieren- 
der Urteilskraft die Tatsachen unter den Rechtssatz zu bringen. Leit- 
stern ist das im Gang des sozialen Lebens entstehende, das ,,soziale 
Ideal“. Es gibt kein absolut richtiges objektives Recht. Haufig freilich 
weist das positive Recht dem Richter als Rechtsnorm die sachliche Ge- 
rechtigkeit, die grundsatzliche Richtigkeit im Sinne ,,einer vollendeten 
Harmonie unter allen jemals vorkommenden Eindriicken und Strebungen* 
an, so bei dem Richten ,nach Treu und Glauben", ,,billigem Ermessen“, 
»wichtigem Grunde“, ,,guten Sitten“, wobei die objektive Richtigkeit 
auf Grund methodischer, kritischer Besinnung sich ergibt. Im Zwiespalt 
zwischen positivem Recht und sachlicher Gerechtigkeit darf der Richter 
sich nicht willkiirlich iiber den positiven Rechtssatz hinwegsetzen. Das 
Priesteramt des Richters erfordert gleichermaBen den Aufstieg zur Hohe 
allbeherrschender Gesamtauffassung wie die liebevolle Betatigung in 
den tagtaglichen Einzelheiten. 

Das in monumentaler, klarer Sprache geschriebene kleine Werk be- 
wegt sich, so sehr es rechtsphilosophisches Denken verlangt, keines- 
wegs in abstrakten Gedankengangen, ist vielmehr durch eine Fiille 
erlesener Beispiele und Rechtsfalle belebt.. Besonders erquickend ist der 
Reichtum der Arbeit an bedeutsamen Zitaten aus der Weltliteratur, die 
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von dem weit iiber den Rahmen des Rechts und der Rechtsphilosophie 
hinausreichenden umfassenden, tiefgriindigen und harmonischen Wissen 
des Verfassers zeugen. 

Emmerich. Amtsgerichtsrat Dr. jur. et phil S chimmelbusch. 


Ferdinand Ténnies;s Thomas Hobbes, Leben und Werke. 
Frommanns Klassiker der Philosophie, heraus- 
gegeben von Georg Mehlis. Fr.Frommanns Verlag (G. Kurtz). 
Stuttgart 1925. Dritte verm. Auflage. XXVII und 316 S. Mit 
einem Bilde von Thomas Hobbes. 


Toé6nnies hat trotz seiner 70 Jahre der dritten Auflage seines 
Hobbes eine streiterfreudige Vorrede vorausgeschickt, in der er sich 
mit allen neueren Versuchen, seinen Helden als einfachen Baconschiiler 
oder Baconfortsetzer aufzuzeigen, sehr energisch zugunsten von Hobbes 
auseinandersetzt. 

Tonnies betont das Gegensdtzliche in Hobbes gegeniiber Bacon 
so stark, daB er in der Tat Hobbes in eine Linie mit Locke und Hume 
riickt, was dem geschichtlichen Aufbau der englisch-schottischen Philo- 
sophie einen seiner Grundpfeiler untergrabt. Wenn man Bacon aller- 
dings mit H6ffding als einen Mann bezeichnet, den man oft als 
Begriinder der Erfahrungswissenschaft geschildert hat, der aber ,,nicht 
einmal den Namen eines Moses“ verdient, ,,der in das gelobte Land 
schaut‘‘, so ist es zu verstehen, daB Hobbes in ein anderes Niveau ge- 
riickt wird. 

Wir konnen uns aber diese scharfe Kritik, die auch schon zeit- 
gendssische Philosophen des damaligen England fiir niitzlich hielten, 
um Bacon abzuschiitteln, nicht zu eigen machen. Auch Ténnies geht 
nicht ganz so weit, denn wir lernen durch ihn Hobbes als ein Glied 
jener Reihe von Philosophen kennen, die mit dem Untergang der christ- 
lichen Welt- und Lebensansicht den Aufgang einer neuen, wissenschait- 
lichen Erkenntnis kampfend vorbereiten. 

To6nnies hat uns Hobbes durch seine gediegene Untersuchung 
wieder einmal nahegebracht. Wir begriiBen die ungemein griindliche 
und nicht blo& wissenschaftlich, sondern auch menschlich-pers6énlich 
feinfiihlige Darstellung des Kieler Soziologen iiber den Sohn der Stadt 
Malmesbury aufs wirmste, und das um so mehr, als die ziinftige Philo- 
sophie der Gegenwart ihren besten Interpreten der damaligen englischen 
Philosophie durch den friihen Tod von Frischeisen-Kohler allzu 
rasch verloren hat. 

Halle a.d.S. Hellmuth Wolff. 


Ebermayer-Lobe-Rosenberg, Das Reichsstrafgesetzbuch mit 
besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Reichs- 
gerichts. 3., vermehrte und verbesserte Auflage. Berlin und 
Leipzig (de Gruyter & Co.), 1925. 1218 S. 48 RM. (geb. 55 RM.). 


Schon wieder liegt eine Neuauflage des beliebten und, wie man wohl 
sagen darf, nunmehr neben dem Frankschen Kommentar in der Praxis 
fiihrenden Kommentars vor. Auch die Wissenschaft ist diesmal durch 
eine starke Erweiterung der Einleitung Lobes in hohem Mabe bereichert 
worden; die einleitenden Bemerkungen enthalten nichts Geringeres als 
eine systematische Darstellung des Allgemeinen Teils des Strafrechts, 
sogar mit einem Umrif der allgemeinen Rechtslehre (S.1—104). Der 
Referent begriiBt es mit Freuden, daB seine eigenen Anschauungen, wie 
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sie in den ,,Grundlagen der Gesellschaft‘ (1924) niedergelegt sind, in 
diesem die gerichtliche Praxis beherrschenden Kommentar an erster 
und alleiniger Stelle Aufnahme gefunden haben: S.1 iiber Wesen und 
Ziel des Rechts, S.2 iiber Abgrenzung des Rechts von der Sitte, S.4 
iiber die Notwendigkeit besonderer Gesetze gegeniiber dem juristischen 
Grundgesetz. Desgleichen viele Ansichten meiner ,,Grundlagen des 
Strafrechts“ (1921): so S.7 iiber die Rechtfertigungsgriinde, S.15 iiber 
die Euthanasie, S.17 iiber die Einwilligung, S.22 iiber die Strafe (Lobe 
ist bekanntlich ein strenger Anhanger der Vergeltungsstrafe, ohne sich 
jedoch der Notwendigkeit der SicherungsmaBnahmen und ihrer Ein- 
fiihrung in das Strafgesetzbuch zu verschlieBen), S.35 iiber den Willen 
und seine Verwirklichung, S.49 iiber den Vorsatz, S.92 iiber die Be- 
gnadigung u. a. Den Theoretiker nicht recht befriedigen will die Be- 
handlung der Kausalitat erst gegen den Schlu8B der Gesamtdarstellung; 
sie gehért vor den Vorsatz. Einen auffallend breiten Raum hat das fort- 
gesetzte Delikt erhalten, wohl wegen seiner Haufigkeit in der Praxis. 
Seine Behandlung erschépft sich in der Theorie nicht anders wie in der 
Praxis meist in hochgradiger Kasuistik und will wissenschaftlich noch 
immer nicht recht befriedigen. 
Konigsberg. Wilhelm Sauer. 


Archiv der Friedensvertrage. Band II. Herausgegeben von H. Dorn, 
H. Kraus, A. Mendelssohn-Bartholdy, Th. Niemeyer, J.Partsch f, 
G. Roediger, E. Rosenbaum. J. Bensheimer (Mannheim, Berlin, 
Leipzig), 1926. XVI und 647 S. 


Der vorliegende 2.Band des ,,Archivs der Friedensvertrage™ ent- 
halt nach einem warmen Nachrufe der Herausgeber nach ihrem ver- 
storbenen Kollegen Josef Partsch unter A. Abhandlungen, die letzte 
groBe Arbeit des Verstorbenen ,,Der franzésische Vorentwurf zum Ver- 
trag von Versailles‘, unter B. Urkunden, Dokumente I. zur Reparations- 
frage, II. zur Frage der amerikanischen Besatzungskosten, und unter 
C. Rechtsprechung, eine Reihe von Entscheidungen der Mixed Claim 
Commission und des deutsch-belgischen gemischten Schiedsgerichts 
von Dr. v. Schwartzkoppen mit sehr wertvollen Einleitungen 
(S.560 bzw. 608/9). Unter D. Literatur, ist eine Bibliographie 
zum Versailler Vertrage aufgefiihrt, die Dr. Margarethe Roth- 
barth verdienstvollerweise zusammengestellt hat (ohne Beriicksichti- 
gung bes. der Schuldfrage, fiir die auf die Schwab-Sauerbecksche 
Bibliographie verwiesen wird; s. i. v. das Vorwort S. 616). 

Das Wertvollste an dem neuen Bande ist die Arbeit Partsch’ 
iiber den franzdésischen Vorentwurf zum Versailler Vertrage. Bei der 
Darstellung des Inhalts und der Bedeutung dieses Vorentwurfs hat 
Partsch noch einmal die ganze Meisterschaft, sein allgemeines 
Wissen und Kénnen und seine besondere Kenntnis vom Versailler Ver- 
trage spielen lassen k6énnen, durch die er zu jenem so schwer ersetzbaren 
Anwalt Deutschlands geworden ist, als welchen ihn Deutschland und 
die Welt kennen gelernt haben. Schéner konnte der Verstorbene von 
dieser Welt nicht Abschied nehmen als mit dieser Arbeit, die fiir 
Deutschlands ferneren Kampf um den Versailler Vertrag unentbehrliches 
Riistzeug sein wird. Es ware vermessen, auf dem knappen hier zur 
Verfiigung stehenden Raum in eine Kritik von Partsch’ Arbeit 
einzutreten. Lediglich festgestellt sei, daB aus dem franzésischen Vor- 
entwurf erhellt, wie Frankreich sich den Versailler Vertrag als ein 
Niederhaltungs-, Knebelungs- und Einmischungs-Instrument Deutsch- 
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land gegeniiber gedacht hat, wie aber die damit bezeichnete Tendenz 
nicht oder weniger vollkommen im Versailler Vertrage selbst zum Aus- 
drucke gelangte und wie diese Diskrepanz zwischen Entwurf und Ver- 
trag dazu dienen kann, Frankreichs Politik in der Reparationsfrage vor 
den gemischten Schiedsgerichtshéfen usw. entgegenzutreten: was vom 
Entwurf nicht in den Vertrag gelangte, ist eben abgelehnt worden. 
Dieser Gedanke kann — und Partsch hat es oft genug getan — der 
franzésischen Politik entgegengehalten werden, die im internationalen 
Schiedsverfahren insbesondere die Chancen wiederherzustellen sucht, 
die sie am Verhandlungstische verloren hatte. Unbarmherzig und scharf 
geiBelt dabei Partsch die neutralen Prasidenten Mercier und 
Asser, die sich zu Handlangern der franzésischen Machenschaiten 
gemacht haben. Die franzdsische Politik geht immer wieder auf dem 
Wege, den franzésischen Vorentwurf entgegen dem Wortlaute des Ver- 
sailler Vertrages wiederherzustellen (S.99; s. auch S. 162 u. passim). An- 
gesichts der Geheimhaltung der iibrigen Materialien mu®8 man sich 
fragen, welchen Interessen die Ver6ffentlichung des Vorentwurfes 
dienen sollte (S. 112/13). Partsch gibt die Antwort an anderer Stelle: 
Die Veroffentlichung fand statt, als die Vorarbeiten zum Dawes-Bericht 
begannen. Franzdésischerseits wollte man diese Arbeiten mdglichst in 
das franzdsische Fahrwasser leiten. Daher die Ver6ffentlichung — eine 
Waffe, die sich heute gegen den wendet, der sie brauchte. Fiirwahr, es 
ist zu wiinschen, daB alle Geheimakten iiber den Versailler Vertrag ver- 
éffentlicht werden, gemaB dem Motto der Pariser Konferenz ,,Open 
covenants, openly arrived at“. Welch groBen Fortschritt der Dawes- 
Bericht und das Londoner Abkommen von 1924 bedeutet, erhellt iibrigens 
auch durch den von Partsch gegebenen Vergleich der drei Doku- 
mente. 

Zu einem Punkte von allgemeinem Interesse, zur Kriegsschuld- 
frage nach Art. 231ff. VV. konnten Partsch’ Formulierungen viel- 
leicht gliicklicher sein. Partsch sieht im Art.231 eine moral respon- 
sability beurkundet, eine Naturalobligation, eine natiirliche, nicht mit 
Haftung ausgestattete Verbindlichkeit. Davon unterscheidet er scharf die 
mit Haftung ausgestatteten Verbindlichkeiten aus den Art.232f. usw. — an 
sich gewiB richtig. Es wire aber gut gewesen, zu betonen, dab die mit 
Haftung ausgestatteten Verbindlichkeiten das tatsachliche Bestehen der 
moral“ responsability zur Voraussetzung haben und daB sie entfallen, 
wenn der Nachweis der Nichtschuld Deutschlands gelingt. Nur weil 
die Feinde die Unméglichkeit vollstandiger Indemnisierung alles dessen, 
wofiir Deutschland im Art.231 sich schuldig bekennen muBte, einsahen, 
schrankten sie ihre Anspriiche auf das im Art. 232 usw. Formulierte ein. 
Prinzipiell stehen und fallen Deutschlands Verpflichtungen mit dem 
Art. 231. Man denke an Lloyd Georges Ausspruch auf der Londoner 
Konferenz am 3. Marz 1921 (vgl. Hugo Neumann, Zur Kriegs- 
schuldfrage, im Archiv fiir Politik und Geschichte, 2. (7. Jahrgang), De- 
zember 1924 Heft 11/12). — Partsch’ Auffassung von der Kriegs- 
schuldfrage ist in der S. 563ff. abgedruckten Administrative Decion 
No. II durchgedrungen, wo es heif®t (S.567): ,,Article 231 of the Ver- 
sailles Treaty at most amounts to no more than an acceptance by 
Germany of the affirmance by the Allied and Associated Governments 
of Germany’s responsability for all loss and damage suffered as a 
consequence of the war — a moral responsability.” Wir teilen 
diese Auffassung nicht. Uns ist Art. 231 auch ,,Geschaftsgrundlage* im 
Sinne Zite!manns. Wir glauben nicht, daB Partsch’ Auffassung 
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der Mannigfaltigkeit der Niiancen gerecht wird, die im Schuldproblem 
liegen; vergl. hierzu Kraus, Artikel ,,Friedensvertrage‘ im ,,Hand- 
worterbuch d. Staatswissenschaften“, 4. Aufl. 

Konigsberg, Ostern 1926. Privatdozent Dr. Wolgast. 


Verdéffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. 
Heft 2. Berlin und Leipzig (de Gruyter & Co.) 1925. 


Wie die ZivilprozeBrechtslehrer und die Strafrechtslehrer (letztere 
sogar doppelt), haben sich auch die Staatsrechtslehrer organisiert. Im 
Friihjahr 1925 hielten sie ihre dritte Tagung in Leipzig ab; der vor- 
liegende ansehnliche Band enthalt die Referate iiber die beiden Themen: 
Wer Schutz des 6ffentlichen Rechts“ und ,,Die neueste Entwicklung des 
Gemeindeverfassungsrechts‘. Die Referate wurden erstattet von Walter 
Jellinek, Gerhard Lassar, Fritz Stier-Somlo, Ludwig v. Kéhler und Hans 
Helfritz. Auch die BegriiBungsansprachen und die Diskussionen sind 
wiedergegeben. Im einzelnen miissen wir auf die Artikel selbst ver- 
weisen. Sie bieten auch rechts- und sozialphilosophisch viel Anregung. 

KO6nigsberg. Wilhelm Sauer. 


Rudolf Stolzmann, Grundziige einer Philosophie der 
Volkswirtschaft. Zweite Auflage. Jena, Gustay Fischer. 
1925. Mit einem Anhang iiber ,,Wesen und Ziele der Wirtschafts- 
philosophie“. VII, 221 und 64. 


Stolzmann ist von der praktischen Jurisprudenz her an die prak- 
tische Volkswirtschaft, von hier an die theoretische Volkswirtschaft und 
die Philosophie getreten. Sein Ausgangspunkt ist das Bestreben, die 
Bedeutung des Sozialen fiir das Wesen und die Entwicklung der sozial- 
6konomischen Phanomene darzulegen; er miindet unmittelbar in eine 
Ethik. Stolzmann tritt hierdurch der alteren Nationalékonomie, die 
die Volkswirtschaft ihrem Wesen nach als Naturgebilde betrachtete, 
entgegen und begreift sie als ethisches Zweckgebilde, ist aber dabei der 
ethischen Richtung der Nationaldkonomie sehr nahegeriickt. Doch unter- 
miniert er sie nicht mit der sozialen Praxis, sondern mit dem Sozial- 
prinzip. 

Als Aufgabe einer Wirtschaftsphilosophie sieht er die Verséhnung 
sozialer Gegensdtze an; er zielt darauf, die von ihm ,,Ansichtsbegriffe“ 
genannten Okonomischen Kategorien Arbeit, Kapital, Eigentum, Kon- 
kurrenz, Wert, als iibergeschichtlich allgemeinphilosophisch zu deuten. 

So kommt Stolzmann in dem ,,allgemeinen Teil‘* seiner Wirt- 
schaftsphilosophie zu dem grundlegenden Satz: ,,Die Philosophie ist 
sozial“ und zeigt nun das Soziale in der Metaphysik und das Soziale in 
der tae woraus die Philosophie ein Schliissel zur sozialen Erkennt- 
nis wird. 

Stolzmann JaBt so manchen historisch orientierten National- 
dkonomen gelten, weil er ethisch ist, wahrend ihm die reinen Okono- 
misten, in summa reprdsentiert durch die Grenznutzentheoretiker, die 
Mehrzahl seiner Angriffspunkte bieten. Es geht ihm wie allen ernst- 
haften Mannern: die kritische Auseinandersetzung mit den im Grunde 
Naheren nimmt den gr6Beren Raum ein. 

Es geht nicht an, von den Resultaten Stolzmanns hier eine ein- 
gehende Analyse zu geben; nur sein letztes, das eine neue Stiitze der 
klassischen Wertlehre bietet, méchten wir doch genannt haben; Stolz- 
mann Stellt die objektivistische Kostenwertlehre iiber die subjekti- 
vistische Grenznutzenlehre. 
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Wohl aber moéchten wir zum Schlu8 eine kleine Abwehr unter- 
nehmen, zu der uns der doch zu allgemein gehaltene Vorwurf Stolz- 
manns zwingt, daB ,,die Nationalbkonomen vom Fach der Philosophie“ 
bisher so fremd und so kiihl gegeniibergestanden haben‘ (im Vorwort 
der angehangten Darlegungen iiber Wesen und Ziele der Wirtschafts- 
philosophie). Wer die nationalékonomische Literatur der letzten 40 Jahre 
allgemein verfolgt hat, mu8 zugeben, daB neben der Osterreichischen 
Schule eine ungewohnlich starke Zunahme philosophischer Durch- 
denkung eingetreten ist; von Tonnies und Max Weber angefangen iiber 
von Schulze-Gavernitz, Diehl, Spann, von Wiese, Gottl. von Ottlilien- 
feld, Wilbrandt und anderen, stehen seit langem auch zahlreiche 
jiingere National6konomen mitten im Philosophieren nationalékonomi- 
scher Probleme, wofiir eine Fachzeitschriftenschau reichliche Belege 
erbringt. ; 

Stolzmanns ,,Grundziige’’ werden sicherlich manche Entgeg- 
nung auslésen; wiinschen wir, daB sie alle so sachlich-vornehm gehalten 
seien, wie Stolzmanns kritische Schrift gehalten ist. 

Halle a.d.S. Hellmuth Wolff. 


Dr. Hans Gerber, , Geld und Staat“. Eine Untersuchung iiber die 
Geldverfassung als Problem des Staatsrechtes im Rahmen einer 
allgemeinen Systematik des Rechtes. Jena, Verlag von Gustav 
Fischer, 1926. 


Der Verfasser unternimmt es in der vorliegenden Schrift, das Wesen 
des Geldes allein aus rechtlichen Erwagungen zu gewinnen und zu 
definieren. Ausgehend von der deutschen Gesetzgebung iiber das Geld 
bzw. die Wahrung im Jahre 1914 als Wirklichkeitserscheinung wird im 
ersten Kapitel eine Rechtstheorie vom Gelde aufgestellt. Innerhalb einer 
systematischen rechtsphilosophischen Betrachtung wird das Wesen des 
Geldes als eine rechtlich bestimmte Wirtschaftssache dem Wesen des 
Rechts als Entscheidung im persénlichen Leben durch Uberwindung des 
mit der Freiheit der Persénlichkeit gegebenen Widerstreites eingeordnet. 
im Speziellen wird der Begriff des Geldes dem Staatsrecht im Sinne von 
Offentlichem Recht und Verfassungsrecht zugewiesen. Das zweite 
Kapitel behandelt, ebenfalls in bewu8ter und gewollter Vermeidung 
geldpolitischer Erwagungen, vom Standpunkt der gewonnenen 
theoretischen Grundlage die Ausgestaltung der Geldverfassung in ihren 
Grundtypen, und zwar zunachst die bei Entfaltung einer Geldverfassung 
— Wahrung — sich in der Regel ergebende Trennung in ,,Geldarten“, 
namlich in voll und beschrankt verkehrsfahige Zahlungsmittel sowie in 
Pradsent- und Kreditgeld. Gestaltungsmangel in der Geldverfassung als 
Grundzug der Inflation gelangen an Hand dieser Begriffe zur Erérterung, 
wobei der Mifbrauch staatlicher Hoheitsrechte zu staatsfinanziellen 
Zwecken durch iibermaBige Ausgabe von Papiergeld, das heiBt Leistungs- 
versprechen auf Grund staatlichen — ungedeckten — Personalkredites 
naher gewiirdigt wird. Das Geld erscheint als wertbestimmte Wirt- 
schaftsleistung, die Geldentwertung begriindet in zunehmender Unwahr- 
scheinlichkeit der Erfiillung des — staatlichen — Leistungsversprechens, 
wobei der Verfasser in Auseinandersetzung mit dem’ Problem ,,Mark 
gleich Mark“ als rechtlichen Gegenstand dieses Leistungsversprechens 
auf Grund der bestehenden Geldverfassung auch in der Inflationszeit 
noch die Mark = 1/2700 Gramm Feingold annimmt. Endlich wird im 
III. Kapitel die Selbstbestimmung im Geldwesen als tragender Grund 
einer Geldverfassung und wesentlicher Bestandteil staatlicher Souve- 
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ranitat behandelt. Eine eingehende Darlegung erfahrt hierbei die Wieder- 
herstellung staatlicher Geldhoheit in Deutschland durch die Schaffung 
der Rentenmark und die nach Auffassung des Verfassers neuerliche Ge- 
fahrdung des Gewonnenen durch die internationale Kontrolle der als 
Wahrungsbank rehabilitierten Reichsbank auf Grund der im Zusammen- 
hang mit dem Dawes-Gutachten stehenden Wahrungsgesetze v. 30. 8. 24. 

Die Behandlung des Geldproblems vom Standpunkt der Rechts- 
wissenschaft erscheint als eine zweifellos sehr dankbare, noch wenig 
in Angriff genommene Aufgabe. Die Auseinandersetzung in der vor- 
liegenden Form bietet auch in systematischer und theoretischer Er- 
fassung viel Beachtliches. Allerdings darf nicht verkannt werden, daB 
manche Stiitzpunkte des Systems keineswegs unbestritten und un- 
bestreitbar sind. Das gilt u. a. z. B. von der gegebenen rechtsphilo- 
sophischen Definition des Begriffes ,Sache“, von der Erfassung des Be- 
griffes ,,Geld‘“’ — der dem der Wahrung nahezu gleichgesetzt er- 
scheint — und von der Einordnung des Geldbegriffes in das Staatsrecht. 
Auch das Resultat der Auseinandersetzung iiber die staatspolitischen 
Gefahren der neuen deutschen Geldverfassung infolge des internationalen 
Einflusses auf die Wahrungszentralbank — dessen Unerwiinschtheit 
gerne zuzugeben ist — im III. Kapitel des Werkes laBt insoweit wohl ab- 
weichende Auffassung zu, als die Rentenbankorganisation, von vorn- 
herein erganzungsbediirfitig durch die Golddiskontbank, nach begriindeter, 
wahrungspolitischer Auffassung kaum in der Lage gewesen ware, zweck- 
dienliche Unterlage fiir eine mehr als provisorische Regelung des deut- 
schen Geldwesens zu sein, und tatsachlich auch im internationalen Wirt- 
schaftsverkehr die Feuerprobe nie zu bestehen hatte. Die auf lange 
hinaus anzunehmende Illiquiditat der Wahrungsunterlage bei der Renten- 
bank sowie der fehlende Konnex mit den Bewegungen des internationalen 
und nationalen Geldmarkts bzw. Wirtschaftsverkehrs konnte immerhin 
sachliche Bedenken gegen die Beibehaltung rein aus dem Gesichtspunkt 
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit Deutschlands rechtfertigen, so 
daB in diesem Punkte als Motiv der eine Anderung des damals Ge- 
gebenen verlangenden Grundziige des Dawes-Gutachtens nicht schlecht- 
hin der Wille zu. einer weiteren Souverdnitatbeschrankung angesehen 
werden muB. — Wiinschenswert ware im weiteren vielleicht auch noch 
eine etwas schadrfere Herausarbeitung der dem System subsumierten 
wirtschaftlichen Begriffe ,,Wert‘, ,,Gut‘, ,,.Leistung™. 

Stuttgart. Dr. v. Waechter. 


Hans Peters, Grenzen der kommunalen Selbstverwal- 
tung in PreuBen. Springer 1926. 272 S. 

In einer rechtsphilosophischen Zeitschrift k6nnen auch Arbeiten von 
scheinbar ,,rein juristischem“ Geprage letzten Endes sinnvoll nur unter 
philosophischem Gesichtswinkel besprochen werden. Dabei erhebt sich 
allerdings die Frage, ob denn die philosophische Behandlung rechts- 
dogmatischer Untersuchungen ihrerseits sinnvoll genannt werden kann. 
Da diese Frage bisher anscheinend weder grundsatzlich gestellt noch 
beantwortet worden ist, mag ihre Lésung hier mit einigen Strichen 
vorausgeschickt werden. 

Der Wert kritischer Stellungnahme zur wissenschaftlichen Leistung 
des ,,andern“ kann an und fiir sich nur in dem Versuch gesehen werden, 
das durch die Endlichkeit des wissenschaftlichen Subjekts eingeengte 
Weltbild in Richtung objektiver Stellungnahme zu erweitern. Da jedes 
Subjekt, gemessen an der Gesamtheit, nur iiber eine begrenzte Fiille 
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des Seins verfiigt, so ist die Méglichkeit der Kritik notwendig gegeben. 
Auch begriindete Kritik zu erleiden ist daher nicht schimpflich, zumal 
der Spruch vom Balken im eigenen Auge durch eben denselben Sach- 
verhalt seine Rechtfertigung findet. Halt man an dem Ergebnis fest, 
um es auf dieStellungnahme zu rechtswissenschaftlichen Untersuchungen 
zu iibertragen, dann muB8 die philosophische Kritik hier als die theore- 
tische Kritik schlechthin betrachtet werden. Denn so sehr immer rechts- 
dogmatische Abhandlungen dem Bannfluch der ,,praktischen Unbrauch- 
barkeit“ unterliegen m6gen, kann iiber die theoretische Gegriindetheit 
ihrer Ergebnisse wiederum nur die Theorie ein Urteil fallen. Bei dem 
Fehlen wissenschaftlich gesicherter Unterlagen fiir den Aufbau eines 
Rechtssystems iiberhaupt (vgl. zwecks weiterer Begriindung v. Hippel, 
Uber die Notwendigkeit einer metaphysischen Grundlegung der Rechts- 
theorie“ in ,,Die Tatwelt 1926, S. 41 ff.) ergibt sich damit die Not- 
wendigkeit grundsatzlicher, das aber hei&t philosophischer Besinnung. 


Erscheint damit die Sinnhaftigkeit einer philosophischen Behandlung 
rechtsdogmatischer Untersuchungen auch gegeben, so kann doch bei 
der gegenwartigen Verworrenheit der hier sich iiberkreuzenden Me- 
thodenfragen die Rechtsphilosophie von einem derartigen Unternehmen 
selbst am meisten lernen. Dies gilt insbesondere gegeniiber Arbeiten, 
die wie diejenige von Peters aus inniger praktischer Beschaftigung mit 
ihrem Gegenstande erwachsen sind. Die kraftige Betatigung auf einem 
Felde, dessen Bearbeitung politisch-soziologische Momente standig er- 
schweren, 148t auch von der rechtstheoretischen Untersuchung Sach- 
nahe und Frische erhoffen. Tatsachlich erfiillt denn auch die Arbeit von 
Peters diese Erwartung in vollem MaBe, insofern hier die Kenntnis der 
praktisch wichtigen Fragen deutlich zu einer angemessenen Verteilung 
der Rechtsnormen nach ihrer Entfernung von diesen Zentren_fiihrt. 
Diese Zentren aber, die damit zum Kern und zum Bezugspunkt der 
theoretischen Behandlung werden, sind letzten Endes Zweckgesichts- 
punkte von ausgesprochen politischem Geprage, Politik hierbei im 
weitesten Sinne als Gestaltung menschlichen Zusammenlebens iiber- 
haupt verstanden. Peters wendet damit praktisch eine Methode an, die 
im franzésischen Recht neuestens Barthélemy-Duez bewuBt verfolgen, 
wenn sie bei ihrer Behandlung des franzdsischen Staatsrechts sich 
a mi-cote entre les sommets glacés de la doctrine allemande et le po- 
sitivisme concret de la doctrine anglo-américaine‘ zu halten suchen, 
um so ein Buch ,,a la fois . . . de droit constitutionnel et de science poli- 
tique“ zu liefern (Traité élementaire de Droit constitutionnel, 1926 S. ThA 
Allerdings glaubt Barthélemy dabei gewissermaBen zwei Fliegen mit 
einer Klappe zu schlagen, wahrend in Wahrheit die politischen Mo- 
mente und praktischen Belange notwendig das regulative Prinzip fiir die 
Gewichtsverteilung auch in rechtstheoretischen Untersuchungen bilden. 
Wie sehr dies der Fall ist, zeigt Peters, wenn er in erfreulicher Un- 
befangenheit ein gut gekanntes Sachgebiet liebevoll und lebendig nach 
seinen praktisch wichtigen Beziigen formt. Ein Verfahren, dessen sach- 
liche Ergiebigkeit mit Befriedigung nur feststellen kann, wer wie Re- 
ferent auch theoretisch es fiir allein haltbar ansieht. Allerdings hat sich 
P. nicht ganz von der bisherigen Tradition befreien kénnen, insofern 
der Strom des teleologischen Verfahrens mitunter durch das Wehr der 
positivistischen Logik Labands aufgehalten wird. Dies gilt insbesondere 
von den beiden ersten Kapiteln, die von den Begriffen der Selbstver- 
waltung und Gemeinde handeln und schon durch diese Uberschriften 
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den Aufbau der logischen Begriffspyramide verraten. Zwar sichert der 
praktische Sinn des Verfassers auch hier sich brauchbare Ergebnisse, 
wo nach Anlage und Methode uferlose logische Schwierigkeiten und 
schlieBliches Versanden zu fiirchten sind. Aber die Problematik der 
MOoglichkeit und Methode solcher Begriffsbestimmungen bleibt doch 
trotz allen Scharfsinns fiihlbar. — In diesem Zusammenhang konnte die 
Arbeit von P. nur am Methodenproblem orientiert werden. Die Fiille 
konkreter Fragen, die dies erfreuliche Buch frisch, selbstandig und 
sachlich angreift und behandelt, blieb dabei ganz jenseits der Be- 
trachtungsebene. 
Heidelberg. Privatdozent Dr. E. v. Hippel. 


August Schroeder, ,,Der Volksrichter. Eine Ejinfiihrung in das 
Strafrecht fiir Schéffen und Geschworene.“ Berlin 1925, Verlag 
von Otto Liebmann. 


Das kleine Buch des Koblenzer Landgerichtsdirektors wendet sich 
nicht an den Berufsjuristen, sondern ,,in gemeinverstandlicher Dar- 
stellung’“’ an den Laien, besonders den Laienrichter, der sein bedeut- 
sames Amt haufig ohne die geringsten Kenntnisse des Rechtsganges und 
der Verfahrensvorschriften antritt, ein besonders empfindlicher Zustand 
in einer Zeit, deren Gesetzgebung die Rechtsunkundigen in erhdéhtem 
MaBe zur Mitwirkung bei der Rechtsprechung, insbesondere gerade bei 
schweren Straftaten, heranzieht. Das Buch will vor und neben der Be- 
eidigung der Laienrichter deren PflichtbewuBtsein wachrufen, ihnen 
eine eingehende Vorbereitung auf ihr Amt verschaffen und so mit Mitteln 
der allgemeinen Volksbildung auf dem Gebiet der Rechtspflege arbeiten. 
Es ist also eine praktisch hochbedeutsame, dankenswerte Aufgabe, die 
der Verfasser sich gesetzt hat. Er hat sie trefflich gelést: in lebendiger, 
alles Ermiidende vermeidender Darstellung weif er seinen Stoff so zu 
gestalten, daB die Lektiire auf weite Strecken auch den Berufsrichter 
anregt. 

Emmerich. Amtsgerichtsrat Dr. jur. et. phil.S chimmelbusch. 


Emil Westhoff, Dr., Rechtsanwalt und Dozent an der iets a ae 
Niirnberg, System des Wirtschaitsrechtes. 
Wesen und Grundlagen, zugleich ein Beitrag zur Reform fies 
Rechtsunterrichts an den Wirtschaftshochschulen. 1.—2. Auflage. 
Leipzig (Hirschfeld) 1926. 70 S. 


Ein Biichlein von méachtig anregender methodischer Kraft. Das 
Problem des Wirtschaftsrechts harrt immer noch der Lésung. Das 
kommt daher, daB sich die juristischen Fachgelehrten von der herkOmm- 
lichen Systematik nicht frei machen wollen; in dieser finden sich ném- 
lich die wirtschaftlichen Tatsachen, auf deren Erkenntnis es doch in 
erster Linie ankommt, von den anderen gesellschaftlichen Tatsachen, 
die die Rechtsordnung zu regeln hat, ununterschieden vermengt. Es 
bedarf daher einer grundsadtzlich methodischen Erwagung. Die Stammler- 
sche Theorie wird mit Recht als unfruchtbar erledigt; ihre Unfruchtbar- 
keit erhelle aus den sie verwendenden Schriften von Hans Goldschmidt, 
Diehl und Conrad-Hesse. Rumpff, NuBbaum und Hedemann behandeln 
das Wirtschaftsrecht nach Ansicht des Verfassers einseitig als ein An- 
hangsel des Privatrechts. Der Verfasser wahlt als Grundlage die 
Soziologie. Als Rechtslehrer an einer Wirtschaftshochschule will er 
zunachst einen Lehrerfolg erzielen und muB daher auf die beruflichen 
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Ziele seiner Schiiler Riicksicht nehmen. Die Lehrerfahrung hat ihm ge- 
zeigt, daB die soziologische Methode die richtige ist; demgegeniiber 
haben scholastische Bedenken der herrschenden Lehrmeinung zuriick- 
zutreten. ,,Die Bedenken der Lehrenden werden durch den Beifall der 
Lernenden besiegt werden. Lehrt man fiir die Lehrenden oder fiir die 
Lernenden? Die Jugend wird recht behalten!“‘ — Hierin kann ich dem 
Verfasser nur aus vollster Uberzeugung zustimmen; nichts schadet 
echter Wissenschaft so sehr wie die Furcht vor der iiberkommenen 
Lehre, an der alle festhalten zu miissen glauben, die nach schnellem 
Erfolg und sofortigem Vorwartskommen ringen, jene Historisten im 
iiblen Sinne des Wortes, die Nachbeter und Nachtreter. Gleichwohl 
mochte ich gerade aus eigener wissenschaftlicher Uberzeugung dem 
mutigen Verfasser nicht in grundsdtzlicher Hinsicht folgen. Die Sozio- 
logie bedeutet ihm eine Konzentrationsbewegung unter den Einzel- 
wissenschaiten, er setzt sie im wesentlichen gleich Kulturwissenschaft. 
Fiir die Wirtschaft mu8 nun diese Arbeit noch geleistet werden. Das 
geschieht nach Ansicht des Verfassers in der Weise, daB fiir das Ein- 
teilungsprinzip nicht die Kategorien des Rechts (privates, 6ffentliches 
Recht usw.), sondern die Einteilungen der Wirtschaft selbst maBgebend 
sind. Er untersucht demnach die Beziehungen zwischen dem Recht und 
den einzelnen Wirtschaftsbetrieben, der Landwirtschaft, dem Handel, 
der Fabrik. Wirtschaftliche Handlungen folgen aus Rechtsanspriichen 
und sind zugleich durch die herrschende Rechtsordnung bedingt, so da 
sie der wirtschaftende Mensch bewu8t oder unbewuBt als. mit- 
bestimmende Griinde in sein Handeln einbezieht. Der Verfasser ent- 
wirft nunmehr die Grundformen der deutschen Gesamtwirtschaft mit 
ihren Ansdtzen zur Weltwirtschaft und unterscheidet im einzelnen, was 
hier nicht naher dargelegt werden kann, fiinf Systeme: Eigenwirtschaft, 
sozialistische Gemeinwirtschaft, genossenschaftliche Gemeinwirtschaft, 
Gesamtheitswirtschaft, Weltwirtschaft. Der folgende zweite Teil soll 
behandeln Wirtschaftssubiekte und Verbandsrecht (Personenrecht), der 
dritte Teil Wirtschaftssubjekte und Rechtsverkehr (Vertragsrecht), der 
vierte Teil Wirtschaftsobiekte und Rechtsverkehr (Sachenrecht). Was 
ist von diesem System des Wirtschaftsrechts zu halten? Ich glaube, es 
besteht kein Zweifel: es ist nicht Rechtswissenschaft, sondern Sozio- 
logie, speziell Wirtschaftslehre. Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten 
wird das Recht betrachtet; nicht aber wird unter juristischen Gesichts- 
punkten das Wirtschaftsleben betrachtet (nur letztere Betrachtung ver- 
dient m. E. die Bezeichnung Wirtschaftsrecht). Das soll gewiB kein Vor- 
wurf gegen den Verfasser sein; er wei durch diese soziologische 
Methode sein Ziel besser zu erreichen, und sein Ziel ist die Vorbereitung 
der Schiiler auf wirtschaftliche, nicht auf juristische Berufe. Der Richter 
soll urteilen, daher ist die Rechtswissenschaft eine normative Wissen- 
schaft; der Kaufmann soll sich wirtschaftlich einstellen, daher ist die 
Wirtschaftswissenschaft eine lediglich erkennende (beschreibende) 
Wissenschaft. Das System, das der Verfasser vorlegt, ist nicht ,,Wirt- 
schaftsrecht“, sondern, wenn man im AnschluB an den geldufigen Aus- 
druck ,,Rechtssoziologie‘‘ so sagen darf: ,Rechtsédkonomik™. 
Konigsberg. Wilhelm Sauer. 
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Alired Amonn, o0.6.Professor an der Deutschen Universitat in Prag, 
Grundziige der Volkswohlstandslehre. Erster Teil: 
Der ProzeB der Wohlstandsbildung (Die Volkswirtschaft). Deskrip- 
tive und theoretische Volkswirtschaftslehre. Jena (G. Fischer) 
1926. 403 S. 16 RM., gebd. 18 RM. 


Der Verfasser will vorziiglich Lehrzwecke verfolgen. Daher behalt 
er die herk6mmliche Art der Problemstellung bei. Diese ist, wie er mit 
Recht betont, primar eine soziale und nicht eine wirtschaftliche (wie 
man auf Grund der iiblichen Bezeichnung unserer Wissenschaft an- 
nehmen sollte). Daher gibt er der Volkswirtschaftslehre auch ihren 
alten, von Adam Smith eingefiihrten Namen wieder. Das alles ist gewiB 
zu billigen. Der Verfasser halt sich aber keineswegs, wie man aus 
seinen eigenen Bemerkungen etwa entnehmen k6énnte, an die herk6mm- 
lichen Bahnen. Er tadelt das Analysieren und das Ausgehen von den 
Stiicken, aus deren spaterer Zusammensetzung sich nimmer ein anschau- 
liches Bild von dem Ganzen ergeben kénne; vielmehr entwirft er zu- 
nachst ein Gesamtbild von der Volkswirtschaft, um sodann die Teile zu 
erkennen. Ein zweiter Teil schildert den individualistischen Verkehrs- 
proze8 (Tauschverkehr, Preis, Arbeit, Geld, Kredit, Arbeitslohn, Zins, 
Gewinn); ein dritter die Dynamik der gesellschaftlichen Wirtschaft 
(Gleichgewicht, dessen Stérungen, Konjunkturen, Krisen usw.); ein 
vierter endlich die Entwicklung der neueren 6konomischen Wissenschaft 
und die Methodenfrage. Diese letzte Frage am Schlu8 zu behandeln, 
vermag eben nur ein auf didaktische Bediirfnisse, nicht ein ausschlieB- 
lich wissenschaftliche Zwecke verfolgendes Buch. Auch die Erérte- 
rungen iiber einen fiir unsere Wissenschaft so wichtigen Begriff wie den 
des Wertes erscheint (und zwar selbst in einem vorwiegend pddagogische 
Ziele verfolgenden Buch) in dieser Kiirze vielleicht doch gar zu diirftig; 
der Wertbegriff wird in der Mitte des ersten Teils und am SchluB des 
Ganzen auf wenigen Seiten abgehandelt. Doch mag im iibrigen das Buch 
den von ihm angestrebten Zweck voll erreichen. Widersprechen mu8 
ich nur der Ansicht des gegen neue Ansichten wohl etwas abgeneigten 
Verfassers, daB ein wissenschaftliches Lehrgebaude nicht die Leistung 
eines Einzelnen, sondern nur das Ergebnis der zusammenfassenden 
Arbeit vieler sein konne. Der Verfasser denkt vielleicht zu ,,6konomisch“. 
Wenn man nach dem Prinzip der Arbeitsteilung wissenschaftlich arbeiten 
will, so wird sich allenfalls eine Enzyklopadie ergeben — der ,,groBe 
Wuri* wird ausbleiben. 


Konigsberg. Wilhelm Sauer. 


Hans Oppenheimer, Die Logik der soziologischen Be- 
griffsbildung. Heidelberger Abhandlungen zur Philosophie 
und ihrer (sic!) Geschichte; herausgegeben von Ernst Hoffmann 
und Heinrich Rickert. Tiibingen (J.C.B. Mohr) 1925. 112 S. 


Der Verfasser vermiBt noch fiir die Soziologie die Arbeitsleistung 
dessen, was Kant fiir die Naturwissenschaft, Rickert fiir die Geschichts- - 
wissenschaft geleistet hat: den umfassenden logisch-begrifflichen Apparat. 
Er selbst will einen Beitrag liefern, indem er im wesentlichen auf 
Rickertscher Grundlage und unter Auseinandersetzung mit Max Weber 
die Soziologie als ,,generalisierende Kulturwissenschaft konstituiert. 
Wie die Naturwissenschaft im Gegensatz zur Geschichtswissenschaft 
generalisiert ebenso die Soziologie, jedoch auf dem Gebiet der Wert- 
wissenschaften ebenso wie die Geschichtswissenschaft. Richtig an 
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dieser Charakterisierung der Wissenschaften ist nur die zuletzt hervor- 
gehobene Verwandtschaft der Soziologie mit der Geschichte; falsch ist 
die bekanntlich auch von Rickert vertretene Unterscheidung zwischen 
der generalisierenden Naturwissenschaft und der individualisierenden 
Geschichtswissenschaft. Auch die erstere hat sich, wie die neuere 
Biologie und die experimentelle Psychologie zeigen, mit dem Indivi- 
duellen nicht weniger zu beschaftigen wie die Geschichte; und anderer- 
seits hat auch die letztere zu GesetzmaBigkeiten vorzudringen, sonst 
wire sie iiberhaupt gar keine Wissenschaft. In letztgenannter Hinsicht 
gleicht sie durchaus der Soziologie. Deren begriffliche Eigenart muB 
also in etwas anderem bestehen. Der Verfasser bestimmt sie viel zu 
abstrakt und vermag doch andererseits ihre Abgrenzung von der 
Philosophie nicht befriedigend zu erklaren: die Soziologie faBt er als 
die Wissenschaft ,,vom Moglichen im Hinblick auf alle Kulturverwirk- 
lichung‘‘; ,,die Philosophie fragt nach dem iiberempirischen Gelten, die 
Soziologie nach dem modglichen Sein und Gelebtwerden der Werte“ 
(letztere Bestimmung wiirde doch auch fiir die anderen Wertwissen- 
schaften zutreffen, Asthetik, Rechts-, Religions-, Sprachwissenschaft). 
Die Schrift enthalt manche gute Kritik und feinsinnige Bemerkung iiber 
Tonnies, Simmel, M. Weber u.a. Hoffentlich wendet sich der Verfasser 
bald fruchtbareren und weniger scholastischen soziologischen Unter- 
suchungen Zu. 
Konigsberg. Wilhelm Sauer. 


D. Internationale Vereinigung fir 
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 


1. Unser KongreB (25. bis 29. Oktober 1926 zu Berlin). 


a) Die Verhandlungen finden in den Rumen des Ober- 
verwaltungsgerichts in Berlin-Charlottenburg, Harden- 
bergstraBe 31, statt. 


b) Folgende Vortrage angegeben in der alphabetischen 

Reihenfolge der Vortragenden, sind bisher vorgesehen: 

Dr. Leonhard Adam, Berlin: Der gegenwartige Stand und die 
heutigen Aufgaben der ethnologischen Rechtsforschung; 
Professor Binder, Gottingen: Kantianismus und Hegelianismus 

in der Rechtsphilosophie; 

Professor R. Herbertz, Bern: Tiefenpsychologie und Straf- 
rechtsreform; 

Geheimrat Professor Niemeyer, Kiel: Rechtspolitik und 
Rechtswissenschaft; 

Professor Wilhelm Sauer, K6nigsberg: Fruchtbarkeit der Rechts- 
philosophie? Heutige Tendenzen unserer Wissenschaft; 
ReichsauBenminister Dr. Stresemann, Berlin: Thema vor- 

behalten; 

Professor Vierkandt, Berlin: Die sozialphilosophische Be- 
deutung des modernen Naturrechts; 

Professor Weiss, Prag: Platons Rechtsphilosophie in ihren 
Beziehungen zur Gegenwart; 

Biirgermeister Dr. Werner, Friedland i. M.: Die ethische Ver- 
ankerung der Wirtschaftspolitik der Gegenwart unter Be- 
riicksichtigung des idealistischen Kulturbegriffes bei Rudolf 
Eucken; 

Exz. Professor Freiherr v. Wieser, Wien: Alte und junge 
Demokratien; 

Professor Robert Wilbrandt, Tiibingen: Die Wirtschafts- 
theorie als Grundlage der Politik; 

Staatsanwaltschaftsrat Dr. Wilke, London: Rémischrechtliche 
Einfliisse auf die Rechtsentwicklung im britischen Weltreich; 
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Obermagistratsrat W6lbling, Berlin: Die Grundsatze der ge- 
setzlichen Neuregelung des Arbeitsrechts in Deutschland; 
Professor Karl W olff, Innsbruck: Der Rechtsbegriff. 


c) Den Mitgliedern unserer IVR. wird demniachst das umfang- 
reiche gesellschaftliche Programm vorgelegt werden, 


fiir das u. a. Abendempfang, Besuch der stadtischen Oper, Emp- 
fangstee, Besichtigungen und Ausfliige in Aussicht genommen sind. 


2. Beiheft 20 fiir die Mitglieder unserer IVR. 


Als solches befindet sich in Vorbereitung: 


Formatives und funktionales Recht in der 
gegenwdrtigen Kulturkrisis. 


Von Dr. Manfred Bott-Bodenhausen. 


Inhaltsangabe: 
Einleitung: Der Begriff des Bezugssystems und die 


Rechtslehre. — 
I. Titel: Die Anzeichen der Rechtskrisis. Kapitel I: Die auf- 
falligen Erscheinungen im Rechtsleben. — II. Titel: Das Wesen 


der Rechtskrisis. I. Abschnitt: Die Strukturgrundlagen des 
Rechtssystems. Kapitel II: Das formative und das funktionale 
System. II. Abschnitt: Der Aufbau des Rechtssystems. 
Kapitel III: Der Aufbau der Rechtssatzung. Kapitel IV: Der 
Aufbau der Rechtsbegriffe im Privatrecht. Kapitel V: Der Auf- 
bau der Rechtsbegriffe im 6ffentlichen Recht. Kapitel VI: All- 
gemeiner Rechtsteil. II]. Abschnitt: Die Zersetzung des 
Rechtssystems. Kapitel VII: Die auffalligen Erscheinungen als 


Grundlagenerschiitterung. — III. Titel: Die Lésungsrichtung der 
Rechtskrisis. Kapitel VIII: Die Ausblicke auf neue Rechts- 
entwicklung. — 


SchluB: Die Rechtskrisis in ihrem Verhaltnis zur Kulturkrisis. 


3. Die Pflege der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 
an den Hochschulen. 


In diesem Bericht sind die an die Schriftleitung gelangten Mitteilungen verwertet, welche bis 
zum 15. Juni vorlagen. Fortsetzung in den folgenden Heften. Die Namen der Mitglieder der 
IVR. sind durch Fettdruck kenntlich gemacht. 

Antwerpen. 
Aus dem Vorlesungsverzeichnis der Université Coloniale: Prof. 
Heyse: Le droit public; Prof. Deschamps: Economie politique et 
sociale; Prof. Charles: Encyclopédie du droit. 
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Berlin. 
Aus dem Vorlesungsverzeichnis der Deutschen Hochschule fiir 
Politik: Privatdozent Dr. Haas, Psychologie der Politik; Privat- 
dozent Dr. Palyi, Wirtschaftspolitik. 


Birmingham. 

Die Faculty of Commerce der Universitat teilt mit: ,,During 
the present session we have several in hand, on the Social hystory 
of the Midlands of England, on the Economic Theories and Political 
Philosophy underlying the Chartist Movement in England in the 
early part of the 19th century and more modern topics such as 
Industrial Insurance, Health Insurance, Welfare Work and so on. 
Much work, unofficially, is done in the University to forward the 
principles underlying the League of Nations. 


Briinn. 
Berichtigung unserer Mitteilung im letzten Heft: Prof. E. Chalupny 
ist an der Universitat Briinn 6 Semester und an der Technischen 
Hochschule Prag 4 Semester habilitiert. 


Cambridge (England). 

In the academical year 1925—26 the following lectures have been 
given: Ziegler, First Principles of Jurisprudence; Goodhart, Juris- 
prudence. During the comming academical year (1926—27) the same 
gentlemen intend to deliver the same lecture courses. 


Cambridge (USA.). 
Vorlesungen an der Harvard University: Professor Chaffee: 
Equity; Professor Pound, Theory of Law and Legislation, the Pro-. 
vince of the Written and Unwritten Law. 


Cordoba (Argentinien). 

Professor Dr. Enrique Martinez Paz hatte die Freundlichkeit, wie 
folgt zu berichten: ,,A su primera pregunta informo: Que en esta 
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales an der Universidad 
Nacional de Cordoba se dictaran en el curso del corriente anno 
(Jahreskurs) las siguientes materias: Filosofia Juridica, Profesor 
Dr. Enrique Martinez Paz; Sociologia, Profesor Rail A. Orgaz; 
Economia Politica, Profesor Lucas A. de Olmos; Derecho Civil 
Comparado, Profesor Enrique Martinez Paz. En cada una de estas 
catedras existe un seminario fe trabajos practicos correspondiente. 

A la tercera pregunta respondo: que se realizan eneste momento 
pruebas de concurso para profesores (Habilitationen) para las 
siguientes materias y con los temas para trabajos escritos, para 
Filosofia Juridica: La equidad y su funcion en el derecho. Para 
derecho civil comparado: Fundamento moral del derecho.“ 


Dresden. 

Das Verzeichnis der Sachsischen Technischen Hochschule nennt 
fiir das Sommersemester 1926 folgende Vorlesungen: Professor 
Gehrig: Nationalékonomie; Sozialismus und Anarchismus; Pro- 
fessor Kroner: Moral-, Rechts- und Staatsphilosophie. 


Diisseldorfi. 
f In dem Vorlesungsprogramm der Verwaltungsakademie finden 
wir fiir das Sommersemester: Universitaétsprofessor Dr. Verweyen, 
Bonn: Einfiihrung in die Sozialphilosophie. 
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Erlangen. 
Im abgelaufenen Semester wurde in der Juristischen Fakultat 
eine Dissertation ,,Der Verbrecher aus Uberzeugung‘ geliefert, 
welche in das Gebiet der Rechtsphilosophie einschlagt. 


Frankfurt (Main). 

Im kommenden Semester. wird Professor Dr. Cornelius in 
seiner Vorlesung iiber praktische Philosophie die Grundlagen der 
Rechtsphilosophie behandeln. Ferner sind folgende Vorlesungen an- 
gekiindigt: Prof. Burckhardt: Einfiihrung in die Kulturphilosophie; 
derselbe: Philosophie Platons; Privatdozent Marr: Geschichte der 
sozialen Theorie seit der franzésischen Revolution; Prof. Salomon: 
Grundlagen der Staatssoziologie. 


Halle (Saale). 
Das Vorlesungsverzeichnis der Universitat zeigt folgende Vor- 
lesungen an: Prof. Joerges: Kants Gesellschafts- und Rechts- 
philosophie; Prof. Brodnitz: Einfiihrung in die Soziologie. 


Hamburg: 

Fiir das Sommersemester an der Universitat angekiindigte 
Vorlesungen: Professor Singer: Wirtschaftssoziologie; Professor 
Heimann: Allgemeine und theoretische Sozialpolitik; Pgofessor 
Zimmermann: Die sozialen Organisationen; Professor Gérland: 
Kritische Geschichte der Ethik. 

Aus dem letzten Jahre liegen folgende Dissertationen vor: 
Gabain: Die rechtshistorischen Grundlagen der Sdtze von der 
Gleichheit aller Deutschen vor dem Gesetz und von der Aufhebung 
der Standesvorrechte in der Deutschen Reichsverfassung von 1919; 
Haeckel: Die deutsche Jugendgerichtshilfe. 

Dr. H. v. Eckardt habilitierte sich an der Universitat fiir Volks- 
wirtschaftslehre. 


Kiel. 

Die rechts- und staatswissenschaftliche Fakultét zeigt folgende 
Vorlesungen an: Professor Dr. Schwentorn: Allgemeine Staatslehre 
und Politik des modernen Staates; Professor Dr. Radbruch: 
Rechtsphilosophie; Professor Dr. v. Gottl-Ottlilienfeld: Grundlehren 
der Theorie des Wirtschaftslebens; Professor Dr. Heyde: Ein- 
fiihrung in die Soziologie; Professor Dr. Helander: Geschichte der 
sozialistischen Theorien. 

Die philosophische Fakultaét: Professor Dr. Scholz: Die Prin- 
zipien der klassischen Logik und ihre Erschiitterung durch Hegel 
und Brouwer; Professor Dr. Baron v. Brockdorff: Die Vorgeschichte 
des philosophischen Kritizismus; derselbe: Soziologie. 


Koln. 

Fiir das Sommersemester sind an der Universitat folgende 
Vorlesungen angekiindigt: Prof. v. Beckerath: Geschichte der 
Volkswirtschaftslehre; Prof. Haymann: Ausgewahlte Staatsideale 
als philosophische Einleitung in die Staatswissenschaften; Prof. 
Ebers: Allgemeine Staatslehre; Prof. Hartmann: Geschichte der 
alten Philosophie; Dr. Hessen: Die Hauptprobleme der Philosophie; 
Prof. Scheler: Grundziige der Erkenntnistheorie; Dr. Honigsheim: 
Wesen, Geschichte und Hauptformen der menschlichen Gesellschaft; 
Prof. Schmittmann: Sozialpolitik. 
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An der Albertus - Magnus- Akademie werden folgende Vor- 
lesungen gehalten: Professor Dr. P. Kaspar Nink, S.J. am Ignatius- 
kolleg zu Valkenburg, Erfahrung und Denken; Dozent Dr. phil. 
Gottlieb Séhngen: Der Intellektualismus der thomistischen Er- 
kenntnislehre.. ; 

Ferner: Offentliche Vortrage: P.Dr.Kaspar Nink: Die heutige 
Phadnomenologie und ihr Verhaltnis zur Scholastik; Lektor Romuald 
Kazubowski O. P.: Die Bedeutung der Lehre vom wirkenden 
Verstand fiir das System der aristotelisch-thomistischen Philosophie. 

K6élner Dissertationen zur Wirtschaftsphilosophie und Soziologie: 
Hugo Hellenbroich: Adam Miillers Wirtschaftsphilosophie; Paula 
Kronheimer: Grenzglieder der Gruppe (Ein Beitrag zur Soziologie 
der sozialen Ehre); Hermann Steinkamp: Zur Frage des Gewalt- 
und Toleranzgedankens im britischen Weltreich; Jenny Werner: 
Soziologische Untersuchung iiber das Spiel der Kinder; Anna Zillken: 
Der christliche Staatsgedanke in seinem ideellen Gehalt und in 
seiner historischen Abwandlung. 


Kopenhagen. 


Aus den angekiindigten Vorlesungen nennen wir: Fhv. Indenrigs- 
minister Ove Rhode: Politik og Moral; Professor Dr. C. N. Starcke: 
Filesofisk Propaedeutik; derselbe: Proudhon, Karl Marx, Henry 
George; Professor Dr. Kruse: Hovedpunkter af Alm. Retslaere. 


Leipzig. 


Wir entnehmen dem Vorlesungsverzeichnis der Handels- 
hochschule: Prof. Schultze: Agrarpolitik, Bergbaupolitik, Ge- 
werbepolitik; Prof. Wirth: Geschichte der neueren Philosophie; 
Geh. Hofrat Prof. Volkelt: Kant; Prof. Dittrich: Logik; Amts- 
gerichtsrat Professor Dr. Jahrrei&: Die volkerrechtlichen Haupt- 
probleme fiir das gegenwdartige Deutschland; Prof. Doren: Ge- 
schichte des Sozialismus und Kommunismus. 

Vorlesungen an der Universitat fiir das Sommersemester: 
Prof. Heller: Rechtsphilosophisches Seminar; derselbe: Allgemeine 
Staatslehre (Gesellschafts- und Rechtslehre des Staates); Prof. 
at hk Politik (Der Staat als sozialer Bau und als geschichtliche 

rait). 

Am Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte liest Dr. Fumetti: 
Ubungen zur Geschichte der Rechtswissenschaft: Der Kampf der 
Rechtsschulen. } 


London. 


Aus dem Vorlesungsverzeichnis der London School of Economics 
and Political Science: 

The Psychological Theory of Law, by Baron Meyendorff. 

Syllabus: 1. The emotional basis of law. 2. Normative emotions 
or ethics, law and morality. 3. Positive and intuitive law and 
morality. Fluctuating inter-relation in the process of history. 4. The 
tendency of normative emotions towards positivation and unification. 
The Staate. The Church. Conflicts between old and new authorities 
and powers. Social aspect of intuitive ethics. Evolution and Re- 
volution. — 

An Introduction to Social Philosophy, by Dr. D. Burns. 

Syllabus: Social Structure. Factors in Social Grouping-Family, 
Occupation, Neighbourhood, Politics. The State. Other Organisa- 
tions. International Relations. Principles and Ideals of Social 
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Organisation. Justice. Order. Liberty. Equality. Sovereignty. 
Ideals of Reform. Socialism and Individualism. Utopias. 

The Development of Social Modern Theories, by Mr. Martin. 

Syllabus: Locke and the 18" century idea of property. The 
Physiocrats and Adam Smith. Their Opponents in England and 
France. French Communism and English Land Reformers. Classical 
Economy and its critics. Robert Owen and early English Socialism. 
Fourier, St. Simon, Louis Blanc and the Commune. John Stuart 
Mill and Liberalism. English Critics, Christian Socialism, Ruskin, 
Morris, German Socialism, Lassalle and Marx. The development of 
Socialist Theories in England, France, Germany and Russia. 

The British Economists and their relation to Economic History, 
by Mr. Marshall. 

Syllabus: The beginnings of Political Economy, the pam- 
phleteers. The Mercantilist School. The critics of Mercantilism. 
The rise of Economic Liberalism. Adam Smith and the new ortho- 
doxy. Malthus. Ricardo. The battle ground of the nineteenth 
century: 1. The strict classicists. 2. The Utilitarians. 3. The Free 
Traders. 4. The Socialists. The attempt to create a science of 
Economics to other Sciences; Stanley Jevons. Alfred Marshall. 
Our contemporaries. The progress of a century and a half. 

Social Developments from 1760, by Mr. Tawney. 

Syllabus: Political and Social conditions of the old regime. The 
agrarian changes. ,,The industrial revolution.’ The new Political 
Economy. The movement for Parlamentiary Reform. The growth 
of pauperism and the reform of the poor law. The reform of Mu- 
nicipal Corporations. The Trade Union movement up to 1850. The 
beginnings of Factory Legislation. The Chartist Movement. The 
early co-operators. The growth of a system of public education. 
The reform of Local government and the growth of municipal enter- 
prise. The growth and Character of modern Trade Unionism. The 
policy of the States towards Industry and Social questions. Recent 
changes in social and political thought. The present position of the 
industrial problem. 

Social Philosophy, by Dr. Ginsberg. 

Syllabus: Ethics as applied to Social relationships. The basis 
of Rights and Duties. Personality and the Common Good. The 
State and the Community. Nature of the Political Obligation. 
Compulsion and Consent. The meaning of Social Harmony. The 
problems of liberty, justice and equality in relation to political and 
economic organisation. The basis of rights of property. Self- 
government, Nationality and Internationalism. 

Social Rights and Duties, by Professor Westermarck. 

Syllabus: Ethical Theories. Rights and duties in general, their 
emotional basis and social origin. The right to life. Opinions re- 
garding war. The system of blood revenge. The system of Com- 
pensation. Capital punishment. Mutual aid. The social position of 
strangers, and the custom of hospitality. The right of property. 
The various methods of acauisition (occupation, possession, labour, 
inheritance etc.). The institution of slavery and their relations 
between master and slave. Respect for other mens honour. The 
rules of Politiness. The regard for truth and good faith. Pa- 
triotism. Social duties and self regarding duties. Industry and rest. 
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English Political Thougth in the Nineteenth Century, by 
Mr. Martin. 

Syllabus: The French Revolution in England. The Utilitarians and 
their critics. Tory Democracy. The Idealist School. Collectivism. 
The criticism of psychologists. 


Marburg. 

Als Vorlesung aus dem Gebiete der Rechts- und Wirtschafts- 
philosophie ist angekiindigt: Dr.Gerber, Die Entwicklung der Rechts- 
philosophie seit Stammler. An einschlagige Dissertation wurde 
geliefert: Reimers, Uber das metaphysische Element des Rechts- 
gedankens und die psychologische Wurzel des Urteils, eine Vorstudie 
zur Jungschen Lehre von der Gerechtigkeit in der Positivitat. - 

Es habilitierte sich Dr. jur. et phil. Joh. Mannhardt (Grenzland- 
und Auslandkunde). 


Miinchen. 

Wir entnehmen dem Vorlesungsverzeichnis der Universitat: 
Prof. Beling: Rechtsphilosophie; Prof. Rothenbiicher: Gesellschafts- 
lehre: derselbe: Im juristischen Seminar, Besprechung der Staats- 
und Gesellschaftslehre Max Webers; Prof. Gallinger: Philosophische 
Grundlagen des Sozialismus; Prof. v. Hildebrandt: Soziologie. 

Johannes Tuszewski (Berlin) promovierte an der Universitat 
mit einer Dissertation: Die Stellung der Arbeit in der Volkswirt- 
schaft nach katholischer Auffassung. 


Nancy. 

Il existe a la Faculté de droit de Nancy un cours d’Intro- 
duction philosophique a l’étude du droit, comportant 10 a 12 lecons. 
En 1923—1924 et en 1924—1925, ce cours a été fait par M.le pro- 
fesseur G. Renard, qui a ensuite publié ses lecons dans les 2 yolumes 
suivants: G. Renard, Le droit, la logique et le bon sens. 

Cette année 1925/26 c’est M.le professeur F.Gény, qui a fait 
12 lecons sur l'Introduction philosophique a l’étude du droit pendant 
le 1. semestre. 


Niirnberg. 
Aus dem Vorlesungsverzeichnis der Handels-Hochschule: Ge- 
heimrat Marbe: Einfiihrung in die Psychologie des Wirtschaits- 
lebens; Prof. Proesler: Wirtschafts- und Sozialgeschichte; Prof. 
Ritter v. Ebert: Theoretische Sozialékonomik; Prof. Vershofen: Zur 
Kritik der Gemeinwirtschaft; Prof. Dr. Wehrle: Sozialpolitik und 
Arbeitswissenschaft; Prof. Freiherr von Scheurl-Defersdorf: Staats- 
biirgerkunde; Rechtsanwalt Privatdozent Dr. Westhoff: Gegenwarts- 
fragen des Wirtschaftsrechts; Dr. Eberlein: Internationales und 
Auslandrecht. . 

Im Wirtschaftsgeschichtlichen Seminar werden die Spezial- 
gebiete der Staaten-, Verfassungs- und Sozialgeschichte (vornehm- 
lich der Neuzeit) unter besonderer Beriicksichtigung ihrer wirt- 
schaftlichen Zusammenhange und Beziehungen gepflegt. Die Gegen- 
stande der Arbeit im Gemeinwirtschaftlichen Seminar sind der 
theoretischen Sozialdkonomie und der Gemeinwirtschaftspolitik ent- 
nommen. Das Institut fiir Wirtschaftsbeobachtung setzt sich die 
Aufgabe, systematische Wirtschaftsbeobachtungen zum Zwecke 
wissenschaftlicher Erkenntnis zu betreiben. 
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Oxford/England. 
Aus dem Vorlesungsverzeichnis der Universitat: Professor 
W. D. Ross M.A.: Kant’s Ethics; Professor Gladstone: Sovereignty 
and Rights; J. D. Mabbott, B. Litt. M. A.: Political Theory; R. V. 
Lennard, M. A.: Introduction to Political Science; R. H. Gretton, 
M. A.: Aristotle’s Politics; J. Dean-Jones, M. A.: Dante, an mediaeval 
Political Theorist. 


Paris. 

Aus dem Vorlesungsverzeichnis der Ecole Libre Des Sciences 
Politiques: M. Aupetit: économie politique; M. Colson: économie 
politique; M.Dupuis: Droit des gens; M. Girard: économie sociale; 
M. Halevy: Le socialisme; M. Gidel: Droit international. 


Prag. 

Im laufenden Semester sind an der Russisch-Juristischen Fakulat 
folgende Vorlesungen angekiindigt: Prof. Spektorski: Geschichte 
der Rechtsphilosophie; Prof. Fatejeff: Seminar iiber Fragen aus der 
allgemeinen Rechtstheorie; Prof. Lapschin: Sozialpsychologie. 


Bre ADUEE, (Bratislava). 
ber die Rechtsphilosophie und die verwandten Disziplinen 
werden an der Komensky’s Universitat von Prof. BohuS Thomsa 
folgende Vorlesungen gehalten: Einfiihrung in die Rechts- und 
Staatswissenschaften, und: Die Geschichte der Rechtsphilosophie. 
AuBerdem las Prof. Tomsa ,,Die Einfiihrung in die. forensische 
Psychologie“ und hielt Seminariibungen mit dem Programm: Das 
Gerechtigkeitsproblem in Dostojewskis Roman: ,,Schuld und Siihne.“ 
Fiir das Wintersemester 1926/27 hat Prof. Albert Milota Vor- 
lesungen iiber die Kriminologie mit kriminologischen Ubungen an- 
gekiindigt. 


Stuttgart. 

An der Technischen Hochschule werden folgende Vorlesungen 
gehalten: Professor Reichenbach: Die Philosophie des Altertums 
und des Mittelalters; Staatsminister a.D. Professor v. Pistorius: 
Spezielle Volkswirtschaftslehre, Sozialpolitik. 


Tartu/Estland. 

An der Universitat Tartu ist von den Fachern: Rechts-, Wirt- 
schafts- und Sozialphilosophie nur die Rechtsphilosophie vertreten. 
Die allgemeine Rechtslehre, welche nach dem Lehrplan der 
Universitat Tartu als ein Teil der Rechtsphilosophie angesprochen 
wird, ist dem Katheder fiir Rechtsgeschichte zugeteilt. 


Toulouse. 
Prof. Fliniaux liest iiber die ,,Individuellen Freiheiten‘‘, wahrend 
die Vorlesung des Dekans der Fakultét Haurion das Thema ,,Der 
Staat und das Recht“ zum Gegenstand hat. 


Tiibingen. 


Fs wurde im laufenden Semester folgende Dissertation ge- 
liefert: Schiihle, Der Rechtsstaat in geschichtlicher Darstellung. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XIX. 47 


694 Intern. Vereinigung fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 


4, Aus unserm Mitgliederkreise. 


In diesem Bericht sind die an die Schriftleitung bis zum 15. Juni 1926 gelangten Mitteilungen 
verwertet. Fortsetzung in den folgenden Heften. Die Namen der Mitglieder der IVR. sind 
durch Fettdruck kenntlich gemacht. 

Berlin. 

R.-A. Dr. Alsberg wird auf dem Deutschen Juristentag in K6ln 
(12. bis 15. September) ein Gutachten iiber folgende Frage erstatten: 
Empfiehlt sich eine Abanderung der Bestimmungen iiber parlamen- 
tarische Untersuchungsausschiisse, um den ungest6rten Verlauf und 
die Unabhangigkeit des Richtertums sicherzustellen? 

An dem Preisausschreiben des unter dem Vorsitz der Staats- 
minister Saemisch und v. Loebell stehenden Kuratoriums fiir Spar- 
und VereinfachungsmaBnahmen, das zur Gewinnung von Vorschlagen 
zur wirtschaftlicheren Gestaltung der Offentlichen Verwaltung in 
Deutschland veranstaltet worden war, beteiligte sich Dr. Oskar Aust 
mit einer Arbeit, die das Kennwort ,,Pers6nlichkeiten“ trug; diese 
Arbeit ist von dem Preisgericht preisgekrént worden. (Preis von 
500 M.) Die Veréffentlichung der Arbeit steht bevor. Sie wendet 
sich vornehmlich der Anderung des ,,Geistes“ in der 6ffentlichen 
Verwaltung zu. 

Im Rahmen einer Veranstaltung des Deutschen Internationalen 
Anwalt-Verbandes E. V. hielt Herr Rechtsanwalt Dr. Uth in der 
Deutschen Gesellschaft 1914 einen Vortrag iiber: ,,Entstehung und 
Grundsatze der hispano-amerikanischen Verfassungen mit be- 
sonderer Beriicksichtigung Argentiniens.‘ 

Rechtsanwalt Dr. A. Karger ver6ffentlichte im Verlage von R.L. 
Prager, Berlin, eine Schrift iiber: ,Die Besteuerung der Auslander 
und auslandischen Gesellschaften in Deutschland.“ Sie bildet das 
dritte Heft einer Sammlung ,,Internationale Rechtspraxis“, welche 
vom Deutschen Internationalen Anwalts-Verband E. V. heraus- 
gegeben wird. 

Prof. Dr. Kaskel liest im Sommersemester in der Deutschen 
Hochschule fiir Politik iiber: ,.Deutschland und der Volkerbund.“ 

Am Russisch-Wissenschaftlichen Institut hielt Prof. Dr. Iwan 
Iliin (friiher Moskau) einen Vortrag iiber: ,,Die geistigen Quellen 
und Ursachen der Revolution in RuBland‘“; Prof. N. Alexejev iiber: 
»Die Struktur des modernen RuBlands“; Prof.S. Frank iiber: ,,Die 
russische Religions- und Sozialphilosophie‘‘; Prof. S. Brutzkus iiber: 
,»Lehre des Marxismus im Lichte der russischen Revolution‘; Prof. 
N. Timaschev iiber: ,,Das Recht der Nationalitaten in der USSR.“ 
Alle genannten Herren sind Mitarbeiter unserer groBen Publikation: 
»Wer Staat, das Recht und die Wirtschaft des Bolschewismus.“ 

Prof. Dr. W. Schiicking an der Handelshochschule nahm den 
Ruf an die Universitat Kiel als Nachfolger von Prof. Niemeyer an. 

Dr. Georg Solmssen, Geschiaftsinhaber der Disconto-Gesellschait, 
wird auf dem Deutschen Juristentage in K6ln einen Bericht er- 
statten iiber die Frage: ,,Soll bei einer zukiinftigen Reform des 
Aktienrechts eine Annaherung an das englisch-amerikanische Recht 
in grundlegenden Fragen stattfinden?“ 

Generalkonsul Legationsrat Dr. jur. Dr. phil. Dr. rer. pol. O. G. 
von Wesendonk gab bei Kurt Biittner, Berlin, eine Schrift ,,Aus- 
wartige Politik‘* heraus. Die Europdische Revue brachte im Ok- 
tober 1925 seinen Aufsatz ,,Islam und Nationalismus“. 
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Bonn. 

Prof. Dr. Délle erstattet auf dem Deutschen Juristentag zu K6éln 
(12. bis 15. September) ein Gutachten iiber die Frage: Empfiehlt es 
sich, im Zusammenhang mit der kommenden Strafrechtsreform die 
Vorschriften des biirgerlichen Rechts iiber Schuldfahigkeit, Schuld 
und Ausschlu8 der Rechtswidrigkeit zu andern? 

Gerichtsassessor Dr. August Wimmer verdOffentlichte in der 
Zeitschr. f. d. ges. Strafrecht eine Abhandlung ,Uber die Bestrafung 
triebhaften Handelns. Ein Beitrag zur psychologischen Vertiefung 
strafrechtlicher Grundbegriffe“ 


Dresden. 

Privatdozent Dr. Breit, Rechtsanwalt am Oberlandesgericht, 
wurde zum MHonorarprofessor an der Technischen Hochschule 
ernannt. 

Prof. Dr. Lehmann wurde zum planmaBigen ao. Professor fiir 
Privatwirtschaftslehre ernannt. 


Diisseldori. 
Nach Ablegung der Staatspriifung wurde Gerichtsreferendar 
Dr. Fischer zum Assessor ernannt. 


Frankfurt a. Main. 

Konsul Dr. jur. h. c. Dr.-Ing. e. h. K. Kotzenberg vollendete am 
1. April sein 60. Lebensjahr. Als Ehrenbiirger der Universitat Frank- 
furt hat er sich unermiidlich fiir den Aufbau dieser Hochschule ein- 
gesetzt. Er ist auch Ehrenbiirger der Technischen Hochschule zu 
Darmstadt. 

Rechtsanwalt Dr. Julius Lehmann wird auf dem Deutschen 
Juristentag zu K6ln (12. bis 15.September) ein Gutachten erstatten 
liber die Frage: Soll bei einer zukiinftigen Reform des Aktienrechts 
eine Annadherung an das englisch-amerikanische Recht in grund- 
legenden Fragen stattfinden? 


GieBen. 

Privatdozent Dr. Friedrich Raab bereitet die Herausgabe fol- 
gender Schriften vor: ,,Die Steuerleistung der deutschen Landwirt- 
schaft in den Jahren 1913/14 und 1924/25“ und ,,Die steuerliche Be- 
lastung der deutschen Privathaushaltungen“, letztere Arbeit ge- 
meinsam mit Oberregierungsrat Dr. Herbert Conrad. 


Hamburg. 

Rechtsanwalt Dr. Leo wirkt auf dem Deutschen Juristentag zu 
Koln (12. bis 15. September) als Gutachter iiber die Frage: Welche 
Grundsatze sind fiir die Neuregelung des Schiedsgerichtswesens zu 
empfehlen? 

Prof. Dr. Reichel erstattet auf dem Deutschen Juristentag zu 
Koln (12. bis 15. Septbr.) ein Gutachten iiber die Frage: Empfiehlt 
es sich, im Zusammenhange mit der kommenden Strafrechtsreform 
die Vorschriften des biirgerlichen Rechts iiber Schuldfahigkeit, 
Schuld und AusschluB der Rechtswidrigkeit zu andern? 


Jassy (Ruminien). 
Prof. Dr. Vespasien v. Pella, Abgeordneter zur Konstituierenden 
Nationalversammlung Rumdaniens und Mitglied des Rates der Inter- 
parlamentarischen Union, veroffentlichte ein Werk: La Criminalité 
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Collective des Etats et le Droit Pénal de l’Avenir“ und eine ,,Enquéte 
tater nadignaley iiber dieses Werk, an dem 50 Gelehrte mitgewirkt 
haben. 


Kiel. 

Prof. Opet hielt in der Rechts- und Staatswissenschaftlichen 
Vereinigung in Diisseldorf einen Vortrag iiber: ,,Der Einflu8 des 
Rundfunks auf die Rechtsprechung und Gesetzgebung.“ 

Prof. Dr. Radbruch erhielt einen Ruf nach Heidelberg als Nach- 
folger des nach Bonn berufenen Prof. Dr. Graf zu Dohna. 

Prof. Dr. Radbruch wird auf dem Deutschen Juristentag in 
Koln (12. bis 15. September) einen Bericht erstatten iiber die Frage: 
Empfiehlt sich die Aufnahme der im § 71 des neuen Strafgesetz- 
entwurfs enthaltenen Bestimmung, inhalts deren an Stelle von 
Zuchthaus oder Gefangnis ,,EinschlieBung‘t treten soll, wenn der 
Tater sich zur Tat auf Grund seiner sittlichen, religidsen oder 
politischen Uberzeugung fiir verpflichtet hielt? 


K6ln. 

Prof. Dr. Gustav Aschaffenburg, einer der ersten Kriminal- 
psychologen unserer Zeit, wurde am 23. April 60 Jahre alt. Zu 
diesem Tage hat eine Reihe fiihrender Juristen ihm eine Festschrift 
dargebracht. Die Heidelberger Juristische Fakultét hat ihm den 
Ehrendoktor verliehen. 

Prof. Dr. Nipperdey ist auf dem Deutschen Juristentag in K6ln 
Gutachter iiber die Frage: Inwieweit haftet ein Berufsverein der 
Arbeitgeber oder Arbeitnehmer fiir unzulassige Kampfhandlungen, 
und welche Anderungen des deutschen Rechts sind hier, zugleich 
unter Beobachtung auslindischer Vorbilder, empfehlenswert? 


Leipzig. 
Privatdozent Dr. Jahrrei® wurde zum ao. Professor ernannt. 
London. 

Staatsanwaltschaftsrat Dr. Dr. Wilke, deutscher Staatsvertreter 
beim deutsch-englischen Schiedsgerichte, ver6ffentlichte folgende 
Arbeiten: ,,Die Zivilgerichtsverfassung Schottlands“ (Hanseatische 
Rechtszeitschrift), ,,.Reform des englischen Sachen- und Erbrechts“ 
(Deutsche Juristen-Zeitung), ,,Das schottische Schiedsverfahren“ 
(Zentralblatt fiir Handelsrecht). 


Miinchen. 
Geh. Rat Professor Dr. Wenger, der Mitherausgeber unseres 
»Archiv“, hat den Ruf an die Universitat Wien angenommen. 


Priebus (Kreis Sagan). 
Amtsgerichtsrat Dr. Erwin Patzold ist vom Reichsjustizminister 
auf ein Jahr nach Paris gesandt worden, um franzésisches Recht 
zu studieren. 


Stuttgart. : 
Die von unserem Mitglied Friedrich Felger geleitete Welt- 
kriegsbiicherei ist eine Kulturbiicherei, die einen geistigen Quer- 
schnitt der Kriegs- und Ubergangszeit samtlicher Zeitstrémungen 
und treibenden Krafte unserer Epoche darstellt. Die Weltkriegs- 
biicherei hat es sich zur Aufgabe gemacht, wissenschaftliche 
Arbeiten zu unterstiitzen und die unter den gebildeten und stu- 
dierenden Kreisen herrschende Biichernot zu bekaémpfen. Sie hat 
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deswegen seit 1921 einen Entleihdienst eingerichtet. Das Entleihen 
ist kostenlos. Die Buchabteilung umfaBt ca. 65000 Biicher, 
Broschiiren und Geheimschriften. Die Zeitschriftenabteilung enthalt 
ungefahr 5000 abgeschlossene Zeitschriften des In- und Auslandes. 
Die Zeitungsabteilung enthalt 2150 Zeitungen des In- und Auslandes. 
Die Weltkriegsbiicherei beantwortet wissenschaftliche Fragen und 
dient mit Auskiinften und der Anfertigung von Listen iiber Spezial- 
literatur fiir bestimmte Forschungszwecke. 


Wien. 
Der ordentliche Universitatsprofessor Dr. Georg Petschek hat 
den Ruf auf die zivilprozeBrechtliche Lehrkanzel an der deutschen 
Universitat in Prag abgelehnt. 


5. Neue ordentliche Mitglieder. 
Seit 16. Marz 1926. Abgeschlossen am 15. Juni 1926. 


Dr. A. Affolter, Bundesrichter, Lausanne, Mont Paisible; 

Dr. rer. pol. Oskar Aust, Volkswirt, RDV., Berlin-Charlotten- 
burg, KirchstraBe 34; 

Dr. J. Marco Barasch, Rechtsanwalt, Professor des Arbeits- 
rechts an der staatswissenschaftlichen Hochschule, Bukarest, 
290 calea Mosilor; 

Dr. jur., Dr. scient. pol. Udo Wolfgang Baumgarten, Rechts- 
anwalt, Berlin-Friedenau, MenzelstraBe 28; 

Dr. Julius Beinhauer, Rechtsanwalt, Aachen, ArndtstraBe 28; 

Dr. F. W. Bitter, Berlin-Lichterfelde-Ost, SchwatlostraBe 5; 

Friedrich Blach, Rechtsanwalt, Direktor der Charlottenburger 
Wasser- und Industriewerke A.-G., Berlin - Grunewald, 
DouglasstraBe 13; 

Dr. Erich Bley, o.Professor der Rechte an der Universitat 
Greifswald, MarienstraBe 25, I; 

Gemeinsame Biicherei der Chemnitzer Justizbehdrden, 
Chemnitz; 

Dr. Johannes Caspari, Landeshauptmann, Obrawalde, Kreis 
Meseritz; 

Harry T. Ph. D. Collings, Professor of Economics, Sc. D., 
Philadelphia University of Pennsylvania; 

Dr. Georg Eberstadt, Bankier, Hamburg 39, WillistraBe 7; 

Dr.F.Ehrensperger, Bankdirektor, Ziirich, BorsenstraBe 16; 

Friedrich Felger, Direktor der Weltkriegsbiicherei, Stuttgart- 
Berg, SchloB Rosenstein; 

Justizrat Dr. Carl Fieberg, Rechtsanwalt und Notar, Konigs- 
berg i. Pr., Steindamm 134; 

Jakob Goldschmidt, Geschiaftsinhaber der Darmstadter und 
Nationalbank, Berlin W 56, Schinkelplatz; 
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Dr.Elemér Hantos, kgl.ung.Staatssekretar, Budapest, Arpad u.6; 

Dr. Alexander Hold-Ferneck, o. Professor der Rechte an 
der Universitat Wien, Ministerialrat a. D., Wien III/1, Marok- 
kanergasse 12; 

Reinhold Horneffer, Referendar, Frankfurt a. M., Jahnstr. 1, I; 

Institut fiir auslindisches 6ffentliches Recht und V6lkerrecht 
e. V., Berlin C 2, Altes SchloB; 

Justizrat Jacobi, Rechtsanwalt und Notar, Frankfurt a. d. O., 
Fiirstenwalder StraBe 1; 

Dr. Theodor K alino w, Rechtsanwalt, Sofia, Zar Oswoboditel 35; 

Dr. Arthur Karsen, Rechtsanwalt und Notar, Spandau, Breite 
StraBe 15; 

Dr. Paul Kornhauser, Rechtsanwalt, Rechtsbeistand der 
Deutschen Gesandtschaft, Budapest IV, Eskii ut. 5; 

Dr. Carl Leo, Rechtsanwalt, Hamburg, Gr. Bleichen 31; 

Walther Loeb, Staatsbankprasident a.D., Frankfurt am Main, 
Blittersdorffplatz 27; 

Dr. Detmar L6 wenstern, Rechtsanwalt, Essen, Lindenallee 1; 

Dr. Samuel L6wenthal, Rechtsanwalt, Miinchen, Bayer- 
straBe 13, II; 

Dr. jur. Ragnar Lundborg, Stockholm, Tegnerlunden 10; 

Dr. S. Margolin, Professor der Nationalékonomie, Moskau, 
Mochopaja 11; 

Otto Meyer, Justizoberinspektor, Leiter des Presseamtes des 
Bundes deutscher Justizamtmanner, Essen, Waldlehne 46; 

Dr. Fritz Oppenheimer, Rechtsanwalt, Berlin W 10, Re- 
gentenstraBe 2; 

Otto Pauly, Hamburg, MonckebergstraBe 27; 

Polizeidirektion, Miinchen; 

Wilhelm Ronneberg, Landgerichtsdirektor, Berlin - Char- 
lottenburg, SchliiterstraBe 61; 

Professor Rosenberg, Generalvikar, Paderborn; 

Dr.H.Rottschaefer, Professor der Rechte an der University 
of Minnesota, Minneapolis/Minnesota USA.; 

Dr. Jozef Sarapata, Rechtsanwalt, Warschau, Leszno 7; 

Dr. jur.Schlemann, Attaché im Auswartigen Amt, Berlin W 8, 
WilhelmstraBe 75; 

Dr. jur. Gerbert Scholten, Haag, Delistraat 29; 

Dr. Ernst Seelig, Privatdozent der Rechte, o. Universitats- 
Assistent, Graz, Kriminolog. Institut der Universitat, Mozart- 
gasse 3; 

Juristisch-volkswirtschaftliches Seminar der Handelshoch- 
schule, St. Gallen, KotkerstraBe 20; 
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Dr. phil. Gottlieb SO6hngen, Geschaftsfiihrer der Albertus- 
Magnus-Akademie, K6ln a. Rh., Sachsenring 79; 

Stadtbibliothek, Breslau I, RoBmarkt 7/9; 

Stadtbibliothek, Dortmund, Markt 14; 

Dr. Gjorgie Tasic, o. Professor der Rechte an der Universitit, 
Laibach, Universitat; 

Dr. Emil Walkhoff, Hofrat der Polizeidirektion Wien, Wien III, 
Ungargasse 69; 

Dr. Karl Warhanek, Senatsprasident des Obersten Gerichts- 
hofes a. D., Wien IV, Wiedner Hauptstr. 24. 

Generalmajor a.D. von Winterfeldt, Stellvertr. Preu8. Be- 
vollmachtigter zum Reichsrat, Berlin W 9, VoBstraBe 16; 

John Max Wiilfing, St. Louis, 3448 Longfellow Place. 
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Nach aufen Blendwerk, 
in Wahrheit ein rastloses 
Ringen um die Herrschaft 
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Jede Wertschadtzung ist ein Produkt 
aus dem Werte des Geschatzten mit 
der Erkenntnissphare des Schatzers. 


Schopenhauer. 


Aufer als Betheft fiir die Mitglieder der Internationalen 

Vereinigung fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie ist 

diese Darstellung auch gleichzeitig als selbstindige Schrift 
unter dem Ubertitel: 


Philosophische Grundprobleme 


i 
Das Wesen der Gesellschaft und des Staates. Grundrif einer 
neuen Gesellschafts-, Rechts- und Staatsphilosophie 


im ndmlichen Verlage erschienen. 
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VORWORT 


Vorliegende Schrift: ,,Das Wesen der Gesellschaft und des 
Staates“ ist hervorgegangen aus einer friiheren Arbeit, die ich im 
Jahre 1924 als Inauguraldissertation bei der philosophischen 
Fakultat der Universitat Erlangen eingereicht habe. In dieser 
Darstellung, die den Titel trug: ,,Begriff und Wesen des Staates“, 
eine erkenntnis-theoretische Studie auf philosophischer Grundlage, 
hatte ich bereits am Schlusse den Gedanken ausgesprochen, mit 
dessen Verwirklichung ich unmittelbar nach ihrer Beendigung 
begann, namlich jenen GrundriB weiter zum Hauptwerke meines 
Lebens auszubauen. 

Dieselben Beweggriinde, die mich bei der Ausarbeitung meiner 
damaligen Schrift leiteten, waren auch fiir meine fernere Tatig- 
keit auf diesem Gebiete maBgebend. 

Schon friihzeitig hatte ich begonnen, mich mit Staatsrecht zu 
beschaftigen. Im Verlaufe der hiermit zusammenhangenden Studien 
schenkte ich meine Aufmerksamkeit vornehmlich der Frage, was 
denn der Staat eigentlich sei. Die in dem bisherigen Schrifttum 
hieriiber niedergelegten Ergebnisse vermochten mich nicht zu 
befriedigen. Sie alle hielten meinen kritischen Priifungen nicht 
stand. Da tauchte denn in mir der Gedanke auf, selbst an die 
Lésung dieser Aufgabe heranzutreten. In Anbetracht des bisher 
in bezug auf dieses Problem Erreichten erschien ein solches Be- 
ginnen mehr als gewagt. Zu meiner-Rechtfertigung schrieb ich 
daher in jenem Vorwort: 

«,,Begriff und Wesen des Staates“, so lautet das Thema der 
vorliegenden Arbeit. Wer die staatsrechtliche Literatur iiber dieses 
Problem kennt, der weiB, wie hei& umstritten dasselbe ist, der 
pflichtet E. Léning bei, wenn er bei Erérterung desselben schreibt: 
Wie Staatslehre teilt mit allen Wissenschaften das Schicksal, 
daB ihre letzten und allgemeinsten Begriffe, auf denen die ganze 
Wissenschaft beruht, der Erkenntnis die gr68ten Schwierigkeiten 
darbieten und vielleicht fiir immer der vollen Erkenntnis sich 
verschlieBen“ (Handworterbuch der Staatswissenschaften Bd. 7, 
Seite 694). Die verschiedensten Theorien hat man aufgestellt, 
um Begriff und Wesen des Staates klarzustellen, und dennoch 
will es nicht gelingen, eine allgemein anerkannte Formel zu 
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finden. Soll aber das bisherige negative Ergebnis davor ab- 
schrecken, sich mit jenen Fragen weiterhin zu beschaftigen? Das 
kann nie und nimmer der Sinn wahren wissenschaftlichen Strebens 
sein. Solange nicht von irgend einer Seite die Aussichtslosigkeit 
aller zukiinftigen Untersuchungen auf diesem Gebiete einwandfrei 
bewiesen wird, analog der Beweisfiihrung iiber die Unmdglich- 
keit der Quadratur des Kreises, so lange erscheint es auch durch- 
aus nicht unfruchtbar, diese Materie immer wieder von neuem 
zu behandeln. Und sollte auch von allen folgenden Lehren keine 
sich als die allein richtige ergeben, so diinkt es mir dennoch 
nicht ausgeschlossen, daB es der einen oder anderen beschieden 
sein kénnte, neue Wege zu weisen, durch deren konstante Fort- 
fiihrung es einmal gliicken méchte, das angestrebte Ziel zu er- 
reichen. Von diesem Gedanken getragen, wandte sich Verfasser 
obigem Thema zu, bewogen durch alle die bislang gefundenen 
Resultate, deren keines seiner Vorstellung vom Wesen des Staates 
entspricht. In diesem Sinne médgen auch die folgenden Zeilen 
gewiirdigt werden.» 

Das, was ich wollte, war, meine Lehre mit dem Leben in Ein- 
klang zu bringen. Um dies zu erreichen, bemiihte ich mich, alle 
jene Vorgange, die mir fiir das Wesen des Staates von Be- 
deutung zu sein schienen, soweit als irgend méglich zu zer- 
gliedern und von bestimmten Gesichtspunkten aus zu ordnen. 
Allein die Wirklichkeit sollte mir den Stoff zu meinen Aus- 
fiihrungen liefern. Durch eingehende Beobachtung der in Be- 
tracht kommenden Erscheinungen gelang es mir denn auch zu 
erreichen, was ich anstrebte. Mein Ausgangspunkt war, das Ver- 
haltnis von Mensch zu Mensch bzw. von Person zu Unperson- 
lichem in ein System zu bringen. Dieses tatsdchliche Verhaltnis 
setzte ich alsdann in Beziehung zum Rechte, zur Rechtsordnung. 
Auf der so gewonnenen Grundlage versuchte ich weiter den Be- 
griff des Staates herauszuarbeiten. Es gelang mir nicht. Ich 
gestand dies in jener Arbeit auch ein, ausgehend von meiner 
Grundauffassung aller Wissenschaft, nur die Wahrheit zu suchen 
und die Grenzen mdéglicher. menschlicher Erkenntnis klar. zu 
zeichnen. ‘Ich schrieb deshalb am Schlusse des 3. Abschnitts: 

»Es gibt eben kein begriffliches, d. h. rein verstandesmaBig 
erfaSbares Kriterium, das die wesensverwandten Begriffe des 
Staates, der Provinz, der Stadt usw. voneinander abscheidet. 
Es 14Bt sich keine klare Formel dafiir aufstellen, wann eine 
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Familie zum Stamm, der Stamm zur Stadt, die Stadt zur 
Provinz, die Provinz zum Staat wird... 

Die hier vertretenen Lehren stellen, im Gegensatz zu den 
anderen Abhandlungen dieses Themas, kein kunstvolles System 
dar, bei dem es sich verhielte wie mit einem hohen Bauwerk, bei 
welchem man nur irgendeinen Grundstein herauszunehmen 
braucht, um das ganze Gebéiude wanken zu machen. Es sind 
keine auf 4uBere Form berechneten Konstruktionen, in denen 
vorstehende Ausfiihrungen gehalten sind, keine der so vielen den 
praktischen Bediirfnissen des taglichen Lebens dienenden inhalts- 
leeren Erérterungen. Klar genug hat es der Verfasser ja schon 
in der Einleitung ausgesprochen, da8 nur die Erforschung der 
Wahrheit oberstes Ziel dieser auf rein erkenntnis-theoretische 
Zwecke gerichteten Studie ist und da8 in unerbittlicher Ver- 
folgung dieses hehren Zieles der gewaltigen Kluft nicht geachtet 
werden konne, die hierdurch entsteht zwischen den auf solchem 
Wege erreichten Ergebnissen und dem Scheine und Liarme der 
sich streng wissenschaftlich gebardenden Literatur, die beziiglich 
der hier behandelten Fragen in sich geschlossene Systeme 
darstellt. 

Es ist freilich menschlich durchaus begreiflich, wenn der ge- 
fiihlsmaBig eingestellte Beurteiler sich der Wahrnehmung nicht 
verschlieBen kann, daB die Lehren des Verfassers im Grunde ge- 
nommen nicht aufbauend, sondern im Gegenteil atomistisch, zer- 
stérend wirken. Wer den scheinbar aus Granit bestehenden 
Felsen der Rechtsordnung zum Zerbersten bringt, indem er an 
seine Stelle das rein Faktische als das allein MaBgebende setzt, 
der scheint ihm die permanente Revolution, das ewige bellum 
omnium contra omnes zu predigen. Wer so urteilt, der verkennt 
die Wirklichkeit, der will eben das Wesen der Erscheinungen 
nicht sehen und 148t sich durch deren Formen blenden. Ihm, wie 
denen gegeniiber, die unbedingt festhalten an Uberkommenem 
und Vorurteilen, die nur das Praktische entscheiden lassen, wie 
iiberhaupt allen denen gegeniiber, die logischen CGedanken- 
verbindungen nicht zuginglich sind, gilt das Gleiche wie bei Be- 
handlung des Problems der Religion: Ihr sollt dem Volk nicht 
seine Gétter (Gottheit) rauben! Philosophische Erkenntnis war 
von jeher nur wenigen beschieden. 

DaB aber selbst das allein als maSgebend herausgestellte 
Faktische in seiner unbedingten Geltung durchaus nicht zur 
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Anarchie fiihrt, lehrt hinwieder die Wirklichkeit. Sie fiihrt am 
besten alle Einwendungen, die gegen die absolute Herrschaft des 
Faktischen erhoben werden, ad absurdum. Egoismus und Ge- 
wohnheit sind die ehernen Sdulen, auf denen nahezu alles 
menschliche Geschehen basiert. 

Dieses Faktische von bestimmten Gesichtspunkten aus in ab- 
strakter Weise zu zergliedern und systematisch zu ordnen, war 
die Hauptaufgabe, die Verfasser sich in dieser Schrift gesetzt hat. 
Nur auBerst wenige Schriftsteller haben bisher hierauf ihr Haupt- 
augenmerk gerichtet. Soweit sie es taten, konnten sie nur 
Herrschaftsverhaltnisse entdecken, und leichten Sinnes gingen 
auch sie an ihnen kurz voriiber; soweit sie tiefer schiirfiten, hielt 
sie die Beobachtung, daB dann alles menschliche Verhalten sich 
in einem unentwirrbar erscheinenden Netz von Verhdaltnissen 
darstelle, ab, jene Faden von héheren Gesichtspunkten aus zu 
ordnen. 

Hier zum ersten Male eine Lésung (die vielleicht im Einzelnen 
noch gewisse Unebenheiten aufweisen mag) gefunden zu haben, 
rechnet sich Verfasser als sein Verdienst an.“ 

Wiewohl das Resultat meiner damaligen Untersuchungen 
schon ein teilweise negatives war, forschte ich dennoch weiter, 
gleichzeitig mein Arbeitsfeld erweiternd: Die in meiner friiheren 
Schrift erzielten positiven Ergebnisse dahin zu verwerten, um 
mit ihrer Hilfe das Wesen der Gesellschaft, ihr Verhaltnis zum 
Staat darzustellen. 

So wuchs denn die urspriingliche Studie in die Breite, Hand 
in Hand damit stellenweise in die Tiefe. Wenn Letzteres auch 
nicht vollkommen erreicht wurde, indem es mir nicht gelungen 
ist, das Wesen des Staates begrifflich herauszustellen, so liegt 
solches eben in der Unzulanglichkeit begriindet, die ich an 
anderer Stelle (s. unten) auseinanderzusetzen versuchte. Ich 
habe lediglich das hier niedergelegt, was ich verantworten zu 
ko6nnen glaube und von dem ich annehme, daB der Beweis der 
Unrichtigkeit nicht allzu leicht zu erbringen ist. 

Was ich ehedem am Schlusse meiner friiheren Arbeit erklart 
habe, méchte ich sinngema8 auch fiir diese Darstellung wieder- 
holt haben. 


Niirnberg, im Januar 1925. Hesreis's. 
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EINLEITUNG 


Wenn im Folgenden der Versuch unternommen wird, den ab- 
strakten Gesellschafts- bzw. Staatsbegriff und das Wesen der 
hierunter verstandenen beiden Arten menschlicher Gemeinschafts- 
formen in der Weise klarzulegen, daB die auf dem Wege einer 
gelauterten Induktion gefundenen essentiellen Merkmale der 
verschiedensten dem gleichen Genus zugehodrigen Spezies zum 
Gattungsbegriff erhoben werden sollen, daB aus diesen so er- 
haltenen Merkmalen das Wesen der hier in Frage stehenden 
menschlichen Gemcinschaftsbildungen erkannt werden soll, so ge- 
schieht dies in bewuBter Ablehnung aller dogmatisch-deduktiven 
Methoden, die nichts anderes als die Begriindung spekulativer 
Theorien zum Ziele haben. Und die bisher namentlich iiber den 
Begriff und das Wesen des Staates vorgetragenen Lehrmeinungen 
sind mehr oder weniger das Ergebnis kiinstlich aufgebauter Kon- 
struktionen, deren Urheber sich angstlich bemiihten, die gegen- 
iiber der rauhen Wirklichkeit hervortretenden Widerspriiche 
durch ein méglichst abgerundetes System der Kritik zu verbergen. 
Als ob die Welt in ihren unzahligen Erscheinungen immer in einer 
Finheit aufginge! Will man schon gewisse Phaénomene mensch- 
lichen Lebens ihrem Wesen nach erforschen, so darf man nicht 
der Phantasie die Ziigel schieBen lassen, indem man Gedanken an 
Gedanken reiht, ohne die Richtigkeit derselben am wirklichen 
Bilde zu priifen. 

‘Im Gegensatz zu diesen Methoden, die ein deduktiv ge- 
arbeitetes Lehrgebiude aufrichten, war das Bestreben des Ver- 
fassers von Beginn seiner sich mit dem Thema beschaftigenden 
Studien an darauf abgestellt, eine méglichst getreue Kopie der 
Wirklichkeit zu zeichnen, ohne Riicksicht darauf, ob eine solche 
Darstellung jene innere logische Geschlossenheit aufweist, die 
man von der Behandlung einer Materie fordert, deren Stoff nur 
gedanklich gewonnen wird und nur Begriffe zum Gegenstand hat, 
wo also die Tatigkeit der Urteilskraft lediglich eine reflektierende 
ist, es sich um ein rein abstraktes Denken handelt. Das Denken 
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dagegen, das hier in Frage steht, ist vorwiegend Tatigkeit sub- 
sumierender Urteilskraft, indem es sich mit anschaulichen Vor- 
stellungen in der Absicht auseinanderzusetzen sucht, empirisch 
Gegebenes und anschaulich ErfaBtes mit deutlich gedachten ab- 
strakten Begriffen in Verbindung zu bringen, um es so ganz zu 
besitzen. Es sucht also entweder zu den gegebenen anschaulichen 
Fallen den Begriff oder die Regel, unter die sie gehdren, oder 
aber zum gegebenen Begriff oder zur gegebenen Regel die Fille, 
die sie belegen (Schopenhauer, Schriften zur Erkenntnislehre: 
a die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, 
28). 

Dabei muB natiirlich zuv6rderst Klarheit iiber die Grundlagen 
menschlicher Erkenntnis bestehen. Es ist nicht an dem, als ob 
nur fiir das Verstaéndnis philosophischer Werke eine solche als 
Voraussetzung gefordert werden diirfe, wie dies eine weitver- 
breitete Anschauung gebildeter Kreise zu sein pflegt. Dort wahnt 
man fast immer, daB es eine iiberfliissige Miihe bedeute, sich iiber 
solche Vorbedingungen erst den Kopf zu zerbrechen, statt gleich 
medias in res zu schreiten. Denjenigen, der gleichwohl fiir ein 
hdheres wissenschaftliches Arbeiten eine philosophische Grund- 
lage fiir unerlaBlich halt, verweist man einerseits auf die Wert- 
losigkeit derartigen Studiums, welche in der Zersplitterung der 
so vielen einander widersprechenden Lehren gelegen sein soll, 
andererseits auf den gesunden Sinn und die Forderungen des 
praktischen Lebens. Was ersteres betrifft, so mu8 dem entgegen- 
gehalten werden, da es ja gar nicht so sehr darauf ankommt, zu 
den vielen einander widerstreitenden Ansichten selbst Stellung zu 
nehmen — wiewohl dies fiir die Bildung einer eigenen Welt- 
anschauung durchaus wiinschenswert ist — oder gar eine unter 
ihnen bedingungslos zu adoptieren — im Gegenteil, das erstrebens- 
werte Ziel sollte sein, sich selbst zu einer einheitlichen Welt- 
anschauung mittels eigner und fremder Kraft durchzuringen —, 
da8 es vielmehr geniigt, aber auch unumganglich notwendig ist, 
sich iiberhaupt einmal mit den betreffenden Fragen auseinander- 
gesetzt zu haben. Die Bezugnahme auf das praktische Leben 
geht vollkommen fehl und verrat nur allzu deutlich den Mangel 
jeder tieferen Bildung, beweist fiir sich schon die Richtigkeit der 
Postulierung philosophischen Studiums. 

Oft genug erfahrt vieles von dem, was der Einzelne als un- 
umstOBliche Wahrheit ansieht, bei Zuriickfiihrung des betreffen- 
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den Phinomens auf metaphysische Grundlage eine ganz andere 
Wiirdigung. Das praktische Leben st68t sich daran freilich nicht 
und auch die praktische Wissenschaft halt zahe an ihren Grund-- 
weisheiten fest, sie mit der Notwendigkeit fiir das praktische 
Leben verteidigend. Diese Erfahrung darf aber die theoretische 
Wissenschaft nicht in ahnliche Bahnen werfen. Sie, die ihren 
innersten Gehalt in der vélligen Unabhangigkeit von den nur auf 
das Praktische gerichteten Bediirfinissen des sog. realen Lebens 
besitzt, hat in selbstloser Weise nur dem zu dienen, was des 
Menschen edelstes Streben und héchstes Ziel ist, der Erforschung 
erreichbarer Wahrheit *), unbekiimmert um die Folgen, die sich 
hieran kniipfen. 

Vorerst muB man sich der Moglichkeiten und des Wertes aller 
Erkenntnis bewuBt sein, dessen, daB auch der Begriff der Wirk- 
lichkeit stets nur ein relativer ist, daB, was hierbei die sogenannten 
realen Objekte betrifft, diese nichts anderes sind, als die anschau- 
lichen, zum Komplex der an sich selbst stets ideal bleibenden 
empirischen Realitat verkniipften Vorstellungen (Schopenhauer 
ebenda § 19) von den Dingen, deren Wesen an sich (inneres 
Wesen, im Gegensatz zu dem fiir uns im einzelnen Falle mehr 
oder weniger erkennbaren duBeren Wesen der Dinge) uns schlieB- 
lich doch verborgen bleibt. Man kann eben nicht umhin, bei Be- 
handlung einer wissenschaftlichen Aufgabe immer wieder sich 
dariiber klar zu werden, auf welchem Wege man die Wahrheit 
suchen will, welches die Grenzen menschlichen Erfassens sind. 
Letzten Endes ist ja alles, was vom erkennenden Subjekt aus- 
geht, subjektiv. Das sollte man sich stets vor Augen halten, wenn 
man von Realem, Objektivem, an sich Gutem, absoluter Wahrheit 
und dergleichen spricht. Diesen Aussagen kann kein anderer 
Sinn zukommen, als der, da® die Ansicht des ein solches Be- 
hauptenden und die gewisser anderer in dem betreffenden Punkte 
iibereinstimmen. Jeder menschlichen Erklarung, sie mag sich 
auch mit der Uberzeugung noch so vieler anderer decken, haftet 


*) Die Polaritaét zwischen neuem und altem Wissen bringt es mit 
sich, daB es nur relativ Richtiges in der Welt des Verstandes gibt, nam- 
lich Urteile von gréBerer Uberzeugungskraft als andere Urteile. 
Kritisches Wissen ruht auf dem Glauben an die Uberlegenheit des Ver- 
stehens von heute iiber das von gestern. Spengler: Der Untergang des 
Abendlandes, Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte, II. Band: 
Welthistorische Perspektiven 1. Kapitel Ziff. 3. 
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stets die individuelle Erkenntnis des Subjekts an. Nicht anders 
verhalt es sich mit der Wiirdigung derartiger AuBerungen. 

Soviel zur allgemeinen Einfiihrung in das hier zur Diskussion 
gestellte Problem. 


Schier uniibersehbar ist das Schrifttum des im Folgenden be- 
handelten Gegenstandes. Weniger zahlreich sind die Werke, 
welche Beachtung verdienen. Daf das bisher Erreichte mir 
nicht geniigte, wurde bereits im Vorwort ausgesprochen. Ich will 
daher einen neuen Weg zeigen. Dabei erscheint der Hinweis 
darauf, da& bei einem solchen Beginnen die seitherigen Quellen 
der philosophischen, staatsrechtlichen, national - 6konomischen 
Literatur darauf zu priifen waren, ob und inwieweit sie Beitrage 
hierfiir zu liefern vermochten, nahezu selbstverstandlich. Das 
habe auch ich getan. Wenn ich aber gleichwohl darauf ver- 
zichtete, meine Darstellung mit so und so vielen Belegstellen zu 
versehen, bzw. zu schmiicken, wie dies sonst zu geschehen pflegt, 
wenn man einer Schrift wissenschaftlichen Charakter beilegen 
mochte, so geschah dies aus der Erfahrung heraus, da durch 
Hinweise auf andere Schriftsteller, bei welchen sich den hier ver- 
tretenen ahnliche Gedanken ausgesprochen finden, nur allzu leicht 
bei dem Leser eine den. Grundgedanken des eigenen Werkes 
stérende Gedankenverbindung mit den von diesen geduBerten 
Lehrmeinungen eintritt. 

Ich habe versucht, in scharfumrissener Fassung meine Er- 
gebnisse hier niederzulegen und es geflissentlich vermieden, diese 
in jener epischen Breite darzustellen, mit der man den Mangel an 
Originalitat zu verbergen sich bemiiht, die dariiber hinweg- 
tauschen soll, daB man nur deshalb Druckseiten fiillt, um als geist- 
reich zu gelten, um durch Quantitaét den Anschein von Qualitat 
erwecken zu wollen. Man muB nicht iiberall ein paar Satze von 
Plato, Aristoteles und den Upanishads anfiihren, um mit denselben 
seine humanistische Bildung und das zu beweisen, was jene Ver- 
fasser sich nie hatten trdumen lassen. Deshalb verzichtete ich, 
wo es mir nur irgendwie angezeigt erschien, auf historische Re- 
miniszenzen und sonstige Illustrationen. Diese Schrift dient nicht 
der Unterhaltung, sondern verlangt vollkommene Konzentration 
des Lesers; sie will, Satz fiir Satz, nicht nur einmal, sondern wie 
ein Lehrbuch zu wiederholten Malen durchgelesen werden. 


XIX 


In diesem Zusammenhang sei noch bemerkt, da8 ich es fiir 
iiberfliissig erachtete, in eine Widerlegung der vielen verschieden- 
artigen, iiber das Thema selbst und mit ihm zusammenhangenden 
Fragen aufgestellten Ansichten einzugehen, welcher Aufgabe sich 
die Verfechter der einzelnen Theorien bereits mehr oder weniger 
ausfiihrlich von ihrem Standpunkt aus unterzogen haben. Wich- 
tiger und der Bedeutung der hier entwickelten Meinung ent- 
sprechend diinkte es mir, mich nicht erst lange in Negativem zu 
verlieren, sondern gleich von Anfang an schdépferisch das Positive 
mit aller Deutlichkeit herauszustellen, die Individualitat des eigenen 
Systems voll in die Erscheinung treten zu lassen. Der Geistes- 
arbeit des Lesers mag es iiberlassen bleiben, jene friiheren Ge- 
danken mit den hier vorgetragenen AuSerungen zu vergleichen 
und kritisch zu wiirdigen. 

Eben die Beobachtung, daB zwischen der Wirklichkeit und den 
bisherigen Lehrmeinungen eine scharfe Dissonanz bestehe, war 
es, die in mir den Plan zur selbstandigen Behandlung des Ein- 
gangs gestellten Themas reifen lieB. Daher die bewufte Abkehr 
von allen seitherigen Theorien, Aufstellung einer neuen, ganz auf 
die Wirklichkeit berechneten. Das Ziel war von Beginn an klar, 
die Art und Weise den zu ihm fiihrenden Weg scharf zu skizzieren, 
bereitete viele Schwierigkeiten. Alte Begriffe, wie der der 
Rechtsordnung, mu8ten auf eine vollkommen andere Basis ge- 
bracht, das Denken daraufhin umgestellt werden. Dies mag dem 
Leser nicht ohne weiteres willkommen sein, aber es erschien 
nicht anders méglich. Wer die Wahrheit sucht, der scheut die 
Miihen nicht, die nur der Schleier sind, der sie verhiillt. Und nur 
die Wirklichkeit ist es, der ich gerecht zu werden suchte, un- 
besorgt darum, ob ihre Erforschung ein System, ein in sich 
harmonisch geschlossenes Ganzes ergibt oder nicht. Ja, eben weil 
die reale Wirklichkeit nicht selten jeder deduktiv verfahrenden 
Ideologie spottet, kann eine ihr entsprechende genaue Zergliede- 
rung der einzelnen Erscheinungen nicht widerspruchslos sein in 
dem Sinne, daB eine sie erfassende Lehre die in ihr nach unserer 
Anschauung enthaltenen Widerspriiche verschweigt oder kon- 
struktiv in ein System zu pressen sucht. 
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sind 20 Jahre verflossen, seitdem 
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seine Verlagsbuchhandlung 
begriindete. 
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In den ruhigen und sonnigen Zeiten vor dem Weltkriege blieben 
solche Gedenktage unbeachtet. Unsere sturmbewegte Zeit recht- 
fertigt es, von friiheren Brduchen abzuweichen. Das um so mehr, 
als es Walther Rothschild in den 2 Dezennien in seltener Weise 
gelungen isi, der Wissenschaft héchst wertvolle Dienste zu leisten. 

Daf die IVR. ihrem Vorstandsmitgliede und dem Verleger ihres 
Archivs herzlichste Gliickwiinsche entbietet, bedarf keiner Be- 
grindung. Im Oktober 1907 erschien das 1. Heft unseres Archivs. 
Daf diese Zeitschrift in den schwersten Zeiten der Geldentwertung 
durchgehalten werden konnte, verdanken wir in erster Linie dem 
hochherzigen Opfersinn Walther Rothschilds. Aber noch mehr! 
Als Schriftleiter des Archivs empfinde ich die Pflicht, vor weitesten 
Kreisen die auferordentliche Arbeit zu riihmen, die Walther 
Rothschild dem Ausbau der IVR. und als kluger, liebenswiirdiger 
und selbstloser Berater der Schriftleitung in zahllosen Fragen ge- 
leistet hat. Die nach dem Tode Josef Kohlers und Fritz Berolz- 
heimers von mir als notwendig erkannte Erweiterung des Auf- 
gabenkreises des Archivs hat Walther Rothschild sofort ge- 
billigt und die Durchftihrung des von den neuen Herausgebern 
(E. Zitelmann}, Friedr. v. Wieser, Leopold Wenger, Peter Klein) 


entworfenen bekannten Programms wadrmstens unterstiitzt und 
erheblich gefordert. Das erfreuliche Wachstum der IVR. und deren 
neueste groBen Publikationen waren ohne Walther Rothschilds 
rastlose Mitarbeit nicht denkbar. 

Walther Rothschild gehért — was ein Blick in den Verlags- 
katalog ergibt — zu den verhdaltnismaBig seltenen Verleger- 
persOnlichkeiten, die in erster Linie solche Werke verbreiten, welche 
Dauerwert behalten und nicht nur dem Bediirfnisse des Alltags 
dienen sollen, um dann wieder — trotz ihrer weiten Verbreitung 
und ihres buchhdndlerischen Erfolges — in die Vergessenheit 
zu versinken. Ich erinnere hier nur — um Werke, die das Interesse 
unseres Leserkreises besonders beanspruchen, zu nennen — an das 
,andbuch der Politik“, Kohlers ,, Lehrbuch der Rechtsphilosophie“ 
und ,,Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz“, Sauers 
»Grundlagen der Gesellschaft und bedeutsame Publikationen 
Bekkers, Belings und Zitelmanns. 

Mége es dem feinsinnigen, weitblickenden Manne vergénnt 
sein, schaffensfroh noch ungezahlite Jahre der von ihm so heif- 
geliebten Wissenschaft zu dienen und den Ruhm deutscher Geistes- 
arbeit durch die Verbreitung bedeutender Werke zu mehren. 


Dr. jur. Peter Klein 
o. Prof. der Rechte an der Universitat Kénigsberg i. Pr. 
Geschaftsleitender Vorsitzender der IVR. 
Mitherausgeber und Schriftleiter des Archivs. 


Egoismus und Gewohnheit sind die 
atomisierenden und synthetisierenden 
Elemente in der Gesellschaft. 
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Das, was im Nachstehenden Objekt unserer Untersuchung sein 
wird, kommt klar genug eigentlich schon im Thema vorliegender 
Abhandlung zum Ausdruck. Dennoch seien einige Bemerkungen 
vorausgeschickt, aus welchen nicht, wie im Thema selbst, in 
positiver, sondern in negativer Weise die stoffliche Abgrenzung 
der sich mit dem Wesen der Gesellschaft und des Staates be- 
fassenden Darstellung hervorgehen soll. 

Wenn man das Wesen einer Erscheinung erforschen will, so 
ist die Untersuchung darauf abzustellen, alles dasjenige aus ihr 
auszuscheiden, was nicht notwendig zu ihr gehort. Nur wenn 
man sie von dem ihr lediglich zufallig Anhaftenden befreit, ergibt 
sich aus den alsdann iibrig gebliebenen Merkmalen fiir uns eine 
scharfe Abgrenzung dieser Erscheinung von allen anderen. Jenes 
Akzidentelle, nach Zeit und Raum Variierende, ist allein das, was 
derselben ihren konkreten Charakter gibt, die Identitat der Er- 
scheinung als solcher aber nicht beeintrachtigt, wahrend die 
Beseitigung dieses Unwesentlichen sie uns als eine abstrakte an- 
sprechen la4Bt, uns nur ein der Idee nach existentes Gedanken- 
bild liefert. Der durch jene Denkoperation gewonnene Gattungs- 
begriff gibt uns aber die Data, mit denen wir die speziellen Er- 
scheinungen zu priifen vermégen, ob sie in seine Kategorie 
gehoren oder nicht. 

Wenn daher im folgenden diejenigen Momente, die uns das 
Zusammenleben von Menschen als ein gesellschaftliches ansehen 
lassen, herausgearbeitet werden sollen, so kann es nach solcher 
Methode keinem Zweifel unterliegen, daB fiir unsere Aufgabe der 
Mensch nicht in seinem ganzen Leben und Wirken Gegenstand 
der Untersuchung zu sein braucht, vielmehr nur in bestimmter 
Beziehung hiefiir in Betracht kommt. Anders gesprochen: Um 
iiber das Wesen der Gesellschaft und des Staates hinreichenden 
AufschluB geben zu k6nnen, geniigt es schon, gewisse Er- 
scheinungen des menschlichen Gemeinschaftslebens und des das- 
selbe bedingenden Einzellebens herauszugreifen, durch deren 
genaues Studium es moglich ist, das aufzudecken, was das Wesen 
der Gesellschaft und des Staates ausmacht, unter gleichzeitigem 
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Verzicht auf die Behandlung aller derjenigen Fragen, die zwar 
mit dem Problem in irgend einem (mehr oder minder nahen) 
Zusammenhang stehen, deren Nichtbeantwortung aber ebenso- 
wenig das, was wir als fiir Gesellschaft und Staat wesentlich 
finden werden, beriihrt, wie deren Beantwortung, vorausgesetzt, 
daB sie moglich ist, fiir die Erklarung dessen, was unter Gesell- 
schaft und Staat begriffen zu werden pflegt, irrelevant ist. 

Die hier in Frage kommenden Erscheinungen sind lediglich die 
allgemeinen Formen, unter denen sich das, was mit Bezug auf 
das Gemeinschaftsleben innerhalb der menschlichen Gesellschaft 
vorgeht, begreifen 1aBt, nicht die konkreten gesellschaftlichen Ge- 
schehnisse nach ihrem eigentlichen Inhalt. 

Diese Erscheinungen brauchen wir grundsatzlich weder auf 
ihre Entstehung noch auf ihre modglichen Auswirkungen hin zu 
beobachten. Nahezu alles, was innerhalb eines Subjekts vorgeht, 
und keinerlei von diesem bewuBt ausgehende Wirkung auf ein 
anderes dufBert, kann aus dem Kreise unserer Erérterungen aus- 
scheiden. Wenn aber ein Subjekt auf ein anderes bewuBt ein- 
wirkt, so verbleibt es uns allein, diese Tatsache zu konstatieren 
und festzustellen, welcher Art diese Beeinflussung ist. Nicht 
jedoch soll sich unsere Untersuchung auf die Entstehungsgriinde 
jener AuBerung erstrecken. Deshalb werden wir, wenn iiber- 
haupt, den Motiven, aus denen heraus eine derartige Einwirkung 
zustande kommt, nur insoweit nachgehen, als wir die wichtigsten 
derselben von héheren Gesichtspunkten aus ordnen, sie auf all- 
gemeine Prinzipien zuriickfiihren werden. Ebenso verhalt es sich 
mit der Darlegung der Mittel (die teils duBerliche, teils innere, 
wie: Uberzeugung, List, Drohung, Zwang, sind), durch welche 
sie betatigt wird. Es ist demnach daran festzuhalten, da8 grund- 
sdtzlich die Frage nach den Entstehungsgriinden eines Vorganges 
nicht aufgeworfen wird. Nur daB8 etwas so oder so, nicht aber 
warum dem so ist, welche Werturteile hieriiber zu fallen waren 
oder welche praktischen Konsequenzen sich aus der theoretischen 
Feststellung des Seienden ergeben kénnten, soll hier ausgefiihrt 
werden. 

Die geistige bzw. nichtgeistige ideale Realitat, mit der sich in 
unserem Vorstellungskreise die Begriffe Gesellschaft und Staat 
verbinden, gilt es zuallererst soweit zu zergliedern, als die zu 
jener Totalitét vereinigten Einzelerscheinungen fiir die Heraus- 
arbeitung der essentiellen Merkmale der zur Behandlung gestellten 
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Gesamterscheinungen von Bedeutung sind. Um jene wesentlichen 
Kriterien aufdecken, sie als solche iiberhaupt nachweisen zu 
kénnen (sofern sie auffindbar sind), muB der Versuch gemacht 
werden, die speziellen Erscheinungen unter abstrakte Formeln zu 
bringen, die in ihrer Vollstandigkeit alle unter einem bestimmten 
Winkel betrachteten Einzelerscheinungen in sich aufzunehmen 
geeignet sind. Mit Bezug auf die Frage, welche méglichen Be- 
ziehungen ausschlieBlich zwischen zwei Personen bzw. einer 
Person und Unpersénlichem in einem gegebenen Augenblick be- 
stehen kénnen und wie dieselben abstrakt bedingt sind, sei dies 
hier zunachst versucht, um alsdann das kollektivierte Individuum 
einer naheren Betrachtung zu unterziehen. 

Priifen wir also die verschiedenen Mdglichkeiten, die sich hin- 
sichtlich der in einem gegebenen Augenblick zwischen zwei Per- 
sonen oder zwischen einer Person und etwas Unpersénlichem — 
sie mdgen sich an welchem Orte auch immer befinden und zu 
welcher Zeit auch immer Gegenstand unserer Betrachtung sein — 
bestehenden Beziehungen ergeben kénnen! 

Der Ubersicht wegen mag einstweilen in den beiden nach- 
stehenden Tafeln das Schema der fraglichen Beziehungen gegeben 
werden, dessen Erklarung sogleich erfolgen wird. 


is 
Tafel der subjektiven Beziehungen. 


(Tafel der die persénlichen und unpers6nlichen Beziehungen von Mensch 
zu Mensch umfassenden Verhialtnisse. — Statusiibersicht.) 


Haupttafel (Grundformen). 


A. Neutrales Verhaltnis (Neutraler Status). 

B. Koordinationsverhialtnis (Parititischer Status). 
C. Subordinationsverhiltnis (Passiver Status). 
D. Uberordnungsverhiltnis (Aktiver Status). 


Nebentafel A (Nebenformen). 
A. 
Neutrales Verhaltnis (Neutraler Status). 
I. Vollkommenes neutrales Verhaltnis (Total neutraler Status). 
II. Indirektes neutrales Verhialtnis (Indirekter neutraler Status). 
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III. Direktes neutrales Verhaltnis (Direkter neutraler Status). 
1. Unvollkommenes direktes neutrales Verhaltnis (Partiell 
direkter neutraler Status); ; 
a) Geistiges neutrales Verhialtnis (Geistiger neutraler 
Status), 
b) Kérperliches neutrales Verhaltnis (K6rperlicher neutraler 
Status); 
2. Vollkommenes direktes neutrales Verhaltnis (Total direkter 
neutraler Status). 


B. 
6 Koordinationsverhdltnis (Paritatischer 
Statis): 

I. Vollkommenes Koordinationsverhaltnis (Total paritatischer 
Status). 

II. Indirektes Koordinationsverhaltnis (Indirekter paritatischer 
Status). 

III. Direktes Koordinationsverhaltnis (Direkter paritatischer 
Status). 


1. Unvollkommenes direktes Koordinationsverhaltnis (Partieli 
direkter paritatischer Status); 
a) Geistiges Koordinationsverhaltnis (Geistiger paritatischer 
Status), 
b) Kérperliches Koordinationsverhaltnis (Kérperlicher pari- 
tatischer Status); 
2. Vollkommenes_ direktes Koordinationsverhaltnis (Total 
direkter paritatischer Status). 


(G 
7 Subordinationsverhiltnis (Passiver Status). 


I. Vollkommenes Subordinationsverhaltnis (Total passiver 
Status). 

II. Indirektes Subordinationsverhaltnis (Indirekter passiver 
Status). 

Ill. Direktes Subordinationsverhiltnis (Direkter passiver Status). 

1. Unvollkommenes direktes Subordinationsverhaltnis (Par- 

tiell direkter passiver Status); 
a) Geistiges Subordinationsverhaltnis (Geistiger passiver 
Status), 
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b) Kérperliches Subordinationsverhaltnis (Kérperlicher 
passiver Status); 
2. Vollkommenes direktes Subordinationsverhiltnis (Total 
direkter passiver Status). 


D. 
Uberordnungsverhdltnis (Aktiver Status). 


I. Vollkommenes Uberordnungsverhiiltnis (Total aktiver Status). 
II. Indirektes Uberordnungsverhiltnis (Indirekter aktiver Status). 
III. Direktes Uberordnungsverhaltnis (Direkter aktiver Status). 
1. Unvollkommenes direktes Uberordnungsverhiltnis (Partiell 
direkter aktiver Status); 
a) Geistiges Uberordnungsverhiltnis (Geistiger aktiver 
Status), 
b) K6rperliches Uberordnungsverhiltnis (Kérperlicher ak- 
tiver Status); 
2. Vollkommenes direktes Uberordnungsverhiltnis (Total 
direkter aktiver Status). 


Nebentafel B. 


. Gleichseitiges und unterschiedliches Verhiltnis. 

. Singulares Verhaltnis und Gesamtverhiltnis. 

. Einseitig empfundenes, beiderseitig empfundenes, beider- 
seitig unempfundenes Verhaltnis. 

. Konkretes und abstraktes Verhiltnis. 


Oo aWSp 


II, 
Tafel der objektiven Beziehungen. 


(Tafel der die Beziehungen von Person zu Unpersénlichem umfassenden 
Verhaltnisse, soweit solche nicht schon in der Haupttafel enthalten sind.) 
A. Neutrales objektives Verhiltnis. 
B. Konkurrierend beherrschendes objektives Verhiltnis. 
C. AusschlieBlich beherrschendes objektives Verhiltnis. 
D. Objektives Koordinationsverhiltnis. 
E. Objektives Subordinationsverhiltnis. 


Wenn man von einem Verhiltnis im vergleichenden Sinne 
spricht, so setzt man damit zwei Objekte seiner Vorstellung, sie 
sofort mit einer weiteren Vorstellung (die in einem engeren oder 
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weiteren gedanklichen Zusammenhang mit beiden Objekten stehen 
kann) verbindend, von der aus als von dem mafgebenden Ge- 
sichtspunkt man ein Urteil iiber jene beiden Objekte fallt, indem 
man von ihnen aussagt, in welchem Ma8e dem einen gegeniiber 
dem anderen die dritte Vorstellung zuzuschreiben ist. 

Das tertium comparationis ist in unserem Fall, bei Betrachtung 
der subjektiven Beziehungen (der Stellung zweier Personen zu- 
einander) die Integritat der EinfluBsphiren (iiber diesen Begriff 
siehe nachste Ziffer) zweier Personen, mit Bezug auf welche wir 
feststellen, wieweit sie der einen gegeniiber der anderen zu- 
kommt, bei Betrachtung der obiektiven Beziehungen (der Stellung 
einer Person zu etwas Unpersénlichem) die EinfluBsphire einer 
Person, beziiglich deren zu priifen ist, inwieweit sie sich in (fiktiver 
oder effektiver) Konkurrenz mit der anderer Personen auf etwas 
Unpersonliches erstreckt. 

Da das zu vergleichende Moment sich hier differenziert (in 
die Begriffe: Engere und weitere EinfluBsphare, wovon erstere 
weiterer Unterteilung fahig ist), so ergibt sich hieraus fiir nach- 
folgende Untersuchung, daB stets sowohl die Relation von X zu Y, 
wie die von Y zu X nach den verschiedenen vergleichbaren Ge- 
sichtspunkten hin zu bestimmen ist. 

Ausgangspunkt fiir die Grundeinteilung in obige Kategorien, in 
Neutralitat, Koordination, Subordination und Uberordnung bildet 
der Begriff der EinfluBsphare einer Person. Sie umfaBt zwei 
Spharen, eine engere, persOnliche und eine weitere, nicht die 
Person als solche betreffende. Erstere ist derjenige Teil der Ge- 
samtsphare einer Person, welcher in sich schlieBt die betreffende 
Person als solche, also einmal ihr geistiges Wirken und sodann 
ihren Korper (sowohl den ganzen als auch einzelne Teile des- 
selben). Die weitere Einflu&8sphare einer Person erstreckt sich auf 
denjenigen Teil ihrer Gesamtsphire, welche alles das umfaBt, was 
als Unpersénliches in einem gegebenen Augenblick ihrer (psy- 
chischen oder physischen) Herrschaft unterworfen ist. 

Wahrend mithin unter Verhdltnis gewisse Beziehungen zweier 
Personen zueinander bzw. einer Person zu etwas Unpersénlichem 
zu verstehen sind und die Bestimmung der jeweiligen Relation 
nur mOglich ist, wenn unter anderem die beiden in Betracht kom- 
menden Personen in den Kreis unserer Vorstellung treten, soll 
unter Status einer Person im Sinne der folgenden Ausfiihrungen 
lediglich die Stellung einer Person hinsichtlich der Integritat ihrer 
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EinfluBsphére gegeniiber der anderen innerhalb eines Verhiilt- 
nisses gekennzeichnet werden. DaB dies natiirlich nur méglich 
ist, wenn man die zwischen den beiden Personen vorhandene Re- 
lation in ihrer spezifischen Gestaltung kennt, ist ja ohne weiteres 
klar, da eben nur aus der Betrachtung der beiderseitigen Be- 
ziehungen das Mindere, namlich die Stellung einer Person zur 
anderen ausgesagt werden kann. Die Angabe des Status einer 
Person soll es erméglichen, bereits bei Betrachtung einer Person 
deren Stellung innerhalb eines Verhiltnisses anzugeben, ohne zu- 
gleich die der anderen Person mit bestimmen zu miissen. 

Unterziehen wir nunmehr subjektive und objektive Beziehungen 
einer naheren Priifung! 


I. 
Subjektive Beziehungen. 


Die subjektiven Beziehungen, von denen im Folgenden die 
Rede sein soll, begreifen in sich die in einem gegebenen Augen- 
blick zwischen zwei Personen bestehenden méglichen Beziehungen. 
Gegenstand der Betrachtung bilden also zwei Personen hinsicht- 
lich ihres gesamten Wirkens, d.h. sowohl mit Bezug auf ihr 
geistiges Wirken und auf ihren K6rper als auch mit Riicksicht auf 
das, was ihrer Herrschaft unterworfen ist. Die Fragen, die hier 
zu losen sind, lassen sich mithin auf die drei Kardinalfragen redu- 
zieren: Welches sind die geistigen, kérperlichen und unpers6n- 
lichen Beziehungen, die zwischen zwei Personen in einem ge- 
gebenen Augenblick bestehen kénnen? Hierbei wird der Ausdruck 
,unpersénliche Beziehungen“ in einem negativen Sinne gebraucht. 
Alles dasjenige namlich, was nicht die geistigen und kérperlichen 
Beziehungen zweier Personen betrifft, aber dennoch Beziehungen 
zwischen zwei Personen durch gegenseitiges Verhalten zueinander 
schaffen kann, soll darunter verstanden werden. So beispiels- 
weise jemand iiber eine Sache zu verfiigen in der Lage ist, 
k6énnen zwischen ihm und einer anderen Person daraus .ver- 
schiedene denkbare Beziehungen entstehen. 

Wo von dem Verhiltnis von Y zu X gesprochen wird, da be- 
zieht sich die Neutralitét, Koordination, Subordination, Uber- 
ordnung auf X, wahrend Y derjenige ist, welcher durch sein Ver- 
halten eben bewirkt, daB dem X jeweils ein neutraler, parititischer, 
passiver oder aktiver Status zukommt. Wohingegen von dem Ver- 
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haltnis von X zu Y gehandelt wird, da ist die Neutralitat, Koordi- 
nation, Subordination oder Uberordnung auf Y zu _beziehen, 
wahrend X derjenige ist, welcher durch sein Verhalten bewirkt, 
da8 dem Y jeweils ein neutraler, paritatischer, passiver oder 
aktiver Status eignet. 


A. 
Neutrales Verhdltnis (Neutraler Status). 


Neutralitat (neutraler Status) in dem hier verstandenen Sinne 
bedeutet den Zustand, bei dessen Vorhandensein die einer Person 
zukommende GesamteinfluBsphare bzw. ein Teil derselben durch 
das Verhalten einer anderen Person nicht beriihrt wird. (Total 
bzw. partiell neutraler Status). © 

I. Die Neutralitat bezieht sich auf die GesamteinfluBsphare. 

1. Auf die beider Personen: 

Alsdann liegt sowohl im Verhaltnis von X zu Y wie in dem 
von Y zu X ein beiderseitiges vollkommenes neutrales Verhaltnis 
vor (total neutraler Status des X und des Y) *). 

2. Auf die einer Person (die des X): 

Hier liegt nur im Verhaltnis von Y zu X ein vollkommenes 
neutrales Verhaltnis vor (neutraler Status), und zwar ein soge- 
nanntes einseitiges vollkommenes neutrales Verhaltnis (einseitiger 
vollkommener neutraler Status des X) *). 

Im Verhaltnis von X zu Y dagegen kann nur vorliegen: 

Ein vollkommenes Subordinationsverhaltnis (vollkommener 
passiver Status des Y bzw. im Verhaltnis von Y zu X ein voll- 
ae Uberordnungsverhiltnis (vollkommener aktiver Status 
des X) *). 

II. Die Neutralitat bezieht sich nur auf die weitere EinfluB- 


sphare. Hier ist zu unterscheiden: 


1) Beispiel, wenn zwei Personen, die einander (freundschaftlich oder 
verwandtschaftlich) sehr nahe stehen, momentan gar keine Notiz von- 
einander nehmen oder sich lediglich iiber irgendein Thema zwangios 
unterhalten oder miteinander spazieren gehen. 

2) Es wirkt z.B. von zwei Personen (X und Y) nur die eine (Y) 
nicht auf die GesamteinfluBsphare der anderen (X) ein. 

3) Beispiel: Wenn X geistig und kérperlich auf Y einwirkt und ihm 
zugleich eine bislang seiner Verfiigung unterliegende Sache wegnimmt, 
ohne daB Y irgendwie auf die Einflu8sphdre des X einwirkte. 
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1. Sie bezieht sich auf die beider Personen. Dann liegt im 
Verhaltnis von X zu Y wie in dem von Y zu X ein beiderseitiges 
indirektes neutrales Verhdltnis vor (beiderseitig indirekter neu- 
traler Status des X und des Y)?*). 

2. Sie bezieht sich nur auf die weitere EinfluBsphare einer 
Person (die des X): Hier liegt nur im Verhialtnis von Y zu X ein 
neutrales Verhialtnis (neutraler Status) vor, und zwar ein soge- 
nanntes einseitiges indirektes neutrales Verhialtnis (einseitiger 
indirekter neutraler Status des X) °). 

Im Verhaltnis von X zu Y dagegen kann nur vorliegen: 

Ein indirektes Subordinationsverhaltnis (indirekter aktiver 
Status des Y) °). 

III. Die Neutralitat bezieht sich nur auf die engere EinfluB- 
sphare. 

1. Auf die beider Personen: 

Dann ist sowohl im Verhdaltnis von X zu Y wie in dem von Y 
zu X ein beiderseitiges direktes neutrales Verhialtnis (beider- 
seitiger direkter neutraler Status des X und des Y) gegeben. 

a) Dasselbe (derselbe) kann nur ihr geistiges Wirken be- 
treffen: Beiderseitiges geistiges neutrales Verhiltnis (beider- 
seitiger geistiger neutraler Status des X und des Y)’). 

b) Es (er) kann aber auch nur ihren K6rper betreffen: Beider- 
seitiges kérperliches neutrales Verhdltnis (beiderseitiger kérper- 
licher neutraler Status des X und des Y) °). 

c) Endlich kann das neutrale Verhiltnis (der neutrale Status) 
beides betreffen, ihr geistiges Wirken und ihren Korper: Beider- 
seitiges vollkommenes direktes neutrales Verhiltnis (beider- 
seitiger vollkommener direkter neutraler Status des X und 
des Y) °). 

2. Auf die einer Person (die des X). 


, *) Beispiel: Weder X noch Y kiimmert sich um des anderen Besitz- 
um. 

5) Es kiimmert sich z.B. nur Y nicht um das Besitztum des X. 

6) X nimmt eine der Verfiigung des Y unterliegende Sache diesem 
weg. In diesem Falle liegt im Verhaltnis von Y zu X ein indirektes 
Uberordnungsverhiltnis (indirekter aktiver Status des X) vor. 

7) Beispiel: Man unterhalt sich gegenseitig zwanglos. 

8) Beispiel: Zwei Personen gehen aneinander voriiber oder stehen 
sich gegeniiber, ohne miteinander korperlich in Bertihrung zu kommen. 

®) Man kombiniere die beiden letzten Beispielsarten. 
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Hier liegt alsdann nur im Verhaltnis von Y zu X ein direktes 
neutrales Verhaltnis (direkter neutraler Status des X) vor. 

Es (er) kann sein: 

a) Ein einseitiges kérperliches neutrales Verhaltnis (einseitiger 
k6rperlicher neutraler Status des X). 

b) Ein einseitiges geistiges neutrales Verhiltnis (einseitiger 
geistiger neutraler Status des X). 

c) Ein einseitiges vollkommenes direktes neutrales Verhaltnis 
(einseitiger vollkommener direkter neutraler Status des X) *). 

Im Verhaltnis von X zu Y dagegen kann nur ein einseitiges 
direktes (kérperliches, geistiges oder vollkommenes direktes) Sub- 
ordinationsverhialtnis (einseitiger direkter kérperlicher, geistiger 
oder vollkommener direkter passiver Status des Y) vorliegen 
bzw. im Verhiltnis von Y zu X ein einseitiges direktes (kérper- 
liches, geistiges oder vollkommenes) Uberordnungsverhaltnis 
(einseitiger direkter kérperlicher, geistiger oder vollkommener, 
direkter aktiver Status des X). 


B. 
Koordinationsverhdltnis (Paritatischer 
Status). 

Koordination (paritatischer Status) in dem hier verstandenen 
Sinne bedeutet den Zustand, bei dessen Vorhandensein eine 
Person auf die Gesamteinflu8sphare einer anderen Person oder 
einen Teil ihrer EinfluBsphare einzuwirken versucht, es ihr aber 
nicht gelingt, hinsichtlich dieser EinfluBsphaire eine als Be- 
herrschung anzusprechende Einwirkung auszuiiben (total bzw. 
partiell paritatischer Status). Herrschaft (Beherrschung) im Sinne 
der subjektiven Beziehungen ist gegeben, wenn eine Person in 
der Lage ist, auf die Einflu8sphare einer anderen Person ein- 
zuwirken. 

I. Die Koordination bezieht sich auf die Gesamteinflu8sphare. 

Sie kann sich nur auf die beider Personen erstrecken. Alsdann 
liegt sowohl im Verhaltnis von X zu Y wie in dem von Y zu X 
ein beiderseitiges vollkommenes Koordinationsverhaltnis (beider- 


seitiger vollkommener parititischer Status des X und des Y) vor *). 


10) Beispiele zu a—c: Y wirkt entweder nur k6rperlich nicht, oder 
auch geistig nicht, oder weder kérperlich noch geistig auf X ein. 

11) Beispiel: Wenn von zwei Personen (X und Y), sowohl X als auch 
Y auf Y bzw. X geistig, kérperlich und auch sonst vergebens aufein- 
ander einzuwirken suchen. 
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IJ. Die Koordination bezieht sich auf die weitere Einflu8sphdare: 

1. Auf die beider Personen. 

Es liegt also im Verhaltnis von X zu Y und in dem von Y zu X 
ein beiderseitiges indirektes Koordinationsverhaltnis (beiderseitiger 
indirekter paritatischer Status des X und des Y) vor *?). 

2. Sie bezieht sich nur auf die weitere EinfluBsphare einer 
Person (die des X). 

Hiernach besteht im Verhaltnis von Y zu X ein einseitiges in- 
direktes Koordinationsverhaltnis (einseitiger indirekter parita- 
tischer Status des Y und des X) ?%). 

Es ist nun aber auch denkbar, daB, wahrend Y nach dieser 
Richtung hin angreift, allerdings vergeblich, X nach dieser Rich- 
tung hin verteidigt, aber nach anderer noch moglicher Richtung 
hin eine neutrale, aktive oder passive Rolle einnimmt. Es kann 
also im Verhaltnis von X zu Y vorliegen: 

a) Ein einseitiges indirektes neutrales Verhaltnis (indirekter 
neutraler Status des Y) **). 

b) Ein einseitiges indirektes Uberordnungsverhiltnis (indirekter 
aktiver Status des X, indirekter passiver Status des Y) *). 

III. Die Koordination bezieht sich auf die engere Einflu8sphare. 

1. Auf die beider Personen. 

Alsdann existiert im Verhaltnis von X zu Y wie in dem von Y 
zu X ein beiderseitiges direktes Koordinationsverhaltnis (beider- 
seitiger direkter parititischer Status des X und des Y). 

a) Letzteres (letzterer) kann nur auf ihr geistiges Wirken sich 
erstrecken: Beiderseitiges geistiges Koordinationsverhaltnis (bei- 
derseitiger geistiger paritaitischer Status des X und des Y) *°). 

b) Es (er) kann sich aber auch nur auf ihren Korper erstrecken: 
Beiderseitiges kérperliches Koordinationsverhaltnis (beiderseitiger 
kG6rperlicher parititischer Status des X und des Y) %”). 

12) Beispiel: Sowohl X wie Y versuchen vergebens eine bislang der 
Verfiigung des andern unterliegende Sache wegzunehmen. 

13) Es versucht beispielsweise Y vergebens eine der Verfiigung des 
X unterliegende Sache zu beschadigen. 

44) Beispiel: X kiimmert sich gar nicht um das Besitztum des Y. 

15) Beispiel: X nimmt wirklich eine bislang der Verfiigung des Y 
unterliegende Sache diesem weg. 

16) Beispiel: X versucht vergebens den Y, Y vergebens X von der 
Richtigkeit seiner Meinung zu iiberzeugen; X versucht vergebens den Y 
zu einem Gestandnis zu bringen und umgekehrt. 


17) Beispiel: X versucht vergebens den KGrper des Y, Y vergebens 
den K6rper des X zu beriihren. 


16] 


17 


16 


c) SchlieBlich ist denkbar, daB es (er) sich auf beides erstreckt: 

Beiderseitiges vollkommenes direktes Koordinationsverhaltnis 
(beiderseitiger vollkommener direkter paritatischer Status des X 
und des Y). 

2. Sie bezieht sich nur auf die engere EinfluBsphdre einer 
Person (die des X). Sonach liegt im Verhaltnis von Y zu X 
ein einseitiges direktes Koordinationsverhaltnis vor (einseitiger 
direkter paritatischer Status des Y und des X). Dasselbe (der- 
selbe) kann nur den Korper des X betreffen. 

Zwischen Y und X besteht demgem4aB ein einseitiges kérper- 
liches Koordinationsverhaltnis (einseitiger direkter k6érperlicher 
paritatischer Status des Y und des X) *). 

Im Verhaltnis von X zu Y dagegen kann ein Subordinations- 
verhaltnis (passiver Status des Y) vorliegen 2°). 

Oder ein Uberordnungsverhiltnis (aktiver Status des Y). 

3. Bezieht sich die Koordination im Verhaltnis von Y zu X nur 
auf das geistige Wirken des X (einseitiges geistiges Koordinations- 
verhiltnis, einseitiger geistiger paritatischer Status des X), so 
kann im Verhaltnis von X zu Y nur ein paritatischer Status des X 
vorliegen. 

4, Durch Kombination von III,2 und III,3 erhalt man das im 
Verhaltnis von Y zu X vorliegende einseitige vollkommene direkte 
Koordinationsverhaltnis (den einseitigen vollkommenen direkten 
paritatischen Status des X und des Y) ”°). 


C. 
Subordinationsverhdltnis (Passiver 
Status). 

Subordination (passiver Status) in dem hier verstandenen 
Sinne bedeutet den Zustand, bei dessen Vorhandensein die Ge- 
samteinfluBsphare einer Person oder ein Teil ihrer EinfluBsphare 
einer beherrschenden Einwirkung seitens einer anderen Person 
ausgesetzt ist (total bzw. partiell passiver Status). 

I. Ein beiderseitiges vollkommenes Subordinationsverhaltnis 
zwischen zwei Personen ist nicht méglich, da nicht gleichzeitig X 
von Y und dieser von jenem geistig beherrscht werden kann. 


18) Beispiel: Y versucht vergebens den X k6rperlich zu miBhandeln. 

19) Beispiel: X miBhandelt Y wirklich kérperlich. 

20) Beispiel: Vergeblich versucht Y den X k6érperlich zu mi®handeln 
und diesen durch Drohung zu einem Gestandnis zu bewegen. 
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Dagegen kann sich die Subordination sehr wohl auf die Ge- 
samteinfluBsphare nur einer Person erstrecken (die des X): Die 
von der iiberlegenen Person ausgehende Herrschaft iiber eine 
andere Person kann auf verschiedene Weise begriindet sein. 

Wurzelt sie in erster Linie in dem Verhalten der iibergeord- 
neten Person, so ist die Herrschaft entweder eine solche der Ge- 
walt, sofern sie sich vor allem unmittelbar auf den K6érper der 
unterworfenen Person bezieht, oder eine solche der Macht, so- 
fern sie sich in der Art auf den Willen der unterlegenen Person 
erstreckt, daB der Wille der iiberlegenen Person fiir dieselbe zum 
Motiv ihres Verhaltens wird. 

Selbstverstandlich kann die so entwickelte Herrschaft auch 
sowohl eine psychische wie eine physische sein. 

Ein Subordinationsverhaltnis beruht vielfach auch auf mehr- 
seitiger Willensiibereinstimmung, auf Vereinbarung. Dies ist dann 
der Fall, wenn die Stellung der subordinierten Person durch 
keinerlei von der iibergeordneten Person ausgeiibten Zwang (oder 
List) veranlaBt ist und beide Personen mit ihrer gegenseitigen 
Stellung einverstanden sind. 

Die Unterordnung kann sich aber auch auf die einseitige 
Willenserklarung der beherrschten Person stiitzen, wohingegen 
das herrschende Subjekt von der ihm zukommenden Uberordnung 
nichts weiB oder wissen will. 

Die Mittel der psychischen Herrschaftsausiibung sind ver- 
schiedenster Art: 

Uberzeugung, Versprechen oder Gewahren von Vorteilen, 
materieller, geistiger oder sinnlicher Art, List, Drohung. Um Vor- 
teile geistiger Art genieBen zu k6nnen, ordnet sich der Einzelne 
den von den maBgebenden Personen ausdriicklich erlassenen oder 
wahrscheinlich geforderten (nach der Sitte einzuhaltenden) Vor- 
schriften unter, wenn er ein Theater, ein Konzert, einen Vortrag, 
eine Gesellschaft besucht. Diese Unterordnung kommt u. a. darin 
zum Ausdruck, da8 er so gekleidet ist und sich so benimmt, wie 
eben jene Personen es fordern oder zulassen, daB er sich einen 
gewissen Zwang auferlegt, den er, ware er allein oder nicht 
gerade an diesem Orte, nicht gegen sich ausiiben wiirde. Be- 
obachtet man auf diese Erscheinung hin das tagliche Leben, so 
wird man finden, da8 wir uns, sobald wir nicht allein sind, nahezu 
sténdig in einem (konkreten oder abstrakten — siehe dariiber- 
Ziffer 24) Subordinationsverhaltnis befinden, ohne da8 wir uns 
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dieser Tatsache immer deutlich bewuBt sind. Sinnliche Vorteile 
kommen in Frage, wenn der eine Teil aus sexuellen Motiven sich 
dem Willen des anderen Teils unterordnet. Die ungeheuere Trag- 
weite des Sexuallebens fiir das menschliche Verhalten in allen 
moglichen Lebenslagen ist ja ohnehin bekannt. Tiefer darauf hier 
einzugehen, kann ich mir ersparen, indem ich dem Leser empfehle, 
die hierdurch entstandene und notwendigerweise auszufiillende 
Liicke duzch das Studium des bei Schopenhauer im 2. Bande 
seines Hauptwerkes befindlichen 44. Kapitels: ,,Metaphysik der 
Geschlechtsliebe“ zu erganzen. Was die materiellen Vorteile be- 
trifft, so ist klar, daB ihnen im menschlichen Leben die gr6éBte 
Bedeutung zukommt. Der materielle Egoismus (iiber diesen Be- 
griff s. Ziff. 34) bildet unablaBlich Subordinationsverhiltnisse. 
(Die sog. Einigung — consensus — bei den Geschaften, die auf 
den Austausch von Gegenstainden und Leistungen gerichtet sind 
— Kauf, Tausch, Miete, Dienstvertrag usw. —, zerfallt in den 
meisten Fallen doch in gegenseitige Subordinationsverhialtnisse, 
ist in Wahrheit nur ein Kompromi8, bei welchem jeder Person 
ein teils aktiver, ein teils passiver Status innewohnt). Und da 
wirtschaftliche Selbstandigkeit und das Trachten des Einzelnen 
sein materielles Wohlbefinden in irgend einer Weise zu verbessern 
mit der Verfiigungsméglichkeit iiber Kapital (der Giitererzeugung 
und dem Giiteraustausch gewidmete Giiter) untrennbar verbunden 
sind, insofern die Innehabung von Giitern, vornehmlich eine 
relativ eminent abstrakte Fahigkeit, Herrschaft auszutiben, ver- 
leiht (wo dies nicht der Fall ist, handelt es sich um steriles 
Kapital, so wenn jemand entweder Giiter besitzt, nach denen 
gerade keine Nachfrage besteht, oder wenn er die Giiter nicht 
dazu beniitzt, um seine EinfluBsphare gegeniiber anderen zu ver- 
bessern), wird das Kapital zum heiSumstrittensten Objekt ego- 
zentrischen Strebens aller Menschen, wird der Besitz von lebens- 
notwendigen Giitern zur Lebensfrage iiberhaupt **). 


21) Diese so wichtige Eigenschaft des Kapitals ist aber nicht in dem 
Sinne zu verstehen, als ob sie nur dem zugute kame, der iiber viele 
wirtschaftliche Giiter verfiigt, iiber mehr, als zur anspruchslosesten 
Lebenshaltung gehért, woraus dann deduziert wird, daB nur die Leute, 
bei denen die ebenerwadhnten Voraussetzungen zutreffen, ,,Kapitalisten“ 
seien. Vielmehr liegt die Sache so, daB jeder mit Hilfe des Kapitals, 
iiber das er zu verfiigen in der Lage ist, dann Herrschaft iiber andere 
auszuiiben vermag, wenn diese anderen seiner Giiter bediirfen und sie 
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Erstreckt sich die Subordination auf die Gesamteinflu8sphire 
nur einer Person (die des X), dann liegt im Verhaltnis von Y zu X 
ein einseitiges, vollkommenes Subordinationsverhiltnis (einseitiger 
vollkommen passiver Status des X) 2%) vor. 

Im Verhaltnis von X zu Y hingegen entspricht schon an und 
fiir sich (s. unter D) dem ein vollkommenes Uberordnungs- 
verhaltnis (vollkommen aktiver Status des Y). 


II. Die Subordination bezieht sich auf die weitere EinfluB- 
sphare. 


nicht anders erlangen kénnen, als daB sie ihm, der bereit ist, ihnen hier- 
von zu geben, zu Willen sind. Ist dieser Fall gegeben, so kommt es 
nicht darauf an, ob derjenige, der das gewiinschte Gut zu verteilen hat 
oder verteilen will, an Kapital sehr wenig besitzt oder steinreich ist. 
Es gibt keine Kapitalisten im Sinne einer herrschenden Volksschicht. 
Jeder, der mit Hilfe seines Kapitals den passiven Status eines anderen 
bewirkt, ist Kapitalist, wofern man darunter einen, der Herrschaft 
iiber andere ausiibt, versteht. Daraus folgt aber auch, daB ein (sehr 
viel) Kapital Besitzender, einer von denen, die gewdéhnlich als 
Kapitalisten bezeichnet werden, sich selbst sehr oft einem Kapitalisten 
im Sinne eines mittels Kapital Herrschenden gegeniibersieht, namlich 
dann, wenn er gerade von dessen Giitern (die 4uBerst geringwertig sein 
k6énnen) welche bendtigt und sie nur zu erhalten vermag, so er sich in 
ein Subordinationsverhaltnis begibt. 

Die Macht des Kapitals zeigt sich am schirfsten auf dem Grenz- 
gebiete menschlichen Lebens, da, wo von dessen Besitz Sein oder Nicht- 
Sein abhangt. An dieser Schwelle von Armut zum Elend, zum Ver- 
derben, tritt mit geradezu elementarer Wucht seine Bedeutung fiir den 
Menschen in die Erscheinung. Alles Nichtmaterielle ist in seiner Ent- 
wicklung durch das Materielle, durch das Kapital bedingt. Was helfen 
Naturanlagen, alles erworbene Talent, wenn niemand da ist, der dem 
Befahigten die Mittel zur Weiterentwicklung gewiahrt? 

Der gré8te Genius geht erbarmlich zugrunde, wenn ihm der 
materielle Boden fehlt, auf dem das menschliche Leben iiberhaupt sein 
Wirken insbesondere, gedeiht. Beispiele hierfiir aufzuzahlen, eriibrigt 
sich. Umsonst sind Geist und Kraft, Geschicklichkeit, Anmut und andere 
Vorziige, wenn dem, der sie besitzt, die Méglichkeit abgeschnitten wird, 
sie zu verwerten, weiter zu leben. Die gewohnliche marktschreierische 
Vaterlandsliebe pflegt sich mit rasender Geschwindigkeit in staats- 
(vaterlands-) verneinenden Kommunismus zu verwandeln, so dem Be- 
treffenden die Mittel entzogen werden, menschenwiirdig zu leben. Aller 
Kunstsinn, alle Begeisterung fiir Hohes und Schénes hort auf, wenn die 
physischen Existenzbedingungen nicht mehr gewédahrleistet sind. 

#2) Es wird beispielsweise von zwei Personen (X und Y) nur die 


eine (X) hinsichtlich ihrer GesamteinfluBsphare von der anderen be- 
herrscht. 
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1. Auf die beider Personen. 

Es liegt also im Verhdltnis von X zu Y wie in dem von Y zu X 
ein beiderseitiges indirektes Subordinationsverhaltnis (beider- 
seitiger indirekter passiver Status des X und des Y) vor ?°). 

2. Sie bezieht sich nur auf die weitere Einflu&sphiare einer 
Person (die des X). 

Es besteht sohin im Verhaltnis von Y zu X ein einseitiges in- 
direktes Subordinationsverhdltnis (einseitiger indirekter passiver 
Status des X) 4). . 

Im Verhaltnis von X zu Y dagegen kann gegeben sein: 

Entweder ein indirektes neutrales Verhaltnis (indirekter neu- 
traler Status des X)*). 

Oder es liegt vor ein indirektes Koordinationsverhaltnis. (In- 
direkter paritatischer Status des X und des Y) °). 

Im Verhaltnis von X zu Y dagegen kann gegeben sein: 

Entweder ein indirektes neutrales Verhdltnis (indirekter neu- 
traler Status des X) ?’). 

Oder es liegt vor ein indirektes Koordinationsverhaltnis. (In- 
direkter paritatischer Status des X und des Y) 8). 

Oder ein indirektes Uberordnungsverhiltnis (indirekter aktiver 
Status des X) ?*). 

III. Die Subordination bezieht sich auf die engere EinfluB- 
sphare. 

1. Auf die beider Personen. 

Dann ist sowohl im Verhaltnis von X zu Y, wie in dem von Y 
zu X ein beiderseitiges direktes Subordinationsverhaltnis (beider- 
seitizer direkter passiver Status des X und des Y) gegeben. 
Letzteres kann sich nur auf ihren Korper erstrecken. 


23) Beispiel: X nimmt dem Y und zugleich Y dem X eine bislang 
der Verfiigung des anderen unterliegende Sache weg. 

24) Beispielsweise beschaddigt nur Y eine bislang der Verfiigung des 
X unterliegende Sache. 

25) X kiimmert sich z.B. gar nicht um die der Verfiigung des Y 
unterliegenden Sachen. 

26) Umsonst versucht z.B. X eine der Verfiigung des Y unter- 
liegende Sache wegzunehmen. 

27) X kiimmert sich z.B. gar nicht um die der Verfiigung des Y 
unterliegenden Sachen. 

28) Umsonst versucht z. B. X eine der Verfiigung des Y unter- 
liegende Sache wegzunehmen. 

20) X zerstért seinerseits eine bislang der Verfiizung des Y unter- 
liegende Sache. 
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Beiderseitiges k6rperliches Subordinationsverhiltnis (beider- 
seitiger kérperlicher passiver Status des X und des Y) *°). 

2. Sie bezieht sich nur auf die engere EinfluBsphare einer 
Person (die des X). Demnach liegt im Verhiltnis von Y zu X 
ein einseitiges direktes Subordinationsverhialtnis (einseitiger 
direkter passiver Status des X) vor. 

Dieses kann nur den KG6rper des X betreffen. 

Zwischen Y und X liegt demnach ein einseitiges kérperliches 
Subordinationsverhiltnis (einseitiger kérperlicher passiver Status 
des X) vor *4). 

Im Verhdltnis von X zu Y hingegen kann ein kérperliches 
Koordinationsverhaltnis gegeben sein (kérperlicher paritatischer 
Status des X und des Y) *”). 

Oder ein k6rperliches Uberordnungsverhiltnis (kérperlicher 
aktiver Status des X) **). 

Oder ein neutrales Verhialtnis (neutraler Status des X) **). 

3. Bezieht sich die Subordination im Verhaltnis von Y zu X 
nur auf das geistige Wirken des X (einseitiges geistiges Subordi- 
nationsverhiltnis, einseitiger geistiger passiver Status des X), so 
kann im Verhaltnis von X zu Y nur ein passiver Status des X 
gegeben sein. 

4, Kombiniert man III, 2 mit III, 3, so erhalt man das im Ver- 
haltnis von Y zu X vorliegende einseitige vollkommene direkte 
Subordinationsverhaltnis (den einseitigen vollkommenen direkten 
passiven Status des X) *°). 


Es ist noch darauf hinzuweisen, daB in der (direkten) Be- 
herrschung der EinfluBsphare einer Person (zum Beispiel der des 
B durch A) gleichzeitig (indirekt) auch die einer anderen (un- 
mittelbar) dieser (B) untergeordneten (z.B. der des C, D) liegen 
kann. Es ist auch denkbar, daB sich diese Beherrschung noch auf 


30) Beispiel: X miBhandelt Y k6rperlich und gleichzeitig dieser 
jenen. 

31) Beispiel: Y miShandelt X k6rperlich. 

32) Beispiel: X versucht vergeblich, den Y korperlich zu miB- 
handeln. 

33) X verletzt auch seinerseits den Y. 

34) Insofern, als gleichzeitig ein Teil des Kérpers des X von Y 
nicht tangiert wird. 

35) Beispiel: Y bringt durch korperliche MiShandlung des X aus 
diesem ein Gestandnis heraus. 
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weitere Unterverhaltnisse erstreckt (Beispiel: B besitzt gegen- 
iiber C und D einen aktiven Status, letzterem wiederum kommt 
ein solcher gegeniiber E und F zu; die Herrschaft des A iiber B 
kann nun gleichzeitig die von diesem iiber C und D bzw. noch 
iiber E und F ausgeiibte Herrschaft mitergreifen). 


DP: 
Uberordnungsverhidltnis (Aktiver Status). 


Uberordnung (aktiver Status) in dem hier verstandenen Sinne 
bedeutet den Zustand, bei dessen Vorhandensein eine Person die 
GesamteinfluBsphare einer anderen Person oder einen Teil ihrer 
EinfluBsphare beherrscht. (Total bzw. partiell aktiver Status.) 

Eine nahere Erklarung und Erlauterung durch Beispiele ist bei 
dieser Kategorie von Verhaltnissen (Status) nicht notwendig. 
Uberall, wo unter C (aber auch schon friiher) von einem Sub- 
ordinationsverhaltnis (passiven Status) einer Person (X) die Rede 
war, da korrespondiert dem speziellen Subordinationsverhaltnis 
(passiven Status) auf der anderen Seite (Y) das gleichnamige 
Uberordnungsverhiltnis (der gleichnamige aktive Status). (Vel. 
oben Nebentafel A unter D, Ziff. 8 und Ziff. 20, IV.) 


Aus dieser in einem bestimmten System dargestellten Uber- 
sicht der in einem gegebenen Augenblick zwischen zwei Personen 
moglichen Bezichungen ergibt sich, daB, wo von indirektem Ver- 
haltnis (indirektem Status) die Rede ist, dasselbe (derselbe) in 
seiner spezifischen Gestaltung stets zur weiteren, wo von 
direktem die Rede ist, stets zur engeren EinfluBsphare in Be- 
ziehung gebracht ist. Letzterenfalls ist das Verhaltnis (der 
Status) entweder als ein unvollkommenes (unvollkommener) oder 
als ein vollkommenes (vollkommener) bezeichnet, je nachdem es 
(er) sich nur auf das geistige Wirken im obigen Sinne, bzw. auf 
den K6rper einer Person oder auf beides bezieht. 

Weiter folgt aus obiger Ubersicht auch folgende Zusammen- 
stellung hinsichtlich der unvollkommenen direkten Verhaltnisse 
(unvollkommenen direkten Status) aller vier Kategorien: 

Es findet seine Erganzung: 

Ein unvollkommenes geistiges Verhaltnis (unvollkommener 
geistiger Status) der einen Kategorie durch ein unvollkommenes 
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kérperliches Verhaltnis (einen unvollkommenen k6rperlichen 
Status) einer der anderen Kategorien und umgekehrt, also: 
I. 1. ein unvollkommenes geistiges neutrales Verhiltnis (un- 


I. 
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2. 


vollkommener geistiger neutraler Status) nur 

entweder durch ein unvollkommenes kG6rperliches Ko- 
ordinationsverhaltnis (einen unvollkommenen korper- 
lichen paritatischen Status), 

oder durch ein unvollkommenes k6rperliches Subordi- 
nationsverhaltnis (einen unvollkommenen k6rperlichen 
passiven Status), 

oder durch ein unvollkommenes korperliches Uber- 
ordnungsverhiltnis (einen unvollkommenen k6rperlichen 
aktiven Status); 

ein unvollkommenes k6rperliches neutrales Verhaltnis 
(unvollkommener k6rperlicher neutraler Status) nur 
entweder durch ein unvollkommenes geistiges Koordi- 
nationsverhaltnis (einen unvollkommenen geistigen pari- 
tatischen Status), 

oder durch ein unvollkommenes geistiges Subordinations- 
verhiltnis (einen unvollkommenen geistigen passiven 
Status), 

oder durch ein unvollkommenes geistiges Uberordnungs- 
verhialtnis (einen unvollkommenen geistigen aktiven 
Status); 


. ein unvollkommenes geistiges Koordinationsverhaltnis 


(unvollkommener geistiger parititischer Status) 
entweder durch ein unvollkommenes k6rperliches neu- 
trales Verhaltnis (einen unvollkommenen k6rperlichen 
neutralen Status), 

oder durch ein unvollkommenes k6rperliches Subordi- 
nationsverhaltnis (einen unvollkommenen k6rperlichen 
passiven Status), 

oder durch ein unvollkommenes ko6rperliches Uberord- 
nungsverhaltnis (einen unvollkommenen korperlichen 
aktiven Status); 


. ein unvollkommenes korperliches Koordinationsverhaltnis 


(unvollkommener korperlicher paritatischer Status) nur 
entweder durch ein unvollkommenes geistiges neutrales 
Verhaltnis (einen unvollkommenen geistigen neutralen 
Status), 
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Ill. 


HiZ: 


IV. 


k 


oder durchein unvollkommenes geistiges Subordinations- 
verhiltnis (einen unvollkommenen geistigen passiven 
Status), 
oder durch ein unvollkommenes geistiges Uberordnungs- 
verhaltnis (einen unvollkommenen geistigen aktiven 
Status). 


. ein unvollkommenes geistiges Subordinationsverhaltnis 


(ein unvollkommener geistiger passiver Status) nur 
entweder durch ein unvollkommenes k6rperliches neu- 
trales Verhaltnis (einen unvollkommenen k6rperlichen 
neutralen Status), 

oder durch ein unvollkommenes_ k6rperliches Ko- 
ordinationsverhaltnis (einen unvollkommenen k6rper- 
lichen paritatischen Status), 

oder durch ein unvollkommenes k6rperliches Uber- 
ordnungsverhaltnis (einen unvollkommenen k6rperlichen 
aktiven Status). 

ein unvollkommenes k6rperliches Subordinationsver- 
haltnis (unvollkommener k6rperlicher passiver Status), 
nur 

entweder durch ein unvollkommenes geistiges neutrales 
Verhaltnis (einen unvollkommenen geistigen neutralen 
Status), 

oder durch ein unvollkommenes geistiges Koordinations- 
verhaltnis (einen unvollkommenen geistigen paritatischen 
Status, 

oder durch ein unvollkommenes geistiges Uberordnungs- 
verhaltnis (einen unvollkommenen geistigen aktiven 
Status); 

ein unvollkommenes geistiges Uberordnungsverhiltnis 
(unvollkommener geistiger aktiver Status) nur 

entweder durch ein unvollkommenes k6rperliches neu- 
trales Verhdltnis (einen unvollkommenen k6rperlichen 
neutralen Status), 

oder durch ein unvollkommenes k6rperliches Koordi- 
nationsverhaltnis (einen unvollkommenen k6rperlichen 
paritatischen Status), 

oder durch ein unvollkommenes' ké6rperliches Sub- 
ordinationsverhaltnis (einen unvollkommenen k6érperlichen 
passiven Status); 
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IV. 2. ein unvollkommenes k6rperliches Uberordnungsverhilt- 
nis (unvollkommener kérperlicher aktiver Status), nur 
entweder durch ein unvollkommenes geistiges neutrales 
Verhaltnis (einen unvollkommenen geistigen neutralen 
Status), 
oder durch ein unvollkommenes geistiges Koordinations- 
verhaltnis (einen unvollkommenen geistigen paritatischen 
Status), 
oder durch ein unvollkommenes geistiges Subordinations- 
verhaltnis (durch einen unvollkommenen geistigen pas- 
siven Status). 


Der Kiirze wegen werden kiinftig vielfach nur noch die Be- 
griffe: Neutrales Verhaltnis (neutraler Status), Koordinations- 
verhaltnis (paritétischer Status), Subordinationsverhaltnis (pas- 
siver Status), und Uberordnungsverhiltnis (aktiver Status) ge- 
braucht werden, worunter alsdann, soweit dies im Zusammen- 
hange begrifflich zulassig ist, zu verstehen sind: 


I. Beim neutralen Verhidltnis (neutralen 
Status): 


1. Das beiderseitige vollkommene neutrale Ver- 
haltnis (der beiderseitige vollkommene neutrale 


SPINS Ib ce a (s. A, I) 
2. Das beiderseitige mndirekte neutrale Verhalinis 

(der beiderseitige indirekte neutrale Status). . (s. A, II, 1) 
3. Das einseitige indirekte neutrale Verhaltnis (der 

einseitige indirekte neutrale Status). . . ee(s:7A, 11,2) 
4. Das beiderseitige direkte neutrale Werhalenis 

(der beiderseitige direkte neutrale Status) . . (s.A, III, 1) 

a) Das beiderseitige geistige neutrale Verhaltnis 

(der beiderseitige neutrale Status) . . . . (s.A, III, 1a) 


b) Das beiderseitige kérperliche neutrale Ver- 
haltnis (der beiderseitige kérperliche neutrale 


Status) ja. (s. A, III, 1b) 
c) Das beiderseitige Wellkommene dirente neu- 

trale Verhiltnis (der beiderseitige voll- 

kommene direkte neutrale Status) . . . . (s.A, III, 1c) 
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. Das einseitige direkte neutrale Verhaltnis (der 

einseitige direkte neutrale Status) ; 

a) Das einseitige korperliche neutrale Verhaltnis 
(der einseitige kérperliche neutrale Status) 

b) Das einseitige geistige neutrale Verhiltnis 
(der einseitige geistige neutrale Status) 

c) Das einseitige vollkommene neutrale Ver- 
haltnis (der einseitige vollkommene direkte 
neutrale Status) . 


(s. A, III, 2) 
(s. A, III, 2a) 
(s. A, III, 2b) 


(s. A, III, 2c) 


Il. Beim Koordinationsverhidltnis 


(paritatischen Status): 


. Das beiderseitige vollkommene Koordinations- 
verhaltnis (der beiderseitige vollkommene pa- 
ritatische Status) . 


. Das beiderseitige indirekte Koordinationsver- _ 


haltnis (der beiderseitige indirekte paritatische 

Status) . : 

. Das einseitige thdirerte: Koordinationsveriainam 

(der einseitige indirekte parititische Status) . 

. Das beiderseitige direkte Koordinationsverhalt- 

nis (der beiderseitige direkte paritatische Status) 

a) Das beiderseitige geistige Koordinationsver- 
haltnis (der beiderseitige geistige paritatische 
Status) Shs 

b) Das beiderseitige icreriche Koordina tae 
verhiltnis (der beiderseitige kérperliche pa- 
ritatische Status) ‘sane 

c) Das beiderseitige vollkommene direlas ras 
ordinationsverhaltnis (der beiderseitige voll- 
kommene direkte paritatische Status) . 

. Das einseitige kérperliche Koordinationsverhalt- 

nis (der einseitige kérperliche paritatische Status) 

. Das einseitige geistige Koordinationsverhaltnis 

(der einseitige geistige paritadtische Status) 

. Das einseitige vollkommene direkte Koordina- 

tionsverhaltnis (der  einseitige vollkommene 

direkte paritatische Status) . 


(s. B, I) 


(s. B, II, 1) 
(s. B, II, 2) 


(s. B, IID) 


(s. B, Ill, 1a) 


(s. B, III, 1b) 


(s. B, III, 1c) 
(s. B, III, 2) 


(s. B, III, 3) 


(s. B, III, 4). 
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Il. Beim Subordinationsverhdltnis 


(passiven Status): 


. Das einseitige vollkommene Subordinationsver- 


haltnis (der einseitige vollkommene passive 
Status) BAe EIS Ge BORED: | 
Das beiderseitige indirekte Subordinations- 
verhaltnis (der beiderseitige indirekte passive 
Status) ; 

Das einseitige indirekte Subordinatonsverhalte 
nis (der einseitige indirekte passive Status) . 
Das_ beiderseitige direkte koérperliche Sub- 
ordinationsverhaltnis (der beiderseitige direkte 
kérperliche passive Status) . 

Das einseitige k6rperliche Subordinationsver- 
haltnis (der. einseitige k6rperliche passive 
Status) Le) f, 

Das einseitige geistige Subordiriationsverhiiltnis 
(der einseitige geistige passive Status) . : 
Das einseitige vollkommene direkte Subordina- 
tionsverhaltnis (der einseitige vollkommene 
direkte passive Status) . 


(s. C, I) 


(s. C, II, 1) 
(s/C, Il, 2) 


(s. C, III, 1) 


(si: Crlli}2) 
(s. C, III, 3) 


(s. C, III, 4) 


IV. Beim Uberordnungsverhidltnis 


(aktiven Status): 
Das einseitige vollkommene Uberordnungsver- 
haltnis (der einseitige vollkommene aktive Status) 
Das beiderseitige indirekte Uberordnungsver- 
haltnis (der beiderseitige indirekte aktive Status) 
Das einseitige indirekte Uberordnungsverhiltnis 
(der einseitige indirekte aktive Status) 
Das beiderseitige direkte k6rperliche Uber- 
ordnungsverhaltnis (der beiderseitige direkte 
kérperliche aktive Status) 
Das einseitige kérperliche Uberordnungsverhilt- 
nis (der einseitige kérperliche aktive Status) 
Das einseitige geistige Uberordnungsverhiltnis 
(der einseitige geistige aktive Status) 
Das einseitige vollkommene direkte Uber- 
ordnungsverhiltnis (der einseitige vollkommene 
direkte aktive Status) 
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Bei jedem Verhaltnis sind noch verschiedene Modalitaten 
moglich: 

a) Es kann sein ein gleichseitiges, insofern auf beiden Seiten 
gleich viele Personen oder ein unterschiedliches, insofern auf 
beiden Seiten verschieden viele Personen beteiligt sind. 

b) Das gleichseitige Verhaltnis wiederum ist als ein singulares 
oder ein Gesamtverhaltnis denkbar, je nachdem nur zwei oder 
mehrere Beteiligte in Frage kommen. Das unterschiedliche Ver- 
haltnis ist stets auf der Seite, wo sich mehrere Beteiligte finden, 
ein Gesamtverhaltnis. 

c) Das BewuBtsein vom Vorliegen eines Verhaltnisses braucht 
nur auf Seiten einer Person — einseitig empfundenes Verhaltnis 
— oder auf Seiten beider Personen — beiderseitig empfundenes 
Verhaltnis — vorzuliegen, kann aber auch auf beiden Seiten 
fehlen — beiderseitig unempfundenes Verhaltnis. 

d) SchlieBlich ist es méglich, daB das Verhaltnis ein konkretes 
oder ein abstraktes ist. Unter ersterem wird dasjenige ver- 
standen, bei welchem eine Person genau weiB, daB sie zu einer 
bestimmten Person in einem gewissen Verhaltnis stehe, wahrend 
sie beim abstrakten Verhaltnis nicht die Person kennt, zu welchem 
sie in einem gewissen Verhaltnis steht. Bei dem unter der vorigen 
Litera erwadhnten Verhiltnis bezieht sich das BewuBtsein (bzw. 
der Mangel desselben) auf die Art des Verhiltnisses, bei dem hier 
in Frage stehenden auf die Person (Personen) des (der) Be- 
teiligten. 


II. 
Objektive Beziehungen. 


Hier soll klargelegt werden, welcher Art die in einem ge- 
gebenen Augenblick zwischen einer Person und etwas Unperson- 
lichem méglichen Beziehungen sein kénnen. Diese Beziehungen 
kénnen, mit Riicksicht auf die hierbei beteiligten Subjekte be- 
trachtet, auch als subjektive Beziehungen aufgefaBt und bereits 
hierdurch zum Ausdruck gebracht werden, namlich dann, wenn 
die Stellung zweier Personen zu etwas Unpersonlichem ins Auge 
gefaBt wird. Solches ist ja auch in unserer Abhandlung bei Be- 
sprechung der subjektiven Beziehungen schon mehrfach ge- 
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schehen (vgl. z.B. A, I; B, I; B, IJ, 1 usw.). Um rein objektive 
Beziehungen handelt es sich, wenn lediglich das Verhaltnis einer 
Person zu etwas Unpersénlichem betrachtet wird. 

Herrschaft im Sinne der objektiven Beziehungen liegt vor, 
wenn eine Person in der Lage ist, auf etwas Unpersonliches ein- 
zuwirken. 

A. 
Neutrales objektives Verhdaltnis. 


Ein neutrales objektives Verhdltnis liegt vor, wenn eine Person 
in einem gegebenen Augenblick tiber etwas Unpersoénliches weder 
ausschlieBlich noch konkurrierend (mit einer anderen Person) 
herrscht, iiber das betreffende Objekt also keinerlei Herrschaft 
ausiibt **), 

B. 
Konkurrierend beherrschendes objektives 
Verhaltnis. 


Ein solches ist gegeben, sofern die von einer Person in einem 
gegebenen Augenblick iiber etwas Unpersonliches ausgeiibte Herr- 
schaft keine ausschlieBliche ist, sondern mit der einer anderen 
Person konkurriert *’). 

C. 
AusschlieBlich beherrschendes objektives 
Verhdltnis. 


Dieses kommt in Frage, so eine Person in einem gegebenen 
Augenblick iiber etwas Unpersénliches ausschlieBlich herrscht *’). 


D. 
Objektives Koordinationsverhadltnis. 


So die von einer Person in einem gegebenen Augenblick iiber 
etwas Unpersonliches versuchte Herrschaftsausiibung an dem 
Widerstande des Letzteren scheitert, ohne daB dieses gleichzeitig 
seinerseits Herrschaft iiber die Person zu erlangen vermag (siehe 


36) Beispiel: X kiimmert sich in keiner Weise um das Besitztum 
des Y. 

37) Beispiel: XK versucht, dem Y eine Sache zu entrei&en, Y wehrt 
sich dagegen. 

38) Beispiel: X allein beschddigt eine Sache. 
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nachste Ziffer), 148t sich von einem objektiven Koordinations- 
verhaltnis sprechen **). 


E, 
Objektives Subordinationsverhidltnis. 


Diese Art des objektiven Verhialtnisses entspricht dem sub- 
jektiven Subordinationsverhialtnis. Es ist vorhanden, wenn eine 
Person in einem gegebenen Augenblick von etwas Unpersoén- 
lichem beherrscht wird. 


In der Folge werden (wo der Zusammenhang dies zulaBt) die 
in einem gegebenen Augenblick zwischen zwei Personen jeweils 
begrifflich zulassigen subjektiven Beziehungen und die von einer 
Person zu etwas Unpersénlichem jeweils méglichen objektiven 
Beziehungen unter den Ausdriicken ,,Beziehungen“ oder ,,Ver- 
haltnisse“ zusammengefaBt. 


Welches Verhdltnis in einem gegebenen Augenblick vorliegt, 
entzieht sich in vielen, wo nicht den meisten Fallen, ebenso un- 
serer Erkenntnis, wie es einfach unméglich ist, in exakter Weise 
den ganzen Verlauf der unendlichen Kausalkette, die bis zu einer 
bestimmten Erscheinung gefiihrt hat, zuriickzuverfolgen und so 
die Griinde derselben anzugeben (da alle Objekte — unsere 
Vorstellungen — in einer gewissen Verbindung zueinander stehen, 
verm6ge deren nichts fiir sich Bestehendes und Unabhangiges, 
auch nichts Einzelnes und Abgerissenes Objekt fiir uns werden 
kann) *°). Diese Beobachtung bildet jedoch fiir unsere Unter- 
suchung vom Wesen der Gesellschaft und des Staates keine Ur- 
sache, die bisher gefundenen Ergebnisse nicht weiterhin unserer 
Betrachtung zugrunde zu legen. Der abstrakten Forschungs- 


39) Beispiel: Ein Tier setzt der Beherrschung seines Herrn Wider- 
stand entgegen. 

40) Schopenhauer (Schriften zur Erkenntnislehre) ,,Uber die vier- 
fache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde“. § 16. 
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methode ist vollkommen Geniige geleistet, wenn klargelegt wird, 
welche Beziehungen unter den Menschen iiberhaupt bestehen 
kénnen, der Nachweis gelingt, zu zeigen, daB diese Beziehungen 
fiir die Klarlegung des Wesens der hier zu priifenden Erschei- 
nungen die bestimmenden Faktoren sind. Das Prinzip des Ge- 
schehens (Kausalitatsprinzip) findet natiirlich auch auf die Bildung 
der Verhaltnisse Anwendung. Seine abstrakte Geltung nach dieser 
Richtung in Zweifel zu ziehen, diirfte wohl keinem Besonnenen 
einfallen. Seine konkrete Giiltigkeit in bezug auf Einzelerschei- 
nungen an Beispielen nachzuweisen, hatte in Anbetracht der un- 
endlichen Vielgestaltigkeit derselben keinen Sinn im System der 
gegenwartigen Darstellung. 

Selbst die Griinde, welche nach unserer Ansicht letztlich das 33 
Zustandekommen eines Verhaltnisses bewirken, und die wir daher 
als partiell-direkte Griinde bezeichnen wollen, die sich méglicher- 
weise aufzeigen lieBen, brauchen nicht Gegenstand unserer Be- 
trachtung zu sein, da auch ihrer Erforschung fiir das Bestehen 
der Verhiltnisse, das allein klar herauszustellen als fiir unsere 
Aufgabe wesentlich angesehen wird, nahezu keinerlei dem Problem 
dienliche Bedeutung zukommt. Daher mag es geniigen, lediglich 
derjenigen partiell-direkten Griinde menschlichen Verhaltens in 
abstrakter Weise Erwahnung zu tun, die als die wichtigsten das- 
selbe motivieren. (Eine notwendige Erganzung des Folgenden 
bilden die von Arthur Schopenhauer in seinen Aphorismen zur 
Lebensweisheit — Parerga und Paralipomena. I. Band — in der 
Nr. 9 des 5. Kapitels derselben und in den Nummern 34, 26, 23 und 
21 des 6.Kapitels gegebenen und sinngemdB hierher bezogenen 
Ausfiihrungen.) 

Als solche sind Egoismus und Gewohnheit zu bezeichnen. 

Egoismus “*) ist dasjenige Verhalten eines Menschen, das sich 34 
darin a4uBert, sein Wohlbefinden (in dem die im eigenen Interesse 
betatigte Sorge um andere begriffen sein kann) wie nur immer 
moéglich zu pflegen, insbesondere alles auBerhalb des Subjektes 
Befindliche der Befriedigung seines eigenen Wohlseins dadurch 
dienstbar zu machen und alles dieses Wohlbefinden Stérende und 
Bedrohende dadurch hintanzuhalten, da8 entweder fremde In- 


41) Vgl.als Erganzung zum Folgenden: Schopenhauer (Schriften zur 
Naturphilosophie und Ethik), Preisschrift iiber die Grundlage der Moral 
§ 14, wobei zu bemerken ist, daB die von Schopenhauer vorgetragene 
Ansicht iiber das Wesen des Staates eine vollkommen falsche ist. 
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teressen dem eigenen Wohl geopfert werden (grober Egoismus) 
oder dieses gepflegt wird, ohne direkte Schadigung fremder In- 
teressen (feiner Egoismus). 

Der Egoismus kann ein nichtmaterieller oder ein materieller 
sein. Ersterer ist auf die Férderung und Erhaltung des geistigen 
und sinnlichen Wohles, der gesellschaftlichen Stellung gerichtet, 
letzterer geht auf die Befriedigung aller menschlichen Bediirfnisse, 
vor-allem der rein leiblichen und dariiber hinaus auf den Erwerb 
und den Schutz wirtschaftlicher Giiter. 

Zur geistigen Wohlfahrt sind zu zahlen u. a. der Hang der 
Menschen zur Unterhaltung, der KunstgenuB, die Befriedigung des 
Wissensdranges usw. 

Dem sinnlichen Wohlsein dient die eine so ungeheuer wichtige 
Rolle ‘im menschlichen Leben einnehmende Befriedigung ge- 
schlechtlicher Gefiihle. 

Die Sucht, das gesellschaftliche Wohlbefinden zu steigern und 
zu erhalten, zeigt sich in der Jagd nach Ehre, Ruhm, Wiirden usw. 

Dem Werte seiner Zweckbestimmung nach kann der Egoismus 
ein (mehr oder weniger) berechtigter oder unberechtigter sein 
(man denke an den Fall der Notwehr, des Notstandes). 

Der von einer Person ausgehende Egoismus bezieht sich ent- 
weder auf die Person im weiteren Sinne oder auf die Person im 
engeren Sinne. Jener hat die Beschaffung und Bewahrung wirt- 
schaftlicher Giiter zum Ziele; dieser ist entweder ein positiver 
oder ein negativer. (Entweder niitzen wir den Nachsten oder 
fiirchten ihn.) 

Der positive Egoismus schlie8t zwei Arten menschlicher Akte 
in sich, einmal alle diejenigen, die bestimmt sind, der Foérderung 
des leiblichen, geistigen oder sinnlichen Wohles zu dienen, zum 
anderen alle sogenannten eigensiichtigen Handlungen, welche die 
Erhéhung der gesellschaftlichen Geltung der eigenen Persdénlich- 
keit (und der Personen, fiir die man besorgt ist) bewirken sollen, 
wie eben das Bestreben nach Belobung, Beférderung, Ruhm 
und dergleichen. 

Der negative Egoismus umfa8t alles dasjenige menschliche 
Verhalten, welches durch Furcht motiviert wird. Furcht in dem 
hier verstandenen Sinne ist nicht nur der Affekt, der aus der 
Vorstellung eines kiinftigen (wirklichen oder vermeintlich bevor- 
stehenden) Ubels entspringt, sondern soll vor allem diejenigen 
Vorstellungen des Menschen charakterisieren, die ihn hindern, mit 
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Riicksicht auf andere sich so zu verhalten, wie er eigentlich 
mochte. Naheres hieriiber siehe im zweiten Abschnitt Ziffer 62. 

Die meisten der nach auBen hin nicht als egoistisch, sondern 
als altruistisch erscheinenden Handlungen sind in Wahrheit ego- 
istischer Natur: Alles durch Scham, Furcht oder Berechnung, be- 
einfluBte Verhalten. Man kann hier auch von einem indirekten 
Egoismus sprechen im Gegensatz zum direkten Egoismus, der 
sich in Eigennutz, Geiz, Ruhmsucht und Ahnlichem kundgibt. 

So sehr atich gerade dem Egoismus das Prinzip der Herr- 
schaft innewohnt, indem der von ihm geleitete Mensch anderen 
Menschen und Unpersonlichem gegeniiber stets irgendwie iiber- 
geordnet zu sein sucht, so ware es dennoch verfehlt, Egoismus 
und Beherrschung (Beherrschungssucht) zu identifizieren. Nicht 
immer mu8 das, was dem Wohlbefinden des einen forderlich ist, 
auf eine Unterordnung des anderen hinauslaufen. 

Unter Gewohnheit in dem hier verstandenen Sinne wird 
der durch 6ftere Wiederholung gleichartiger k6rperlicher oder 
geistiger Tatigkeit sich bildende Zustand begriffen, bei welchem, 
wenn die eine gleichartige Tatigkeit hervorzurufen geeigneten 
Voraussetzungen gegeben sind, diese Tatigkeit bei dem geringsten 
AnlaB hierzu in der nimlichen Weise wie bisher ausgeiibt wird, 
ohne daB hierbei dem hande!lnden Subjekt die naheren oder ent- 
fernteren Griinde seines Handelns deutlich zum BewubBtsein 
kommen oder es sich des Handelns iiberhaupt bewuBt wird. 


In der Folge soll nun nicht mehr, wie bisher, die Stellung des 
Individuums (anderen Individuen gegeniiber) relativ isoliert von 
der Gesamtheit betrachtet werden, sondern das Individuum in 
seinem Wirken innerhalb einer Gemeinschaft. 


Jede Aktion einer Person bedeutet AuBerung ihres Willens. 
Mit Bezug auf die EinfluBsphare kann diese Willensbejahung 
entweder ihrer Erhaltung oder ihrer Erweiterung dienen; dem- 
entsprechend kann auch diesbeziiglich von einer defensiven oder 
offensiven Stellung des Individuums gegeniiber den anderen In- 
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dividuen gesprochen werden. Soweit diese Bejahung nicht auf 
die ihr entgegenwirkende Aktion einer anderen Person (Reaktion) 
stoBt und dadurch gehemmt wird, soweit reicht die EinfluB- 
sphire (d.h. diejenige Sphire, die alles das, was in einem ge- 
gebenen Augenblick der Herrschaft einer Person unterworfen ist, 
in sich begreift) ersterer. Seine quantitativ und qualitativ von der 
anderer Personen unterschiedliche GesamteinfluBsphire (bedingt 
durch die Ungleichheit, der dem Einzelnen zustehenden Herr- 
schaftsmittel: Die Ungleichheit der kérperlichen oder geistigen 
Kriafte, der Verfiigungsméglichkeit iiber Kapital usw.) fortgesetzt 
zu seinen Gunsten zu erweitern, ist das egoistische Ziel aller 
Menschen. 

Es ist hinsichtlich seiner Realisierung abhangig von deren 
universellem Schicksal, insonderheit deren individuellen (aber nicht 
individualistischem — siehe Ziffer 62 —, weil durch die Umgebung 
beeinfluBtem) Verhalten (resultierend aus Intellekt und Charakter, 
Fiihlen und Wollen). Die einer Person jeweils zukommende Ein- 
flu8sphare kann ihrerseits durch die auf sie einwirkende Aktion 
einer anderen Person, die dadurch den Umfang ihrer bisherigen 
EinfluBsphare zu vergréBern sucht bzw. wirklich erweitert, nach 
dieser oder jener Richtung hin oder nach allen Richtungen hin 
tangiert oder absorbiert werden, wodurch sich eben Koordi- 
nations-, Subordinations- (Uberordnungs-) Verhaltnisse bilden. 
Dieser egoistische, auf Herrschaftsausiibung trachtende Ex- 
pansionsdrang findet naturgemaB an dem mit gleicher Starke 
reagierenden Verhalten eines oder mehrerer anderer Menschen 
seine Grenze (wodurch gleichseitige Gesamtverhialtnisse und 
unterschiedliche Verhaltnisse entstehen). 

Da nun Aktion einer Person und Reaktion der anderen Person 
nicht immer gleich sind, so muB, um der Aktion bzw. Reaktion 
zum Siege zu verhelfen, eine Verstarkung von Aktion oder Re- 
aktion eintreten, was denn auch vermége Interessenassoziation 
durch Gesamtaktion und Interessendivergenz durch Gesamt- 
reaktion geschieht. Interessenassoziation (die durchaus nicht mit 
Interessenharmonie identisch zu sein braucht) liegt vor, wenn 
mehrere Personen zur Realisierung eines gewissen Zieles ver- 
bunden sind und hierbei positiv zusammenwirken, wodurch eine 
Gesamtaktion erwachst, bei welcher die in ihr tatigen Einzelnen 
teils bewukt (planmaBig), teils unbewu8t (zufallig) mit Bezug auf 
das Zusammenwirken handeln kénnen. Interessendivergenz hin- 
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gegen ist dasjenige, was diejenigen Personen, deren Bestreben 
darin besteht, da8 das von anderen Personen angestrebte Ziel von 
diesen nicht erreicht wird, ihrerseits zu einer Gesamtaktion (bei 
welcher gleichfalls die ihr Angehérenden teils bewu8t, teils un- 
bewuBt mit Bezug auf das Zusammenwirken handeln kénnen) 
verbindet, die ihrem negativen Zwecke gemaB sich als Gesamt- 
reaktion bezeichnen laBt. 

Das einer Gesamtaktion bzw. Gesamtreaktion ausgesetzte 
Subjekt kann eine Doppelstellung einnehmen. Es kann namlich 
entweder als einzelnes reagieren bzw. agieren oder aber selbst 
innerhalb einer Gesamtreaktion bzw. Gesamtaktion wirken (so 
daB sich folgende Moéglichkeiten ergeben: Aktion gegen Gesamt- 
aktion — Gesamtaktion gegen Einzelreaktion — Gesamtaktion 
gegen Gesamtreaktion). 

Da auch die Gesamtreaktion im Grunde genommen Gesamt- 
aktion ist, so soll unter ersterer fernerhin zugleich letztere mit- 
verstanden werden. Das gleiche mag beziiglich Aktion und 
Reaktion gelten. 

Wie wir gesehen haben, sind die von einer Person zu einer 
anderen bestehenden Beziehungen einer nahezu standigen Meta- 
morphose unterworfen. Fast unablassig entstehen und vergehen 
nach dem Prinzip des Geschehens zwischen ihr und ihnen neue 
Verhdltnisse. Innerhalb der als méglich aufgezeigten Verhaltnisse 
findet ein rastloser Wechsel statt. Wo Menschen leben, da ist 
deren Verhalten (Denken, Fiihlen, Wollen, Handeln) teils ein ge- 
meinsames, teils ein verschiedenes. Von Gemeinsamkeit la8t sich 
sprechen, wenn hinsichtlich ihres Verhaltens nach einer be- 
stimmten Richtung hin gréBere oder geringere Ubereinstimmung 
herrscht, wogegen Verschiedenheit dann angenommen werden 
darf, wenn hinsichtlich ihres Verhaltens nach einer bestimmten 
Richtung hin keine absolute oder relativ umfassende Uberein- 
stimmung besteht. Konformes Verhalten in geistiger, gefiihls- 
maBiger oder rein willentlicher Hinsicht schafft ideelle, konformes 
Verhalten in anderer Hinsicht, schafft reelle Gesamtaktionen. 

Wo zwei oder mehrere Menschen in ihren wirtschaftlichen, 
politischen, religidsen Ansichten einig gehen, ihre Anschauungen 
auf irgendeinem Gebiete der Kunst, Literatur, Sitte, des Rechtes, 
der Mode usw. die gleichen sind, da sind sie die Trager von Ge- 
samtaktionen, gegen welche diejenigen, deren Einstellung in den 
betreffenden Fragen eine der ihrigen entgegengesetzte ist, als 
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Trager der entsprechenden Gesamtreaktionen erscheinen. Genau 
so liegen die Dinge bei den reellen Gesamtaktionen bzw. Gesamt- 
reaktionen: Uberall, wo Menschen durch iiberwiegend kérperliche 
Tatigkeit denselben Erfolg zu erzielen suchen, wie beispielsweise 
Arbeitnehmer, Soldaten, Verbrecher, die dem gleichen Ergebnis 
zustreben. Ist zwar das Verhalten der Mehreren in irgendeinem 
Punkt ein gleichartiges, ergibt sich aber fiir eine sachliche Be- 
urteilung eine Interessendivergenz, eine Gegensdtzlichkeit der 
Teilnehmer, dann steht eben der diesbeziiglichen Gesamtaktion 
auf der einen Seite eine Gesamtreaktion auf der anderen gegen- 
iiber. 

Die Gemeinsamkeit des Verhaltens mehrerer Personen unter- 
liegt natiirlich dem Prinzip des Geschehens. Die Gesamtaktion ist 
ja nur etwas Kollektives und findet ihre Analyse in der Unter- 
suchung des Status des an ihr teilnehmenden Subjektes. (Aus- 
fiihrlicher: Ziffer 44.) 

Wie das Verhalten des Einzelnen jeweils sich auBert, so ist 
auch jede Gesamtaktion sowohl nach ihrer Dauer als auch nach 
ihrer Starke abhangig von dem das Verhalten der an ihr Teil- 
nehmenden beeinflussenden Faktoren. Ihre Dauer ist bedingt 
durch die ideelle oder reelle Betatigung derjenigen, in deren 
Denken, Fiihlen, Wollen oder Handeln Gemeinsamkeit besteht, 
deren Entstehen und Dauer bei jedem unter ihnen nach dem 
Prinzip des Geschehens sich richtet. Letzteres ist auch hinsicht- 
lich der Starke aller Gesamtaktionen zu sagen: Je qualitativ 
gréBer die ideelle Gemeinsamkeit ist (je gréRer z.B. das zahe 
Festhalten der Einzelnen an einer Idee ist), desto gréRer auch die 
Intensitat der betreffenden Gesamtaktion, je groéBer die von den 
nach der gleichen Zielrichtung Handelnden ausgeiibte Herrschaft, 
um so bedeutender auch die Starke der betreffenden reellen Ge- 
samtaktion. 

Mit Riicksicht auf die in der AuBenwelt hervorgerufenen Ver- 
anderung lassen sich die Gesamtaktionen einteilen in permanente, 
d.h. solche, durch welche Zustaénde geschaffen werden, deren 
Spezifikum darin liegt, daB sie der Idee nach von einer gewissen 
Dauer sind, was sie uns als Institutionen ansprechen la4Bt (z. B. 
Amter, Organisationen) oder momentane, d.h. solche, durch die 
Einrichtungen in dem soeben erérterten Sinne nicht zur Ent- 
stehung gebracht werden. Die Grenze zwischen beiden ist nicht 
leicht zu ziehen, da die momentanen Gesamtaktionen ganz un- 
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merklich in permanente iibergehen; jene, die in ihrer unbe- 
schrankten Differenzierung hinsichtlich der ihnen eignenden Ten- 
denzen bzw. Gegentendenzen (ihrer Trager) das menschliche 
Leben (Zusammenleben) so unendlich mannigfaltig erscheinen 
lassen, sind zugleich die die permanenten Gesamtaktionen er- 
zeugenden Faktoren. Diese sind ihrem Wesen nach durchaus 
identisch mit jenen, und lassen sich nur insofern gesondert be- 
trachten, als man die momentanen Gesamtaktionen nicht so sehr 
in ihren stindig wechselnden Erscheinungsformen erkennen will, 
sondern in einem gewissen Grade loslést aus Zeit und Raum. 

Besondere Erwahnung moégen noch die spontanen Gesamt- 
aktionen finden. Es sind dies alle massenpsychologischen Er- 
scheinungen: Wenn bei einer Anzahl von Menschen, von denen 
die Einzelnen vielleicht ganzlich heterogene Ziele verfolgen, unter 
der durch einen gewissen Vorgang — Rede, Musik, Gesang, vor- 
iiberziehende Truppen, Naturereignis oder dergleichen — hervor- 
gerufenen geistigen Einwirkung (Suggestion), Gefiihl, Denken, 
Wollen, Handeln, nach einer bestimmten Richtung konzentriert 
werden (gleich wie sich in dem Brennpunkte eines Hohlspiegels 
die Strahlen sammeln), sodaB der Einzelne, dessen SelbstbewuBt- 
sein hier vermindert ist, in diesem Zustand des Affekts zu einem 
Verhalten hingerissen wird, das er sonst nicht betatigen wiirde 
und das er auch, sobald bei ihm die Erniichterung wieder ein- 
getreten ist, soweit als méglich zu korrigieren versucht, welches 
Ereignis, wenn er sein volles BewuBtsein besaBe, also nicht Glied 
einer Masse wire, aller Wahrscheinlichkeit nach nicht bei ihm 
zu einem solchen Verhalten fiihren wiirde. 

In den Gesamtaktionen betrachten wir den Einzelnen nicht so 
sehr um seiner selbst willen als vielmehr als Bestandteil einer 
kollektiven einheitlichen Erscheinung, die eine partielle Abstraktion 
der in ihr befindlichen Subjekte darstellt und das diesen Gemein- 
same in einem gewissen MaBe isoliert als Objekt widergibt. In 
den Gesamtaktionen werden die verschiedensten Seiten mensch- 
lichen Lebens geordnet und in einer virtuellen Einheit zusammen- 
gefaBt. Das, was man als die gesamte Kultur eines bestimmten 
Zeitabschnittes einer bestimmten Personenmehrheit (Familie, 
Stamm, Stadt, Provinz, Staat und dergleichen) zu bezeichnen pflegt, 
kann nahezu restlos in ihnen begriffen werden: Die wirtschaft- 
lichen Gruppenbildungen (wie z. B. die rein wirtschaftlichen 
Gruppen der Arbeitnehmer, Arbeitgeber, Konsumenten, Produ- 
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zenten, Verbindungen zwecks Erreichung von Monopolstellungen, 
zur Bekampfung der Konkurrenz); die Standesgruppen (wie 
Sklaven, Freie, Patrizier, Plebejer, Hérige, Nichthérige, Arbeiter, 
Biirger, Bauern, Klerus, Soldaten, Adel und so fort); die Berufs- 
gruppen (Arbeiter, Arbeitgeber der vorkommenden Handwerks-, 
Gewerbe-, Fabrikations- und Handelszweige, Beamte aller 
Stellen und alle iibrigen Berufsgruppen; die Fachgruppen, die sich 
innerhalb der Berufsgruppen bilden); die politischen Gruppen- 
bildungen (Nationalisten, Konservative, Liberale, Demokraten, 
Sozialisten, Kommunisten, Anarchisten usw.; ihre Abspaltungen 
in linker, rechter Fliigel, Mitte ...); die religidsen Gruppen 
(Christen, Mohammedaner, Buddhisten, Brahmanen usw.; ihre 
Untergruppen: evangelische, rémisch-katholische, griechisch- 
katholische Christen u. a.); die Gruppenbildungen hinsichtlich 
der Kunst, Literatur, Mode, Sitte und dergleichen. Alles, 
was Menschen durch gemeinsame iiberwiegend ko6rperliche 
Tatigkeit schaffen, verandern oder zerstéren, wie Gerite, 
Bauwerke, Verkehrsmittel und alle sonstigen zur direkten oder 
indirekten Befriedigung menschlicher Bediirfnisse dienenden 
Gegenstande, alle Verletzung und Vernichtung organischen Lebens 
durch ein Zusammenwirken von Menschen. Uberall eben, wo 
unter Menschen Gemeinsamkeit des Denkens, Fiihlens, Wollens, 
Handelns besteht, da existieren ideelle bzw. reelle Gesamtaktionen, 
die sich nach dem Prinzip des Geschehens, dem das Verhalten 
des Einzelnen und die Verhaltnisse unterliegen, bilden. Auch sie 
fluktuieren rastlos sowohl hinsichtlich ihrer Dauer, wie hinsicht- 
lich ihrer Starke. 

Dieses standige Fluktuieren der Gesamtaktionen ist es, was 
uns das gemeinschaftliche menschliche Leben als ein so bewegtes, 
so iiberaus abwechslungsreiches erscheinen la8t. Innerhalb jedes 
Gesellschaftskreises bilden sich, bedingt durch das Prinzip des 
Geschehens, fort und fort neue Gesamtaktionen. Jede Gruppe, die 
ihre Sonderinteressen verficht, mége es nun eine Familie oder 
wirtschaftliche Vereinigung, eine politische Partei, eine religidse 
oder irgendeine andere menschliche Gemeinschaftsform sein, be- 
deutet in dem Augenblick, da das Verhalten der Mitglieder in 
irgendeiner Hinsicht ein gemeinsames ist, eine Gesamtaktion, die 
im Kampfe steht, mit derjenigen Gruppe, deren Verhalten nach 
der fraglichen Richtung ein entgegengesetztes ist. 
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Je nachdem aber das Verhalten des Einzelnen (unabhangig 
von aller Gemeinschaftsform) mit dem des anderen bald iiberein- 
stimmt, bald ihm entgegengesetzt ist, ist die Starke und die Dauer 
derjenigen Gesamtaktion bzw. Gesamtreaktion, der er angehdrt, 
eine verschiedene. Hieraus folgt, daB alle Gesamtaktionen bzw. 
Gesamtreaktionen in ihrer Existenz und Starke vollkommen ab- 
hangen von ihren Tragern, vom Prinzip des Geschehens, denen 
letztere unterliegen. 

Wie dieses Prinzip einerseits uns in das Unendliche zuriick- 
fiihrt und andererseits fiir uns hinsichtlich der letzten Griinde 
einer Erscheinung in unzahligen Fallen verborgen bleibt, so ent- 
ziehen sich auch ebenso haufig die letzten Griinde fiir das Ent- 
stehen und Vergehen, nicht minder auch das Sein von Gesamt- 
aktionen unserer Erkenntnis. Vor allem pflegt das bei den 
ideellen Gesamtaktionen der Fall zu sein; sie kénnen daher auch 
geradezu als latente Gesamtaktionen bezeichnet werden. 

Was im Innern eines Menschen vorgeht, kann ja meistens 
nicht wahrgenommen werden. Aber dennoch wire es verfehlt, 
die latenten Gesamtaktionen allein deshalb, weil sie fiir unsere 
Untersuchung keine bestimmten Data abzugeben vermogen, nicht 
zu beachten. Welch’ ungeheure Bedeutung haben doch alle die 
inneren Vorginge des Einzelnen im menschlichen Leben! Aus 
ihnen erwachsen die reellen Gesamtaktionen, die erkennbaren 
homogenen Auswirkungen gemeinsamer Interna mehrerer oder 
vieler. Ubereinstimmendes auBeres Verhalten 1a8t freilich das 
Wesen der Gesamtaktionen deutlich ersehen, vor allem deren 
Sein, die letzten Griinde ihres Entstehens und Vergehens. Alles, 
was man unter auBeren historischen Tatsachen im gewohnlichen 
Sinne begreifen kann, ist das Produkt reeller Gesamtaktionen. 
Aber auch alles gemeinsame Denken, Fiihlen und Wollen gebiert 
-Gesamtaktionen, deren eigentliche Tragweite allerdings sichtbar 
sich erst in reellen Gesamtaktionen zeigt. Jenes 4uBere mensch- 
liche Geschehen pflegt aus geistigem und gefiihlsmaBigem Zu- 
sammenwirken zu erstehen; seine partiell-direkten Griinde in 
ihrer Gesamtheit vermégen wir alsdann nicht anzugeben. Das, 
was wir retrospektiv als historisch Gewordenes betrachten, ist 
dies lediglich zufolge einer grof8en Linienfiihrung (nicht beruhend 
aut der Beobachtung der streng physischen Kausalitaét, sondern 
unterbrochener Kausalitat, die nur eine bruchstiicksmaBige, mehr 
oder minder seelenlose Rekonstruktion erméglicht, die den Wert 
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aller Geschichte zu einem hypothetisch-problematischen gestaltet), 
die uns lediglich einzelne Daten (in der Regel aus reellen Gesamt- 
aktionen entstandene a4uBere Tatsachen) an die Hand gibt, die 
aber zumeist keine inneren sind. Diese selbst uns, wenn auch 
nur fragmentarisch, klar zu machen, kann in solchen Fallen nur 
durch SchluBfolgerungen aus den duferen Daten und durch 
Kombinationen erreicht werden. 

Gesamtaktion und Gesamtreaktion sind indessen lediglich 
Breviloquenzen. 

Das A und O jeder Gesamtaktion ist das in Wechselwirkung 
stehende Individuum. Es gibt keine realen isolierten Gruppen 
im Sinne selbstandig tatiger sozialer Gemeinschaftsformen, 
die ein GesamtbewuBtsein, einen Gesamtwillen besaBen, denen 
also ein subjektiver Charakter zugesprochen werden kénnte. 
Es kommt ihnen nur dadurch ein objektiver Charakter zu, 
daB die von den Tragern dieser Gruppen, den Individuen, 
vertretenen Gedankenginge, der Inhalt der aus der steten spezifi- 
schen Wechselwirkung — vor allem in Gestalt von Gesamt- 
aktionen zu Gesamtreaktionen und von Aktionen zu Gesamt- 
reaktionen — flieBenden geistigen Strémungen, mehr oder 
weniger konstituierend — als suggerierte Ideen s. dariiber auch 
Ziff. 62 — das Verhalten des Einzelnen motivieren. 

Auch die durch Gesamtaktionen geschaffenen sogenannten so- 
zialen Gebilde (Sitte, Rechtsordnung, wirtschaftliche Einrichtungen 
usw.) bleiben subjektiv-psychologische Tatsachen. Sie erhalten 
nur insofern eine iiberindividuelle, relativ selbstandige Realitat 
und Wirksamkeit mit eigenen Tendenzen, als das in einer Ge- 
meinschaft eines bestimmten Gesellschaftskreises sich abspielende 
Leben des Einzelnen durch die Konzeption der ihm durch diese 
Gemeinschaftsform suggerierten Ideen (und deren Konservierung 
und — in einem dem Ideenkreis dieser Gemeinschaft adaquaten 
Sinne betatigten — Weiterentwicklung) auch unabhangig von 
einer steten Beriihrung mit diesen Individuen hierdurch be- 
stimmt wird. 

Gesamtaktionen wollen nur einen Komplex von einzelnen Ver- 
haltnissen wegen seiner teilweisen Ubereinstimmung gewisser 
ihnen eignenden Merkmale (Interessenassoziation, Interessen- 
divergenz) unter einem Kollektivbegriff zusammenfassen. 

Die bei allen personellen Kollektivbegriffen (wie beispiels- 
weise Parlament, Regierung) in inhaltlicher Beziehung zutage 
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tretenden synthetischen Formen der Gesamtaktionen und Gesamt- 
reaktionen lassen sich, so man die mit diesen Kollektivbegriffen 
bezeichneten Erscheinungen auf ihr Wesen hin untersuchen will, 
erst durch Zuriickfiihrung der Gesamtaktionen auf die in ihnen 
enthaltenen einzelnen Verhaltnisse dergestalt analysieren, daB 
man die wahren Beziehungen erkennt. (Daher sehr viele der 
mittels dieser Kollektivbegriffe gewonnenen generalisierenden 
Urteile, d.h. Urteile, welche resultieren aus der Beobachtung des 
in gewissen Beziehungen ziemlich iibereinstimmenden Verlaufes 
einer bestimmten Art von Erscheinungen) das Wesen der frag- 
lichen Phanomene nicht zu offenbaren vermégen. In derlei 
Fallen verhalt es sich ahnlich wie bei einem Mosaikgebilde. LaB8t 
man dasselbe aus der Ferne auf sich wirken, dann gewinnt man 
den von dem Meister des Bildes durch die Zusammensetzung der 
einzelnen Steinchen erstrebten Gesamteindruck, wohingegen eine 
aus der Nahe vorgenommene Betrachtung uns lediglich die 
genaue Anordnung der Steinchen, deren gegenseitige Beziehungen 
liefert, sodaB man sagen kann, daB, was man an Anschauung 
(Form) gewinnt, man an Deutlichkeit der die Form vermittelnden 
Beziehungen verliert und umgekehrt. 

Nun kommt es aber gerade fiir eine auf die Herausstellung der 
erheblichen Momente der Erscheinungen gerichtete Wiirdigung 
derselben nicht so sehr auf die Form, unter der sie auftreten, als 
vielmehr auf zwei andere Umstande an, deren Erkenntnis uns 
eben erst ihr Wesen offenbart. Einmal namlich miissen wir die 
Beschaffenheit des Stoffes genau zu erforschen suchen und zum 
anderen die Art der Verbindung des Stoffes mit seiner Umgebung, 
die Beziehungen, in welchen die konkrete Erscheinung zu anderen 
steht, in die sie im allgemeinen tritt oder mdglicherweise treten 
kann. Was ersteres anlangt, so kommt fiir unsere Darstellung 
als solche das Verhalten des Menschen nach seiner geistigen, 
gefiihlsmafigen, willentlichen und rein kérperlichen Seite in Frage. 
Die die diesbeziiglichen Akte auslésenden Faktoren in abstrakter 
Weise vollstandig aufzuzeigen, soll hier nicht versucht werden. 
Uber die wichtigsten, das menschliche Verhalten motivierenden 
partiell-direkten Griinde s. o. Ziff. 34 u. 35. 

Hinsichtlich der Verbindung des Stoffes mit seiner Umgebung 
ist das fiir uns Bedeutungsvolle generell bereits in der Verhiltnis- 
lehre niedergelegt. An dieser Stelle mag nur noch beispielsweise 
dargetan werden, wie die unter der Gestalt von (reellen) Ge- 
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samtaktionen angeschauten synthetischen Erscheinungsformen 
wenigstens allgemein (eine spezielle Analyse — soweit iiberhaupt 
moglich — ist nur am konkreten einzelnen Verhaltnis vorzu- 
nehmen, was hier begreiflicherweise nicht geschehen kann) zer- 
gliedert werden miissen, um das Wesen der letzteren klarzustellen. 

Wer da beispielsweise glaubt, daB das, was man Regierung, 
Parlament zu nennen pflegt, derjenige Faktor sei, welcher wirk- 
lich regiert bzw. die ihm im Rahmen der Verfassung zugewiesenen 
Kompetenzen aus eigener Initiative ausiibt, der l48t sich durch 
eine bewuB8t oder unbewu8t (aus dem den meisten Menschen 
so eigenen Mangel an Reflexion iiber das Wesen der von ihnen 
vernommenen fertigen Begriffe) stets von neuem propagierte 
Tauschung irrefiihren. Wer tiefer sehen will, der riicke das Bild, 
das man als Regierung, Parlament zu bezeichnen gewohnt ist, 
seinen Augen naher und er wird die Wahrnehmung machen, daB 
er damit zugleich den gesamten Hintergrund der Szenerie, deren 
Figuren (Regierung, Parlament) ihm als fest umrissene erschienen, 
zu sich heranzieht, daB sich ihm keine einzelnen d4uBerlich unab- 
hangige Gestalten mehr zeigen, sondern ein Gewebe ergibt, 
dessen einzelne Faden stirker oder schwacher sind, wobei jedoch 
der Grad der Starke nicht mit der Buntheit der den Faden 
eignenden Farben (die in ihrer Anordnung fiir dem Fernerstehenden 
obige Figuren in ihrer gewohnlichen auBeren Bedeutung dar- 
stellen) zusammentrifft. Das ist es eben, was das Verstandnis fiir 
das Wesen jener Erscheinungen (Regierung, Parlament), die die 
Allgemeinheit als selbstandig fixierte Gré8en nimmt, so sehr er- 
schwert, daB man sie losreiBt aus dem Kausalzusammenhang. 
Man betrachte sie doch nur etwas naher, fiihre alles gegenseitige 
menschliche Wirken auf die einzelnen Verhdltnisse zuriick und die 
nackte Wirklichkeit wird sichtbar: daB z.B.in einem demokrati- 
schen Staatswesen nicht das Parlament **) oberstes Organ des- 


42) Das Parlament besteht aus sogenannten Volksvertretern; das 
sind Personen, die von wahlberechtigten Biirgern deshalb gewahlt 
werden, weil sie ihnen vertrauenswiirdig genug erscheinen, ihre 
Interessen zu wahren. Die Option fiir die entsprechenden Pers6nlich- 
keiten wird den Wahlern besonders durch Parteivertreter und durch 
die Presse suggeriert, die infolge geschickter Propaganda ihre Ho6rer 
und Leser bewegen, in ihrem Sinne zu stimmen. Parteivertreter und 
Presseleiter handeln aber nur allzu oft lediglich im Dienste anderer, die 
ihrerseits die Zentren des ganzen Mechanismus darstellen. Ausschlag- 
gebend nach dieser Seite sind vor allem der Besitz von Kapital, der 
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selben ist, sondern da8 vor allem diejenigen die Geschicke eines 
Volkes leiten, welche durch die Verfiigung iiber Kapital in der 
Lage sind, die von ihnen wirtschaftlich Abhiangigen in (psychische) 
Subordinationsverhiltnisse zu sich zu bringen, daB hauptsachlich 
diejenigen das politische Geschehen bestimmen, die durch ihr 
auf ihre besondere, zu einer gewissen Religion eingenommene 
Stellung gegriindetes Ansehen die anderen geistig beeinflussen, 
daB es eine Souverinitét eines Staates nur der Idee nach und 
rein gefiihlsmaBig gibt (Naheres hieriiber im 3. Abschnitt); denn 
wie sollte man die im Einzelnen uniibersehbaren Verhiltnisse, die 
sich innerhalb der einen Staat bildenden Mehrheit von Menschen 
in rastlosem Flusse befinden, irgendwo vollkommen abschlieBen, 
wie zu dem Ergebnis gelangen konnen, daB die in der Gesamtheit 
des Staatsvolkes potenzierten Auferlich tatigen oder latenten 
Energien (die man sich ideal als eine — hdchste — Kraft vor- 
stellt) keiner Einwirkung seitens auBerhalb dieser Totalitat 
liegender Einfliisse ausgesetzt seien (Determination des iiblichen 
Begriffes der Souveranitat) ? 


gesellschaftliche Rang und geistige Uberlegenheit. Diejenigen, welche 
hieriiber verfiigen, suchen ihre erstrebenswerten Ziele durch die 
Spekulation auf den Egoismus ihrer W4hler zu férdern, da diese danach 
trachten, ihre soziale Stellung dadurch zu verbessern, daB sie den 
Kandidaten, die ihre Wiinsche zu vertreten vorgeben, ihre Stimme 
geben. Ist aber die Wahl beendet, so machen sich weiterhin jene eben- 
genannten Faktoren (und andere) geltend. 

Vornehmlich nach der Richtung, daB die Gewahlten in Ausnitzung 
ihrer neuen Position gesellschaftlich héher zu kommen suchen. Damit 
geraten sie in die Abhangigkeit derer, die in der Lage sind, ihre dies- 
beziiglichen Wiinsche zu erfiillen. An diesen Tatsachen dndert auch 
ein mit den gr6éB8tmédglichen Sicherheiten ausgestattetes Wahlrecht 
nichts. Der Mensch ist und bleibt eben fiir das GroBteil seiner Hand- 
lungen Egoist. Daher ist es ein Nonsens, wenn immer wieder behauptet 
wird, die Volksvertretung repradsentiere den Willen des Volkes. Was 
im Parlament der Einzelne will, das frommt in erster Linie ihm und 
denen, die ihm ihren Willen aufzwingen. Der einzelne Parlamentarier 
weiB ja gar nicht, ob von seiner Wahlerschaft alle fiir dieses und jenes 
Gesetz stimmen wiirden, und in Wahrheit sind von seinen Wahlern die 
einen dafiir, die anderen dagegen. Wie kann man da behaupten, daB 
der Abgeordnete die Interessen seiner Wahler vertritt, das Parlament 
der Ausdruck des Volkswillens sei? Volkswille ist keine neue GrdBe, 
ein von dem Willen der Einzelnen heterogener Wille, sondern nur der 
Wille einer bestimmten Mehrheit. Selbst die Verfassungen erkennen 
dies meist an, indem sie sagen: Die Abgeordneten sind nur ihrem Ge- 
wissen unterworfen und an Auftrage nicht gebunden. 
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Aus Vorstehendem ist zu ersehen, wie die in personellen 
Kollektivbegriffen enthaltenen synthetischen Erscheinungsformen 
der Gesamtaktionen (wenigstens allgemein) in die einzelnen Ver- 
haltnisse aufgelést werden miissen, um das Wesen der diesen 
Erscheinungsformen zugrunde liegenden Verhaltnisse kennenzu- 
lernen. Und wie freigebig ist nicht das tagliche Leben mit dem 
Gebrauch von personellen Kollektivbegriffen! Man beachte doch 
einmal daraufhin die iibliche Ausdrucksweise, und man wird 
finden, daB uns auf Schritt und Tritt solche Abstrakta entgegen- 
treten: Der Verein gibt bekannt, die Gesellschaft hat folgendes 
Abkommen mit dem betreffenden Syndikat getroffen, die Ge- 
meindeverwaltung erlaBt folgende EntschlieBung, das Parlament 
hat nachstehende Gesetze beschlossen, die Regierung hat jene 
Ma8nahmen ergriffen. Man kann geradezu von einem Un- 
personlichkeitskult, der da getrieben wird, sprechen. Man wahlt 
oft nur deshalb so gern jene Begriffe, um sich soweit als méglich 
der Verantwortung zu entziehen, um nicht so sehr die eigentlich 
treibenden Krafte der in Frage stehenden Akte in den Vorder- 
grund treten zu lassen. In Wirklichkeit waren vielleicht die Mit- 
glieder des Vereins, der Gesellschaft zur BeschluBfassung gar 
nicht zugezogen, tatsachlich hat nur der Referent des betreffenden 
Ressorts die EntschlieBung verfaBt, in Wahrheit haben nur 
gewisse Parlamentsmitglieder (die die Mehrheit bildeten) die 
Gesetze beschlossen, hat nur der Minister X die fragliche An- 
ordnung erlassen. Dieses System fiihrt zu einer Entpersonlichung 
(bewuBt oder unbewuBt), zu einer Verschiebung der wahren 
Sachlage. Wer Schein (Form) und Wirklichkeit (Inhalt) sondern 
will, der darf sich nicht mit Kollektivbegriffen begniigen, der mu8 
so verfahren, wie es in den vorliegenden Ausfiihrungen dargetan 
wurde. 


Die Verhaltnislehre gebietet, das Menschengeschehen in seine 
Einzelakte aufzulésen. Im Zusammenhalt damit ist das mensch- 
liche Verhalten an dem in seiner Bedeutung so ungeheuer 
wichtigen Kristallisationspunkt desselben, dem Egoismus, zu 
priifen. Allein dieses atomistische Verfahren verbiirgt auch eine 
universale Geschichtsauffassung **). Das Netz der fluktuierenden 


43) Innerhalb der in Ziff.43 a.E. angegebenen Grenzen. 
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Verhiltnisse 1aBt sich nicht territorial vollkommen hermetisch als 
eine Gesamtheit abschlieBen, woraus sich auch von selbst ergibt, 
da8& die Faden der Politik nicht rein national, sondern inter- 
national sind. Der nimmerruhende Kampf um die Herrschaft 
innerhalb aller denkbaren Gemeinschaftsbildungen, innerhalb 
Familie, kleineren oder gréBeren Vereinigungen mit wirtschaft- 
lichen, rein politischen, religidsen, kiinstlerischen oder irgend- 
welchen anderen Tendenzen wird nach dem Plane derer gefiihrt, 
die durch ihren Willen, gestiitzt vor allem auf Kapital oder Geist, die 
Faden in ihren Handen halten. Sie gOnnen gerne anderen denWahn, 
als seien sie berufen, ihr und ihrer Mitmenschen Schicksal, das 
ihnen ausgeantwortet scheint, zu formen. Daher auch die Trager 
der formellen Regierung, die nicht Mitverschworene jener im Ge- 
heimen wirkenden Krafte sind, nicht allzu selten glauben, nach 
ihren eigenen EntschlieBungen zu handeln, wahrend sie doch nur 
Werkzeuge anderer sind. Auch das Schicksal von Volkern ist 
ein Teilausschnitt aus dem Netz von kontinuierlichen Verhalt- 
nissen, das die Menschheit umspannt. Je inniger die wirtschaft- 
lichen und geistigen Beziehungen mit dem Fortschritte der Kultur 
und Zivilisation unter den Menschen werden, um so engmaschiger 
die Faden, die unter ihnen von einem Volke zum anderen laufen. 
GroBes konglomeriert sich nur aus Kleinem. Dort, wo die Vor- 
aussetzungen fiir die Realisierung eines unbandigen Herrscher- 
willens gegeben sind, da kann auch aus den von iiberragenden 
Geistern in den Dienst ihrer Idee gestellten Kraften der nur fiir 
sich besorgten Menschen Grofes geschaffen werden. Jene Mark- 
steine in der Menschengeschichte sind aber stets nur das Produkt 
agierender und reagierender Krdafte. Alle synthetischen Er- 
scheinungsformen, ob von Bedeutung oder nicht, sind, will man 
ihr Wesen, ihr Werden, Sein und Vergehen richtig erforschen, 
nur durch ihre Analyse in die einzelnen Verhialtnisse zu erfassen. 
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ZWEITER ABSCHNITT 


Tatsachliche Verhaltnisse, Recht und 
Rechtsordnung 


Nicht der Wille allein gestaltet das 
Menschengeschehen, sondern die Tat. 
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Das, was wir bisher betrachtet haben, war das rein tat- 
sachliche Verhadltnis von Mensch zu Mensch, von Mensch zu Un- 
persOnlichem. Nunmehr wollen wir versuchen, diese bisher nur 
nach ihrer faktischen Seite (hier und im folgenden im Gegensatz 
zu dem nur gedankliche Existenz besitzenden Faktischen) hin 
beobachteten verschiedenartigen Erscheinungen menschlicher 
(subjektiver und objektiver) Beziehungen zueinander von einem 
anderen Gesichtspunkte aus kritisch zu wiirdigen, indem wir die 
Frage stellen, ob sie sich nicht auch in irgendeine Relation zu den 
Begriffen des Rechts bzw. Unrechts und der Rechtsordnung 
bringen lassen, die ihrerseits doch so enge mit dem Wesen des 
Staates und der Gesellschaft zusammenzuhingen scheinen. Ver- 
mogen wir, so wollen wir m. a. W. fragen, die Totalitat der in 
einem Menschen’ sich vereinigenden tatsichlichen Beziehungen 
den eben erwahnten Begriffen einzugliedern, bedingt ihre Fin- 
fiihrung in die Darstellung dessen, was wir bisher nach der rein 
tatsachlichen Seite hin ausgefiihrt haben, eine Modifikation des 
dort Gesagten, welche Relationen bestehen zwischen den Be- 
griffen des Rechts bzw. Unrechts und der Rechtsordnung einer- 
seits und den tatsachlichen Verhaltnissen der Personen zueinander 
andererseits? Auch die Lésung dieser Fragen wird in kon- 
sequenter Fortfiihrung unserer Behandlungsweise des Themas in 
der Wirklichkeit gesucht werden, muB iibereinstimmen mit dem, 
was die auf dem Wege der Induktion faBbaren Lebens- 
erscheinungen uns als dem Rechte entsprechende bzw. sich mit 
ihm in Widerspruch setzende und als rechtlich geordnete Lebens- 
erscheinungen ansprechen laBt. 


Untersuchen wir zuniichst den Begriff der Rechtslehre, um uns 
sodann der Erérterung der Begriffe des Rechtes bzw. Unrechts 
und im Anschlu8 daran dem der Rechtsordnung zuzuwenden. 


Die Rechtswissenschaft ist ein rein logisches Verfahren, dessen 
toff ein gewisser Teil des Faktischen (s. Ziffer 56) bildet. Sie ist 
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nur Theorie und sucht als solche teils in abstrakter, teils in 
konkreter Weise auf Grund gewisser Tatsachen allgemeine Vor- 
stellungen und Urteile zu bilden sowie bestimmte Tatbestande 
unter Begriffe und Urteile zu subsumieren. 

Die Rechtslehre als die Lehre vom Recht (sc. hier und im 
Folgenden jeweils auch im Sinne von Unrecht) einerseits und von 
der Rechtsordnung andererseits kann entsprechend der Viel- 
gestaltigkeit des unter ihr verstandenen Inhalts in verschiedener 
Weise eingeteilt werden. 

Diejenige Lehre, welche sich mit dem Recht im rein sub- 
jektiven Sinne, mit dem individuellen Rechtsempfinden aus- 
einanderzusetzen hat, mag herkémmlicherweise auch hier als 
reine Rechtslehre bezeichnet werden. 

Die reine Rechtslehre im Gegensatz zu der sich mit der 
Rechtsordnung (Ziffer 53ff.) beschaftigenden praktischen Rechts- 
lehre ist ein Teil der Moral, die ihrerseits wiederum ihr Funda- 
ment in irgend einer Mectaphysik hat. (Kant: Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten; Vorrede. Schopenhauer: Preisschrift iiber 
die Grundlage der Moral; § 1.) In eine Kritik derselben ein- 
zugehen (eine Neubegriindung hatte ja iiberhaupt die Aufstellung 
eines eigenen philosophischen Systems zur Voraussetzung), liegt 
fiir uns deshalb kein Anla8 vor, weil wir nur zur Untersuchung 
stellen, ob eine Relation zwischen Recht auf der einen Seite und 
den tatsichlichen Verhaltnissen auf der anderen Seite bestehe und 
bejahendenfalls inwiefern die Existenz dieser Begriffe fiir die Ge- 
staltung der tatsachlichen Verhdltnisse und damit fiir die Auf- 
hellung des Wesens der Gesellschaft und des Staates essentiell sei. 

Die sich mit dem Rechte im objektiven Sinne, mit der Rechts- 
ordnung befassende Lehre, die. praktische Rechtslehre, kann eine 
zweifache sein. Entweder eine solche, die es sich zur Aufgabe 
gesetzt hat, die Prinzipien der Rechtsordnung als solcher, d. h. 
jeder Rechtsordnung +) darzustellen oder eine solche, welche nur 
eine bestimmte Rechtsordnung, beispielsweise die englische, 
deutsche, franzdsische, behandelt. Erstere, die allgemeine (prak- 
tische) Rechtslehre, enthalt sohin die unbedingt notwendigen 
Regeln, mangels derer sowohl das Wesen der Rechtsordnung als 
auch folgerichtig der (einzelnen) Rechtsordnungen*) iiberhaupt 


1) Man spricht besser statt von Rechtsordnungen von bestimmten 
Sphiren der Rechtsordnung: Begriindung siehe Ziff.56 (Abs. 6). 
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nicht erfaBt werden kann, ohne jedoch, wie dies bei der letzteren, 
der besonderen (praktischen) Rechtslehre, der Fall ist, auf die 
einer Spezies (im Unterschiede von einer anderen) besonders 
eignenden Merkmale naher einzugehen. 

Was diese besondere Rechtslehre anlangt, so gibt es innerhalb 
einer jeden natiirlich wiederum allgemeine Lehren, die die 
spezifischen Grundsatze der betreffenden Rechtsordnung klar- 
legen und besondere Lehren, die dasjenige angeben, was sich 
nicht auf gemeinsame Grundlinien zuriickfiihren 1a8t und was die 
Differenzierung innerhalb dieses Gebildes der Rechtsordnung be- 
wirkt (s. Ziff. 57, Abs. 2). 


Wenden wir uns nun den Begriffen des Rechts und des Un- 
rechts zu. 

Es kann nicht als Aufgabe vorliegender Studie erachtet 
werden, das Wesen des Rechts bzw. des Unrechts eingehend 
klarzulegen, um so weniger, als das Resultat fiir unser Problem 
belanglos ist, wie sofort dargetan wird. Daher mag es geniigen, 
in ganz kurzen Umrissen das Ergebnis der vom Verfasser 
hieriiber angestellten Forschungen wiederzugeben, was aber auch 
zu geschehen hat aus dem Grunde, um damit den Beweis zu 
fiihren, daB, wie soeben ausgesprochen wurde, nach dieser 
Richtung fiir unsere Erérterungen nichts Brauchbares gefunden 
werden kann. 

‘Was der Einzelne im konkreten Falle als Unrecht empfindet, 
ist in allgemeinster Abstraktion die Erkenntnis, da® durch das 
Verhalten eines anderen die ihm oder einem anderen zukommende 
Willenssphire gegen seinen bzw. dessen Willen in irgendeiner 
Weise verletzt worden sei. 

Was der Einzelne im konkreten Falle als Recht empfindet, ist 
in allgemeinster Abstraktion die Erkenntnis, daB sein oder eines 
anderen Verhalten nicht iiber die ihm zukommende Willenssphare 
nach irgendeiner Richtung hinausgreife. 

Das Rechtsempfinden *) — dieser Begriff, wie auch die mit ihm 
identischen Synonyme: Rechtsgefiihl, RechtsbewuBtsein, natiir- 
liches Recht, Naturrecht, mégen nach dem Grundsatz der 
Aquivokation verstanden werden, in sich auch den Begriff des 


2} Das sich zusammensetzt aus dem Empfinden eines Vorganges 
als dem Rechte oder dem Unrechte entsprechend. 
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Unrechtsempfindens enthaltend — des Einzelnen ist individuell 
nach MaBgabe seines Charakters und seines Intellekts. Es kann 
in concreto iibereinstimmen mit dem des anderen -— und herrscht 
innerhalb der maBgebenden Mehrheit eines Volkes iiber gewisse 
Fragen moralischen Verhaltens (welche dies sind, das laBt sich 
nicht allgemein sagen, hangt vielmehr ab von der jeweiligen An- 
schauung — vel. Ziff. 56) eine gewisse Ubereinstimmung, so pflegt 
man von  Volksempfinden (Rechtsgefiihl des Volkes) zu 
sprechen —, was aber nicht immer der Fall zu sein braucht, 
wofiir taglich zeugt, wenn in der moralischen Beurteilung des 
Verhaltens eines Menschen unter zwei oder mehreren Personen 
die Ansichten auseinandergehen. 

Die Priifung der bereits vorhin aufgeworfenen Frage (Ziff. 48) 
nach der Relation zwischen Recht bzw. Unrecht und den tat- 
sdchlichen Verhaltnissen ergibt, daB sich letztere gemaB den — 
hier als fiir die Bearbeitung des Gesellschafts- bzw. Staats- 
begriffes und des Wesens von der Gesellschaft und dem Staate 
nicht wesentlichen, wiewohl fiir das Entstehen und die Ver- 
anderung der tatsdchlichen Verhaltnisse nicht hinweg denk- 
baren — Gesetzen der Kausalitat, des Erkennens usw. andauernd 
umgestalten, daB der Status einer Person durch die fast standige 
Verkniipfung der zwischen ihr und anderen Personen bestehenden 
Beziehungen einer nahezu steten Metamorphose unterworfen ist, 
— sehr oft unabhadngig davon, ob dies nach dem Rechts- 
empfinden des Einzelnen gerecht oder ungerecht ist. 

Ein tatsachliches Verhaltnis kann wohl auch Folge des Rechts- 
empfindens des Einzelnen sein, indem dieser seinem Rechts- 
empfinden gemaB handelt. Wo eine derartige Relation nicht 
gegeben ist, kann gleichwohl das Bestehen eines tatsdchlichen 
Verhaltnisses dem natiirlichen RechtsbewuBtsein einer der be- 
teiligten Personen oder beider Beteiligter oder endlich einem 
auBerhalb dieses Verhdltnisses stehenden Dritten entsprechen. 
Aber da die tatsachlichen Verhialtnisse nie dem Rechtsgefiihl 
aller oder nicht immer dem der davon Betroffenen kongruent ge- 
lagert sind, weil eben das Rechtsempfinden individuell ist, so 
miissen wir darauf verzichten, eine der Wirklichkeit ent- 
sprechende allgemeine Ubereinstimmung zwischen den _ tat- 
sdchlichen Verhaltnissen und dem Rechtsempfinden aller oder der 
Betroffenen zu konstatieren, woraus folgt, daB das subjektive 
Rechtsempfinden auf die Gestaltung der tatsachlichen Verhaltnisse 
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nicht ausnahmslos bestimmenden Einflu8 hat, d. h. einen Einflu8, 
der sich in seiner Wirkung als ein stets Ubereinstimmung 
zwischen Wirklichkeit und Rechtsempfinden herstellender ergibt. 
Somit ist die Relation von Recht bzw. Unrecht zu den tat- 
sdchlichen Verhaltnissen sowohl dort, wo beide zueinander in 
finaler Folge stehen, als auch dort, wo dies nicht der Fall, die 
Relation also gewissermaBen nur eine zufallige ist, keine not- 
wendig-parallele, was klar beweist, daB die tatsachlichen Verhalt- 
nisse in ihrer Entwicklung durch das Rechtsempfinden nur konkret, 
d. h. von Fall zu Fall, und durchaus nicht in absoluter Harmonie 
mit dem Rechtsgefiihl aller oder der Betroffenen, beeinfluBt 
werden, und daB die tatsachlichen Verhaltnisse grundsatzlich in 
gleicher Weise mit diesem Rechtsempfinden im Einklang stehen. 


Nach dieser kurzen Auseinandersetzung mit den Begriffen des 
Rechts bzw. Unrechts wollen wir nunmehr in eine kritische Unter- 
suchung der Rechtsordnung eintreten. 


Diese hier aufgerollte Frage, die den Eckpfeiler aller mensch- 
lichen Gemeinschaftsformen bildet, hat bis heute noch nie von der 
Philosophie eine eingehende Wiirdigung erfahren. Man priife 
doch nur einmal ernstlich, in welch oberflachlicher und naiver 
Weise selbst groBe Philosophen dieses Thema behandelt haben. 
Die Jurisprudenz aber hat ein Lehrgebaude errichtet, das sich bei 
naherem Zusehen — wobei allerdings gu fordern ist, daB man sich 
von jeglicher Sentimentalitat frei mache — nur als ein Phantom 
erweist. Es gilt, dieses Dogma endlich einmal auf wissenschaft- 
lichem Wege zu zerst6ren. Hierzu bedarf es einer genauen 
Priifung des Problems. 

Unter Rechtsordnung versteht man iiblicherweise einen In- 
begriff von Normen, die das 4uBere Zusammenleben einer mehr 
oder weniger bestimmten Anzahl von Menschen in erzwingbarer 
Weise regeln sollen. Scharfer formuliert, ein durch eine von be- 
stimmten Gesichtspunkten aus vorgenommene Betrachtung ge- 
wonnenes System von Satzen, die sprachlich zumeist in der 
Form von Sollsatzen oder Imperativen, logisch in Urteilen, die 
ihrer Relation nach in die Klasse der hypothetischen Urteile ge- 
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héren, ausgedriickt werden (da die Beziehung des Pridikats auf 
das Subjekt eine bedingte ist, insofern namlich Bedingung und 
Folge durch ein ,,Soll verbunden zu werden pflegt) und deren 
praktischer Wert darin gelegen ist, daB sie das 4uBere Verhalten 
eines bestimmten Personenkreises zwingend normieren. (Hin- 
gegen werden die sich an das innere Verhalten der Menschen 
wendenden Vorschriften als Sittengesetz aufgefaBt, welches das 
duBere Handeln nur als Betatigung der Gesinnung ordnet, 
wahrend man unter Sitte diejenigen Regeln begreift, die das 
auBere Verhalten der Menschen der Idee nach in nicht bindender 
Weise ordnen.) 

Der Begriff der Rechtsordnung in diesem objektiven Sinne 
steht also prinzipiell in einem bewu8ten Gegensatz zu dem natiir- 
lichen Recht des einzelnen, was freilich nicht ausschlieBt, daB 
Satze der Rechtsordnung sich mit dem Rechtsgefiihl des einzelnen 
decken: Der eigentliche Zweck der Rechtsordnung, so behauptet 
man, liegt eben darin, da& nicht so sehr das subjektive Rechts- 
empfinden des Einzelnen dariiber zu befinden habe, was jeweils 
Rechtens sei, als vielmehr der dazu Berufene nach bestimmten, 
von den zum ErlaB der betreffenden Rechtsvorschriften befugten 
Organen aufgestellten Rechtsnormen, die in mehr oder weniger 
abstrakter Formulierung aussprechen, welche Folgen unter ge- 
gebenen Voraussetzungen ein Tatbestand nach sich ziehen solle, 
wodurch jeder der davon Betroffenen in den Stand gesetzt werde, 
sein (AuBeres) Verhalten in Einklang mit besagten Vorschriften 
zu bringen. 

Die allgemeine Anschauung vom Wesen der Rechtsordnung 
kann als eine idealistische angesehen werden. Nach ihr ist das 
Sein der Rechtsnormen ein rein normatives. Die Existenz einer 
Rechtsnorm ist in diesem Sinne in einem Sollen-Sein gelegen, 
nicht in einem faktischen (kausalen) Sein. 

Die hier vertretene Lehre vom Wesen der Rechtsordnung ist 
eine durchaus realistische (selbstverstandlich aber im Sinne der 
oben — in der Einleitung — dargestellten idealistischen Grund- 
auffassung) und steht damit im schirfsten Gegensatz zur vor- 
genannten idealistischen Rechtsauffassung. Wéahrend letztere 
alles auf das rein normative Sein abstellt, dieses als fiir die 
Existenz einer Rechtsnorm wesentlich halt und eine im konkreten 
Falle bestehende Ubereinstimmung normativen Seins mit dem 
faktischen Sein lediglich fiir etwas Zufalliges erklart, geht die 
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realistische Rechtsauffassung davon aus, daB allein das faktische 
Sein das Wesen der Rechtsordnung bestimmt. Im Sinne dieser 
Anschauung gibt es iiberhaupt kein normatives Sein, das fiir sich 
schon das Sein einer Rechtsnorm darstelle. 

Nach der ihm allgemein beigelegten Grundbestimmung gehort 
der Begriff der Rechtsordnung in die Kategorie des Sollens, da 
es, wie man sagt, fiir die Rechtsnormen nicht darauf ankomme, 
ob diejenigen, an die sie sich wenden, sich ihnen unterordnen 
oder nicht. Die strafrechtliche Vorschrift beispielsweise: ,,Wer 
vorsatzlich und mit Uberlegung einen Menschen tétet, wird mit 
dem Tode bestraft“, habe Geltung, so argumentiert man, auch 
wenn gegen das implizite darin enthaltene Gebot: ,,Du sollst 
keinen Menschen téten“ verstoBen wird. Da8 dem auch wirklich 
so sei, beweise ja zur Geniige das tagliche Leben: Trotzdem 
nahezu jeden Augenblick Rechtsnormen verletzt werden (man 
denke z. B. an die. vielen Begehungen mit Strafe bedrohter Hand- 
lungen), wage doch niemand verniinftigerweise zu behaupten, 
diese Normen bestiinden nicht. Jede Rechtsnorm sei solange in 
Geltung, bis sie von der zustandigen Instanz wieder aufgehoben 
werde. 

Um die Wahrheit der soeben gegebenen Ausfiihrungen nach- 
zupriifen, sei es gestattet, folgende Fragen zu stellen: 

Sind die durch eine Diktatur entstandenen Verhiltnisse keine 
rechtlich geordneten? 

Warum sehen wir auch diejenigen Zustande als rechtlich 
geregelte an, die sich herausbilden, wenn Teile eines Staates 
(Volksteile) sich durch Aufstand emanzipieren? 

Weshalb betrachtet man auch die durch eine. Revolution neu- 
geschaffene Rechtsordnung als eine solche? 

Diese Fragen moégen zeigen, daB sich ihrer Beantwortung mit 
Hilfe der idealistischen Rechtsauffassung uniiberwindliche 
Schwierigkeiten in den Weg stellen, daB aber mit der Erklarung 
des Verfassers allein sich jene heillose Verwirrung vermeiden 
laBt, in die man unfehlbar geraten muB, wenn man auf die ge- 
wohnliche Idee kapriziert ist, Rechtsnormen seien nur Sitze, 
welche von zustandigen Organen erlassen werden und die in sich 
selbst die ihr Wesen darstellende Bestimmung tragen, das aufere 
Verhalten von Menschen zwingend zu regeln. Demnach bleibt 
nur die Alternative: Entweder man verzichtet auf den rein 
normativen Charakter der. Rechtsnormen, dann vertritt man die 
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von mir hier aufgestellte und weiter unten naher ausgearbeitete 
Lehre, oder man halt an dem normativen Charakter fest und 
gesteht ein, daB man hiermit das Wesen der Rechtsordnung nicht 
restlos erklaren kann. 

Samtliche Fragen miissen, so man der Wirklichkeit gerecht 
werden will, im bejahenden Sinne gelést werden. Auch die ge- 
meine Anschauung kann nicht umhin, einen anderen Standpunkt 
einzunehmen. Sie tut dies auch in der Tat und erkennt damit 
indirekt die hier vertretene Ansicht an, deren nahere Erlauterung 
sogleich folgen wird. Aber dennoch wagen es die Anhanger 
der idealistischen Rechtsauffassung nicht, offen zu erklaren, daB 
allein die reale Rechtsauffassung die richtige ist. Sie halten fest 
an dem normativen Charakter der Rechtsnormen und erkliren 
nur, da8 hinsichtlich obiger Fragen lediglich Ausnahmen von dem 
allgemeinen Prinzip gegeben seien. Hingegen sehe ich mich aber 
doch veranlaBt, darauf hinzuweisen, wo solchenfalls die logische 
Konsequenz bleibt. Existiert eine Verfassung, die (durch die Re- 
volution) einfach gebrochen (nicht durch die zustandige Instanz 
aufgehoben) wird, noch — analog der Strafrechtsnorm, die iiber- 
treten wird — oder besteht sie nicht mehr? Sie ist zweifellos be- 
seitigt, was mit dem rein normativen Charakter der Rechts- 
normen doch vollkommen unvertraglich ist. Hier klafft also eine 
gewaltige Liicke. Oder wollte jemand hier einwerfen, dai der 
eigentliche Charakter der Verfassung (die — im Sinne der ge- 
wohnlichen Anschauung — materiell einen Inbegriff der die recht- 
liche Herrschaftssphare einer die Merkmale staatlicher Vereini- 
gung an sich tragenden Vielheit von Rechtssubjiekten gegenseitig 
abgrenzenden Normen darstellt, formell (s. Ziff. 58) das in ganz 
genau fixiertem Wortlaut kundgegebene Grundgesetz ist, welches 
die wesentlichsten dieser Normen in der Weise in sich schlieBt, 
daB sich die die jeweiligen rechtlichen Beziehungen der Rechts- 
subjekte ordnenden Normen auf sie zuriickfiihren bzw. durch sie 
rechtfertigen lassen) ein anderer sei, als der eines gewOhnlichen 
Rechtssatzes ? 

Es mag nunmehr die hier vertretene Lehre naher entwickelt 
werden. 

Ihr Ergebnis sei mit folgendem Satze vorweggenommen: 
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Alle tatsichlichen Verhaltnisse*) entsprechen der jeweiligen 
Rechtsordnung, die tatsichlichen Beziehungen*) ergeben den 
Inhalt fiir die jeweils geltende Rechtsordnung (bzw. einen Aus- 
schnitt derselben). 


Gewisse Tatsachen werden als rechtlich geordnete angesehen. 

Hieraus folgt, daB nur ein Teil des rein Faktischen (nicht allein 
gedanklich Existenten) den Begriff der Rechtsordnung erméglicht. 
Welches jener Teil ist, das kann nicht in einer allgemeinen Formel 
gesagt werden; die Anschauungen dariiber, welche Tatbestande 
absolut oder nur unter gewissen Voraussetzungen als rechtlich 
relevante oder als rechtlich irrelevante anzusprechen sind, 
variieren nach Zeit und Raum. DemgemaB lassen sich auch die 
Grenzen zwischen Rechtsordnung, Moral (die auf Grund der Be- 
stimmungen der Begriffe Gut und Bose, das daraufhin priifbare 
Verhalten des Menschen entweder als solches wiirdigt — nicht- 
normative Funktion dieses Wissenschaftsgebietes — oder als er- 
strebenswertes zu bestimmen sucht — normative Funktion des- 
selben —) und Sitte (welche Gewohnheiten beziiglich des ge- 
sellschaftlichen Verkehrs darzustellen bemiiht ist)*) nicht exakt 
bestimmen. (Nur innerhalb dieser soeben angegebenen Grenzen 
vermag dahér im Nachstehenden das Wesen der Rechtsordnung 
erlautert zu werden.) 

Diejenigen Siatze, welche sich durch eine (von den ver- 
schiedensten bestimmten Gesichtspunkten aus — s.Ziff.57 Abs. 3 — 
vorgenommene) sekundiir aus dem Faktischen als dem Primaren 
gewonnenen Beurteilung jener Tatbestande ergeben und eine mit 
der Wirklichkeit kongruente Aussage enthalten, werden als 
Rechtsnormen bezeichnet; der Inbegriff derselben in ihrer 
virtuell unbegrenzten Universalitat gilt als Rechtsordnung iiber- 
haupt, ihr Inbegriff in virtuell begrenzter Universalitat bildet 
einen Ausschnitt derselben (z. B. die deutsche, englische, fran- 
zosische Rechtsordnung). 


3) In ihrer Beschrankung auf die in den folgenden beiden Absatzen 
umschriebenen Tatbestande. 

4) Wahrend also die Sitte das typische Verhalten eines gewissen 
Kreises zum Gegenstande hat, erstreckt sich die Rechtsordnung gleich- 
zeitig auf das Atypische desselben: s. auch Ziff. 61. 
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Nur vermittels unserer Denktatigkeit erscheinen jene Tat- 
bestande als unter dem Begriff der Rechtsordnung fallend. Sie 
gliedern sich in drei Gruppen: 

Dementsprechend sind Rechtsnormen einmal alle diejenigen 
Satze, welche die Falle zum Gegenstande haben, bei welchen die 
von einer Person ausgehende, direkt oder indirekt einen Befehl 
enthaltende WillensduBerung einer Person*zum Motiv fiir das 
Verhalten einer anderen Person wird. 

Hiermit ware aber der Begriff der Rechtsnorm noch viel zu 
enge gefaBt. Auch die Aussage iiber dasjenige Verhalten einer 
Person, welches nicht durch Imperative einer anderen Person, 
sondern infolge eines sonstigen Kausalverlaufs ausgelést wird, 
JaBt sich als Rechtsnorm bezeichnen, sofern dasselbe nur als ein 
unter die Rechtsordnung fallendes (Abs. 5 dieser Ziffer) angesehen 
wird. 

Wenn z. B. X dem Y eine Sache wegnimmt, ohne daB dieser 
davon wei8, so ist die Angabe dieser Tatsache genau so eine 
Rechtsnorm wie die iiber jene, bei welchem X den Y zwingt, 
ihm die Sache zu iiberlassen. 

Ebenso ist Rechtsnorm schlieBlich die Erklarung iiber irgend- 
einen anderen Tatbestand, der zu den oben angegebenen Verhalt- 
nissen (Abs. 5 dieser Ziffer) gehort. 

Zusammenfassend ist zu sagen: Rechtsnorm (Rechtsbegriff) 
ist in abstracto inhaltlich sowohl jeder aus der von bestimmten 
Richtungen aus vorgenommenen Beurteilung (namlich der Be- 
urteilung im Sinne der Rechtsordnung) eines gewissen Teiles des 
auBeren Verhaltens einer Person (einer Mehrheit von Personen) 
gewonnene Satz (Begriff), der aussagt, daB von ihr zu einer 
anderen Person zu anderen Personen (da8 unter einer Vielheit 
von Personen bzw. von ihr zu etwas Unpersénlichem) oder 
etwas Unpersonlichem gewisse tatsachliche Beziehungen bestehen 
kénnen, die sich von bestimmten (z. B. den in strafrechtlichen 
formalen Rechtsnormen®) enthaltenen) Gesichtspunkten aus be- 
trachten lassen (welche diesbeziiglichen Satze alsdann konkrete 
Rechtsnormen darstellen), als auch jeder in gleicher Weise ge- 
fundene Satz (Begriff), der iiber einen anderen (unter den Begriff 
der Rechtsordnung fallenden) Tatbestand die Méglichkeit derart 
zulassiger Aussagen enthalt. 


5) Uber diesen Begriff s. Ziff. 58. 
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Der Determination des Begriffes der speziellen Rechtsnorm 
ist immanent, daB sie als konkrete Rechtsnorm materiell eine mit 
der Wirklichkeit kongruente AuBerung iiber einen bestimmten 
Tatbestand innerhalb jener oben umgrenzten tatsichlichen Ver- 
haltnisse ist. 

Wahrend wir bisher einer AuBerung dann den Charakter als 
Rechtsnorm zugesprochen haben, wenn sie (nicht nur rein formal- 
logisch, sondern auch materiell) mit den Tatsachen iibereinstimmt, 
wir also das Faktische primar zum PriifungsmaBstab des Gedank- 
lichen (der Aussage als einer Rechtsnorm) erhoben haben, ist aber 
auch ein umgekehrtes Verfahren méglich. Man kann niamlich 
auch versuchen, einen Tatbestand unter bestimmte Begriffe und 
Satze, die als rechtliche angesehen werden und die wir formale 
Rechtsbegriffe bzw. Rechtssatze nennen wollen, zu subsumieren. 

LaBt er sich unter einen solchen Begriff bzw. Rechtssatz 
ordnen, dann besteht eine diesbeziigliche (materielle) Rechts- 
norm, wo dies nicht der Fall, existiert keine diesbeziigliche 
Rechtsnorm. Rechtssatze (formale Rechtsbegriffe) sind nur ab- 
strakte oder konkrete Erklarungen gewisser in abstracto, also 
zunachst nur logisch, mit ihnen iibereinstimmender Tatbestinde, 
die (in concreto) ihren eigentlichen Inhalt als Rechtsnormen erst 
und nur durch einen ihnen entsprechenden Tatbestand erlangen 
(s. auch Ziff. 59). Dort also, wo das nach dem Inhalt eines Rechts- 
satzes als abstrakt méglich Gedachte auch wirklich geschieht, 
verwandelt sich die formale Rechtsnorm in eine geltende 
Rechtsnorm. 

Die einzelnen Tatbestaénde lassen sich nach den ver- 
schiedensten Merkmalen ordnen: Z. B. je nach den fiir die be- 
treffende Klassifikation als erforderlich aufgestellten und ihnen 
eignenden Voraussetzungen in Offentlich-rechtliche (vélkerrecht- 
liche, staatsrechtliche, kirchenrechtliche) oder zivilrechtliche 
(schuldrechtliche, sachenrechtliche, familienrechtliche, erbrecht- 
liche), materiellrechtliche oder prozeBrechtliche usw. 

Es koénnen nun jederzeit von Personen Befehle erlassen 
werden, deren Inhalt dahin geht, daB, wenn diese oder jene Be- 
dingungen gegeben seien, sich diese oder jene Folgen daran zu 
schlieBen hatten. Solche der Form nach entweder in Imperative 
oder in hypothetische Ausdrucksweise gekleidete, inhaltlich stets 
hypothetisch aufzufassenden Befehle ergehen bald als schliissige, 
bald als ausdriickliche WillensauBerungen. Letzterenfalls werden 
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sie oft als Gesetze (Grundgesetze, Gesetze, Rechts- oder Ver- 
waltungsverordnungen usw.) bezeichnet. 

Zwar ist jeder Gedanke, der dem Einzelnen vorschwebt, ein 
subjektiv realer Vorgang und insofern auch etwas Existentes 
(Faktisches). Ebenso verhalt es sich mit einer WillensduBerung. 
Jedoch kommt allen diesen Vorgangen nur dann eine das 4ufere 
Verhalten von Personen bestimmende Bedeutung (mit Bezug auf 
die Bildung von Rechtsnormen gesprochen eine nicht nur pra- 
dikative, sondern konstitutive Wirkung) zu, wenn im konkreten 
Falle der dem anderen auf irgendeine Art erkennbar gewordene 
Wille in gewissem oder vollem Umfange zum Motiv fiir dessen 
dauBeres Verhalten wird. Nur eine solche, durch eine zum Aus- 
druck gebrachte Gedankenfolge angeregte Realisierung der 
AuBerung eines Subjekts durch ein anderes bedeutet ein kausal- 
normatives Sein dieser Erklarung im Gegensatz zu dem nicht das 
auBere Verhalten eines anderen beeinflussenden rein kausalen 
Sein einer Erklarung oder Ideenassoziation. Ein dem Natursein 
heterogenes, rein normatives Sein eines Sollens behaupten zu 
wollen, ist das gleiche, wie wenn jemand erklart, ein SchloB zu 
besitzen, und demjenigen, der dasselbe besichtigen will, ant- 
wortet, dasselbe existiere nur in seiner Phantasie, sei ein Luft- 
schloB. Nicht das ist hier das Entscheidende, was geschehen 
soll, sondern was geschieht. Nicht das Begehren, sondern der sich 
in den Erfolg umsetzende Wille formt das Schicksal. Auf Befehle 
iibertragen: Nur soweit dieselben befolgt werden, kénnen sie als 
Rechtsnormen angesprochen werden. Alle Gesetze sind, solange 
ihnen in concreto keine tatsdchlichen Verhaltnisse korrespon- 
dieren, die begrifflich in ihnen aufgehen, nur formale Rechts- 
normen. Sie sind zwar auch geeignet, zum Objekt juristischer 
Tatigkeit gemacht zu werden, indem man versucht, Tatbestande 
in logischer Weise unter die ihnen inhaltlich entsprechenden 
formalen Rechtsnormen zu subsumieren, auszusprechen, welche 
gedanklichen Folgen sich in concreto aus der logischen An- 
wendung der einschlagigen Gesetzesstellen hieran (rein logisch) 
ergeben miissen — hinsichtlich der Realisierung dieser rein 
logischen Erwagungen und Konsequenzen jedoch ist stets zu be- 
achten, daB sie allein durch die Gestaltung der tatsachlichen Ver- 
haltnisse sich ergibt oder entfallt. 

Es ist geradezu unbegreiflich, wie immer wieder jener fun- 
damentale Unterschied verwischt wird, der zwischen den Normen 
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der Logik und ahnlichen Disziplinen einerseits und der unter ge- 
wissen teleologischen Gesichtspunkten vorgenommenen Be- 
urteilung der tatsachlichen Verhdltnisse andererseits besteht. 
Man sagt, auch die praktische Rechtswissenschaft sei ahnlich der 
Logik, die uns nicht lehrt, wie die Dinge wirklich sind, sondern 
wie sie gedacht werden miissen, um eine in sich widerspruchslose 
Erkenntnis zu erreichen. Hier liegt jedoch eine Verwechslung der 
Objekte vor. Hinsichtlich des Denkens iiberhaupt haben ver- 
niinftigerweise stets die allgemeinen Denkgesetze Anwendung zu 
finden. Solches gilt auch fiir Aussagen von Tatbestanden, die als 
rechtliche gelten, fiir Begriffsbildungen aus jenen Tatbestanden. 
Dies verbiirgt eine einheitliche logische Auffassung. Hiervon 
ganzlich verschieden aber ist der behauptete normative Charakter 
der (formalen) Rechtsnormen. Dieser soll eine in sich wider- 
spruchslose juristische Erkenntnis erméglichen. Selbst einmal an- 
genommen, diese gewohnliche Anschauung sei richtig, so ergibt 
sich deren Haltlosigkeit bereits aus Folgendem: 

Wenn heute ein Strafrechtssatz (eine formale Rechtsform) an 
einen gewissen Tatbestand eine bestimmte Rechtsfolge kniipft, 
sohin eine ,,Rechtsnorm“ (im Sinne der idealistischen Rechtsauf- 
fassung) besteht, die Geltung besitzt, ohne Riicksicht darauf, ob 
sie befolgt wird oder nicht, wie die Vertreter jener Theorie des 
normativen Seins aller Rechtssatze behaupten, und diese straf- 
rechtliche Norm morgen abgeschafft wird, wenn zwei oder 
mehrere Beamte gleichzeitig iiber einen Tatbestand beziiglich der 
gleichen Rechtsfrage verschiedene nach dem Gesetz mdgliche 
(logisch richtige) Entscheidungen erlassen, auf Grund eines 
Blankettgesetzes einander widersprechende, gleichwohl zufolge 
des Inhalts der formalen Norm zulassige, Verordnungen ver- 
kiinden, wo bleibt da jene in sich widerspruchslose juristische Er- 
kenntnis des an sich Seinsollenden? Entweder wird dieselbe 
durch feste unwandelbare Normen bestimmt (die sich ebenso auf- 
suchen lassen wie die allgemeinen Gesetze des Denkens) — und 
das hieBe nichts anderes als eine Wissenschaft der Naturrechts- 
ordnung neu begriinden zu wollen, was man bekanntlich langst 
als etwas Uberwundenes betrachtet — oder sie ist abhangig von 
dem, was jeweils als Rechtsnormenkomplex (wobei Rechtsnorm 
in dem hier vertretenen Sinne verstanden werden will) angesehen 
wird. Letzterenfalls mu8 man darauf verzichten, eine Wissen- 
schaft des an sich Seinsollenden, zu begriinden. 
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Es gibt eben keine ,,Normen“ des Rechts, die unabhangig vom 
Seienden angeben, wie sie inhaltlich in ihrer Beziehung zu den 
realen Vorgangen des Lebens zu denken sind, damit sich eine fiir 
alle Zeiten in sich widerspruchslose juristische Auffassung ergibt. 
Halt man aber daran fest, daB die juristische Erkenntnis inhaltlich 
durch Satze bestimmt wird, die sich aus der von den ver- 
schiedensten Gesichtspunkten aus vorgenommenen Beurteilung 
des rein Tatsachlichen finden lassen, so erhalt man nicht an sich 
seinsollende Normen (als welche die Anhinger der idealistischen 
Rechtsauffassung die sogenannten Gesetze betrachten — eine Be- 
hauptung, die, wie soeben ausgefiihrt, selbst von diesem Stand- 
punkt aus eine contradictio in adjecto enthalt), sondern nur Satze, 
die mit der Wirklichkeit iibereinstimmen; diese Satze aber unter- 
liegen formal, unabhangig von ihrer materiellen (der Wirklichkeit 
entsprechenden) Giiltigkeit den Normen der Logik und haben 
insofern eine in sich widerspruchslose logische Erkenntnis zu er- 
geben. Die jeweilige Ordnung wird eben durch das Faktische 
(nicht allein Gedankliche) fixiert und korrespondiert formalen 
Rechtsnormen nur insoweit, als diese jeweils dem Sein (materiell) 
entsprechen, nicht aber dann, wenn diese lediglich ,,idealer Natur“ 
sind, also gedankliche Existenz fiihren, ohne durch das Faktische 
Anerkennung zu finden, d. h. wenn sie nicht zum Motiv fiir das 
auBere Verhalten eines Menschen werden. Die Rechtsordnung 
fiihrt kein Doppelleben, sie existiert lediglich als etwas Seiendes 
(d. h. genauer als etwas nicht nur gedanklich Seiendes). 

Nur die Wirklichkeit kommt fiir die Rechtsordnung in Be- 
tracht. Das bedeutet ein Zweifaches: Einmal ist hiermit gesagt, 
daB nur das Faktische der Erkenntnis das Material zu einer 
Rechtsnorm, d. h. zu einer mit einem bestimmten Tatbestand 
kongruenten Aussage liefert, und zum andern, da allein das 
Faktische die Priifung gestattet, ob die iiber den betreffenden Tat- 
bestand mégliche Aussage als Rechtsnorm zu qualifizieren ist. So 
verstanden, ist die Wirklichkeit Rechtsordnung. Die jeweiligen 
tatsachlichen Verhaltnisse stellen begrifflich die jeweilige Rechts- 
ordnung dar. Wie fiir jene das [evra dei Heraklits gilt, so auch 
fiir diese. 

Alle jene auBeren Daten innerhalb einer Menschengemeinschaft 
einer Epoche, die ihr ihr besonderes Gepradge verleihen, sind nur 
aus dem damals herrschenden Zeitgeist heraus (den durch die ver- 
schiedensten Faktoren beeinflu8ten, geistigen Stroémungen, der 
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durch die Entwicklung der tatsachlichen Verhaltnisse sich bilden- 
den Herrschaftsverteilung) verstandlich, auch diejenigen, welche 
als unter die Rechtsordnung fallend in Betracht kommen: Das 
Institut der Sklaverei in der Antike, die orientalische Kasten- 
bildung, die okzidentale Standegliederung, die weltliche Herr- 
schaft der Priester (Geistlichen), das monogamische oder poly- 
gamische Prinzip in der Ehe, die durch Revolution oder Krieg 
entstandene Ordnung. 

Nur die konkreten tatsachlichen Verhialtnisse lassen ersehen, 
was jeweils Rechtens ist. In der jeweiligen Rechtsordnung be- 
stiehlt, t6tet X den Y, wird X dafiir zur Freiheitsstrafe, zum Tode 
verurteilt. Aber alle diese Verhidltnisse entsprechen der Rechts- 
ordnung. Viele derselben kénnen gleichgelagert sein, sich begriff- 
lich auf einheitliche Gesichtspunkte zuriickfiihren lassen (welcher 
Aufgabe besonders sich die Rechtswissenschaft unterzieht). Das 
darf aber nicht dazu verleiten, nicht gleichgelagerte als rechts- 
normenwidrige zu bezeichnen (s. auch Ziff.61). In einer Rechts- 
ordnung, die ihren Inhalt nur aus den tatsachlichen Verhaltnissen 
empfangt, gibt es nichts Normenwidriges. Daher auch das Ver- 
brechen z.B. der Rechtsordnung entspricht. Man mag sich noch 
so sehr strauben (gefiihlsmaBig!), die Richtigkeit des hier Ge- 
sagten anzuerkennen, so man den Mut besitzt, der Wirklichkeit 
ins Auge zu sehen, ist es schlechterdings unmdglich, zu einem 
anderen Ergebnis zu kommen. 

Den gefiihlsmiBig eingestellten Leser, dem dieses Resultat 
bizarr erscheint, verweise ich auf das Paradoxon der idealisti- 
schen Rechtsauffassung, die das Verbrechen des Hochverrats zum 
legalen Zustand werden la4Bt, wenn der Hochverrat gelingt — das 
Verbrechen ist also auch nach ihr ein Teil der Rechtsordnung. 

Das Faktische, soweit es unter dem Gesichtspunkte der 
Rechtsordnung betrachtet wird, ist allerdings begrifflich einer 
Einteilung in typische und atypische Rechtsnormen fahig. Erstere 
stellen die Rechtsordnung im engeren Sinne dar. (S. auch Anm. 4 
zu Ziff. 56.) Sie charakterisieren die pravalierenden Erscheinungs- 
formen der fiir die Rechtsordnung in Frage kommenden Tat- 
bestinde. Rechtsnormen in diesem engeren Sinne sind (was sich 
nicht so sehr aus einer in praesens, sondern in praeteritum ab- 
gestellten Betrachtung ergibt) gewohnlich die in den nach mab- 
gebender Ansicht als Gesetze (siehe Ziff. 58 und 63) bezeichneten 
formalen Rechtsnormen enthaltenen Aussagen, und zwar fiir eine 
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gewisse Mehrheit von Personen in einem bestimmten Zeit- 
abschnitt. Demgegeniiber bilden jene unregelmaBigen (singularen 
und exzeptionellen) Erscheinungsformen das Material fiir die 
atypischen Rechtsnormen. Beide Arten sind wirkliche Rechts- 
normen: Die Tatbestaénde kénnen eben bald typische, bald 
atypische sein. So gehG6ren beispielsweise gewisse Handlungen 
in Revolutionséren ihrer Einordnung nach zu den typischen 
Rechtsnormen, wohingegen sie zu anderen Zeiten den atypischen 
Rechtsnormen zugerechnet werden kénnen. 

Was bedeutet denn das iiberhaupt, wenn man sagt, jemand 
beuge sich dem Gesetz? Abstrakt erklart, heiBt es nichts anderes, 
als daB er sein Verhalten mit dem im Gesetz von ihm geforderten 
Verhalten in Ubereinstimmung bringt. Will man tiefer schiirfen, 
so mu8 man das in dem Wort Gesetz liegende unpers6énliche 
Moment zu mindestens generell in die darin enthaltenen persén- 
lichen Beziehungen auflésen. Dies ist freilich keineswegs miihelos 
zu erreichen, da die unzahligen Faden, die von einem Mittel- 
punkte (in der Regel von dem einen passiven Status besitzenden 
Subjekt) auslaufen, nicht stets ohne weiteres klar in die Er- 
scheinung treten. Am besten vermag ein Beispiel das zu 
illustrieren. 

Der Verstandlichkeit wegen sei das induktive Verfahren hier 
als ein genetisches gestaltet. 

Wenn X ein Gebot des Inhalts erlaBt, daB alle diejenigen, an 
die er sich wendet, sich so oder so zu verhalten hatten, und daB, 
falls sie dies taten, diese, falls sie es nicht taten, jene Folgen ihr 
Verhalten nach sich ziehen werde, so kann diesem Gebot des X 
eine dreifache Bedeutung mit Bezug auf seine Adressaten zu- 
kommen. 

Eine MOoglichkeit ist die, daB sich niemand um dieses Gebot 
des X kiimmert, eine zweite, daB sich irgend jemand ihm in 
irgend einer Weise unterwirft, eine dritte, daB man das Gebot 
nicht nur nicht beachtet, sondern vielmehr gegen X wegen des- 
selben vorgeht. 

Im ersten Fall kann der in dem Befehle enthaltenen Aussage, 
selbst wenn sie als Gesetz betrachtet wird, nicht der Charakter 
einer Rechtsnorm zugesprochen werden. Wird das Gebot nur 
von dieser oder jener Person nicht beachtet, so liegt nur 
in concreto eine formale Rechtsform. vor. 
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Im dritten Falle liegt eine Rechtsnorm vor, deren eigentlicher 
Inhalt durch den betreffenden Tatbestand gebildet wird. 

Die zweite Méglichkeit mag hier eingehender gewiirdigt 
werden. 

Die Unterwerfung unter das Gebot des X kann eine freiwillige 
(beruhend auf beiderseitiger oder einseitiger Willensiiberein- 
stimmung — s. oben Ziff.17—) oder eine unfreiwillige sein. Mit 
ersterer haben wir es hier nicht zu tun. 

Aller unfreiwillige Gehorsam ist in der Regel bedingt ent- 
weder durch Fremdsuggestion, sofern, objektiv betrachtet, der 
Befehlende stark genug erscheint, seinen Befehl durchzusetzen 
(die auf den passiven Teil einwirkende Fremdsuggestion des 
aktiven Teils hat meist die physische Uberlegenheit des letzteren 
zum Gegenstand), oder durch Autosuggestion, sofern dies nicht 
der Fall ist, sondern der Befehl nur deshalb beachtet wird, weil 
der Behertschte von der Vorstellung befangen ist, daB der Be- 
fehlende stark genug sei, mit Hilfe der ihm zu Gebote stehenden 
Mittel seinen allenfallsigen Widerstand zu brechen. 

Die Furcht der sich Unterwerfenden kann sich direkt oder 
indirekt auf X beziehen. Ersteres bedarf keiner weiteren Aus- 
fiihrung. Um so mehr der in letzterem liegende psychologische 
Hintergrund, der merkwiirdigerweise in voller Schirfe noch nie 
herausgearbeitet wurde. 

Dem X selbst gegeniiber wiirden viele von denjenigen, die sich 
seinem Willen unterordnen, nimmer in eine Subordination treten. 
Aber das, was sie fiirchten, ist die gewissermafen hinter X 
stehende Macht. Ein jeder von ihnen wahnt namlich, daB X ihn 
zur Befolgung seines Gebotes zwingen werde, entweder mit Hilfe 
derjenigen, auf die sich (seiner Ansicht nach) sein Finflu8 er- 
streckt — sofern X als Vorgesetzter ihm untergeordneter Organe 
betrachtet wird — oder mit Hilfe derienigen, die ihn im Interesse 
der eigenen Autoritat zu unterstiitzen gewillt sind — sofern X 
als ein auf h6here Anweisung hin fungierendes Organ betrachtet 
wird, das seinen Riickhalt findet an dem Vorgesetzten, der einen 
weitgehenden EinfluB auf andere ausiibt. 

Jeder glaubt, daB die von X ausgehende indirekte Herrschafts- 
ausiibung stark genug sei, seinem Ungehorsam mit den an- 
gedrohten Nachteilen zu begegnen. Diese Denkweise des 
Einzelnen mag sehr oft richtig sein, d. h. es mag der Wirklichkeit 
entsprechen, da die unter dem Einflu8 des X Stehenden ge- 
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gebenenfalls seine Befehle gegen den sich ihnen Widersetzenden 
durchzufiihren bereit waren. Jedoch liegt die Sache haufig auch 
so, daB alle Unterwerfung nur auf Selbsttauschung beruht bzw. 
auf mangelnder Kenntnis der Gesinnung der (scheinbar) den X 
stiitzenden Personen, in dem gegenseitiges Mi8trauensverhaltnis 
wurzelt, indem von denjenigen, die sich seinem Willen beugen, 
ein jeder dies lediglich mit Riicksicht auf die anderen tut, von 
denen er annimmt, sie wiirden dem X gehorchen, wahrend in 
Wahrheit keiner von diesen ihm zu Willen ware, wenn er selbst 
wiiBte, daB auch die anderen oder wenigstens so viele, von 
denen mit Wahrscheinlichkeit vorauszusehen w4re, daB sie stark 
genug waren, den sich mOdglicherweise an die Nichtachtung des 
Gebotes kniipfenden Folgen wirksam zu begegnen, sich dem Be- 
fehle des X entziehen wiirden. So kann im Effekt einer zum 
Wachter des andern werden. 

Ob X iiberhaupt befugt ist, ein derartiges Gebot (Verbot) zu 
erlassen, darauf kommt es nicht an. Das MaBgebende ist allein, 
ob und inwieweit diejenigen, an die er es richtet, ihr Verhalten 
bewuBt damit in Einklang bringen. Soweit dies der Fall ist, 
besteht zwischen ihnen und X ein (geistiges) Subordinations- 
verhaltnis. Soweit dies nicht der Fall ist, kommt es darauf an, 
ob X seinen Befehl durchzusetzen in der Lage ist. 

Wer sich in einem gegebenen Augenblick dem Gesetze (un- 
freiwillig) beugt, bei dem geschieht dies infolge einer durch die 
Erfahrung begriindeten Erkenntnis. Er versto8t gegebenenfalls 
deshalb nicht gegen das Gebot: Du sollst nicht stehlen, oder gegen 
andere Anordnung, weil er glaubt, daB, wenn er es jetzt tate, er 
fiir diese Handlung (deretwegen man ihn héchstwahrscheinlich 
iiber kurz oder lang doch zur Rechenschaft ziehen wiirde), Nach- 
teile (Strafe oder ein sonstiges Ubel) wiirde erleiden. Und so 
wie er denkt, vermeint er, denken viele, nach seiner Ansicht 
jedenfalls so viele, daB& sie hinreichen wiirden, ihm fiir sein 
Handeln jenes Ubel zuzufiigen. Eben aus der Beobachtung 
heraus, daB unter gewissen Voraussetzungen diejenigen, die einem 
anderen eine bislang dessen Verfiigung unterstehende Sache 
weggenommen haben, Strafe getroffen hat, daB jetzt (und in ab- 
sehbarer Zeit) nichts dafiir spreche, da&8 das Denken und das ihm 
entsprechende Verhalten derer, die solchenfalls zur Bestrafung 
dieser Tater mitgewirkt haben, wie derer, die diese Bestrafung 
nicht verhinderten, weder jetzt wohl ein anderes sei, noch spater 
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ein anderes sein werde, steht er ab von seinem Vorhaben der 
Begehung eines Diebstahls. 

Die gleichen Gedankengiange aber, die er hat, haben auch 
viele andere. Man kann also sagen, daB es insofern neben dem 
unabhangigen Verhaltungsprinzip des Einzelnen, das darin be- 
steht, daB dieser in einem gegebenen Augenblick ohne Riicksicht 
auf das Verhalten seiner Mitmenschen seine Entschliisse faBt und 
ihnen gemaB handelt, noch ein abhaingiges Verhaltungsprinzip des 
Einzelnen gibt, das sich darin diuBert, daB dessen Verhalten in 
einem gegebenen Augenblick durch Beriicksichtigung der eben 
entwickelten Gedankenginge bestimmt wird, wo also sein je- 
weiliges Verhalten durch die (im verneinenden Sinne endigende) 
Uberlegung motiviert wird, ob er wegen dieses Verhaltens durch 
andere Personen in absehbarer Zeit Nachteile erleiden werde. 

Das abstrakte abhingige Verhaltungsprinzip der dem in Be- 
tracht kommenden Personenkreis angehdrenden Einzelnen ist 
dasjenige, was der psychologischen Erkenntnis die Erklarung fiir 
das liefert, was wir taiglich zu beobachten die Gelegenheit haben. 
Die Polizeibeamten verfolgen den Dieb, der Richter verurteilt 
ihn und die Strafvollstreckungsbeamten sperren ihn ein. Alle 
nach dem abhangigen Verhaltungsprinzip Handelnden sehen sich 
nicht veranlaBt, die einzelnen Akte zu verhindern, weil jeder 
glaubt, daB die jeweils von den Polizei- bzw. Vollstreckungs- 
beamten, den dem Richter gehorchenden Beamten geiibte Herr- 
schaft viel starker sei bzw. sein werde als diejenige, die (allein 
oder in Gemeinschaft mit anderen) er iiben kénne; die nach dem 
unabhangigen Verhaltungsprinzip Handelnden sind entweder mit 
der Tat einverstanden oder nicht, wobei sie letzterenfalls ent- 
weder zur Bestrafung des Diebes (aus eigenem Entschlu8 mit- 
wirken) oder sich indifferent verhalten. Daf Polizeibeamte, 
Richter, Vollstreckungsbeamte ihrerseits so denken und handeln, 
hangt wieder davon ab, da8 sie einer dahingehenden psychischen 
Einwirkung unterliegen. Wiirden sie nicht so handeln, so wiirden 
sie nach ihrer Vorstellung von denjenigen, unter deren Herr- 
schaft sie stehen, aus ihrem Dienste entlassen, vielleicht sogar 
wegen ihres Verhaltens bestraft werden. Selbstverstandlich 
kann der Herrschaft ihrer Vorgesetzten eine weitere Herrschaft 
anderer Personen iibergeordnet sein. Wenn man alle diese 
Herrschaftsverhaltnisse in ihrer standigen Gradation rein auRer- 
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lich betrachtet, so 1aBt sich das dadurch gewonnene Bild ver- 
gleichsweise am besten unter der Erscheinungsform der Linear- 
Perspektive zeichnen. Rein innerlich betrachtet stellt sich uns 
jedoch irgend ein Komplex von Herrschaftsverhdltnissen als ein 
Netz dar, in welchem jeder Knoten ein Subjekt ist, von dem aus 
die Faden zum anderen Subjekt laufen. Die geistige Herrschaft 
(denn nur von dieser ist ja hier die Rede), die ein Individuum 
iiber das andere ausiibt, beruht in sehr vielen Fallen nicht auf der 
ureigenen Uberlegenheit seiner Kriafte, ist nicht absolut aus ihm 
selbst hervorgebracht, in Wahrheit nicht eine rein effektive, 
sondern verdankt ihre Existenz der vielfaltigen Verwebung des 
Seins dieses Individuums mit dem anderer, ist in Wirklichkeit 
eine effektiv-fiktive Herrschaft. Auf eine kiirzere Formel ge- 
bracht: Die vom Einzelnen ausgehende Macht ist nicht sehr oft 
eine individualistische, sondern eine universalistische. Das, was 
man als Gesetzgeber, gesetzgebende Faktoren, Parlament, 
Staatshaupt, Regierung und ahnliches bezeichnet, sind Menschen, 
die in ihrer Machtausiibung, die darin liegt, daB andere den von 
ihnen erlassenen Geboten gehorchen, nahezu immer nur schein- 
bar autark sind. Wie verméchten das Staatshaupt, die wenigen 
Mitglieder eines Parlaments, einer Regierung Millionen von 
Menschen ,,ihrem“ Willen gefiigig zu machen! DaB die von ihnen 
verkiindeten Gesetze andere wirklich binden, ist doch vor- 
wiegend auf jene imagindren Hemmungen des Einzelnen zuriick- 
zufiihren, wie sie eben geschildert wurden. Schwierigkeit be- 
reitet hierbei nur die Frage, welcher Person bzw. welchen 
Personen gegeniiber jeweils das Subordinationsverhaltnis besteht. 
Wer sein Verhalten mit einer (vom Parlament oder einer der von 
diesen delegierten Personen erlassenen) Gesetzesvorschrift in 
Einklang bringt, der wei8 doch sehr oft iiberhaupt nicht, welche 
Person berufen sein wiirde, dann, wenn er dies nicht tate, ihm 
ihren Willen aufzuzwingen. Sobald er vernommen hat, da8 ein 
neues Gesetz ein bestimmtes Verhalten von ihm verlange, kommt 
er dem Befehle nach, da ,man“ im Weigerungsfalle gegen ihn 
seiner Meinung nach vorgehen werde. Bei naherem Zusehen 
lést sich jene verschwommene Vorstellung bisweilen in genaue 
Details auf. Dann besteht (bestehen) zwischen der sub- 
ordinierten Person und dem (oder den) iiber dieselbe Herrschaft 
Ausiibenden ein konkretes Verhaltnis (bzw. konkrete Verhilt- 
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nisse). Wei8 hingegen die betreffende Person nur, daB ,,man“ 
ihr bei Ungehorsam Nachteile zufiigen wiirde, kennt sie die iiber 
sie Herrschaft Ausiibenden aber nicht genau, so haben wir es 
mit abstrakten Subordinationsverhiltnissen zu tun (s. dariiber im 
1. Abschinitt). 

Die psychologische Quelle des (unfreiwilligen) Gehorsams, aus 
der heraus der Einzelne der an ihn gerichteten Anordnung eines 
anderen Folge leistet, ist der negative Egoismus, die Furcht. Ist 
er mit der gegenwdartigen Ordnung (mit der bestehenden Herr- 
schaftsverteilung) nicht einverstanden, so findet er sich in der 
Regel doch damit ab, das heift, er verhalt sich im Sinne dieser 
Ordnung, ausgehend von der Erwagung, da8 durch sie immerhin 
gewisse Garantien dafiir bestehen, daB dem an sich grenzenlosen 
Egoismus seiner Mitmenschen bestimmte Schranken gezogen 
sind. Bestiinde die gegenwartige Ordnung nicht, so wire es 
vielleicht nicht nur sehr fraglich, ob seine defensive oder offen- 
sive Stellung mit Bezug auf seine Einflu8sphire so geschiitzt 
ware, wie sie jetzt ist (ob er jeweils allein oder innerhalb einer 
Gesamtaktion bzw. Gesamtreaktion wirkend sein Wohlsein und 
das derer, fiir die er besorgt ist, gegeniiber den wahrscheinlich 
starkeren Aktionen oder Gesamtaktionen der anderen so wie zur 
Zeit erhalten und férdern k6nne), sondern wiirden voraussicht- 
lich seine Interessen, wo nicht geradezu mehr oder minder ge- 
schadigt werden, so doch mindestens erheblich gefihrdet sein. 
Daher sucht er denn lediglich die ihm durch die bestehende Ord- 
nung jeweils gebotenen Gelegenheiten sein und der Seinen Wohl 
. Zu pilegen, nach Kraften wahrzunehmen, wagt aber nicht mit der 
geltenden Herrschaftsverteilung derart in Konflikt zu kommen, 
daB er hierdurch Nachteile erleidet. Daher sein Nichtauflehnen 
gegen die bestehende Ordnung bzw. sein geflissentliches Handeln 
im Sinne dieser Ordnung. So ist das jeweilige Zusammenleben 
des jeweiligen Gesellschaftskreises von Menschen zu verstehen: 
Die gesamte Struktur der jeweiligen Gesellschaft: Der kindliche 
Gehorsam des jugendlichen Menschen, die dngstliche Unter- 
wiirfigkeit des Beamten, der stumpfsinnige Gehorsam des unter 
militarischem Drill befindlichen Soldaten, die geistlose Untertinig- 
keit des Biirgers usw. Hieraus begreifen sich Mode, Religion, 
politische Einstellung, Kunst, Literatur usw. eines bestimmten 
Zeitabschnittes innerhalb bestimmter Gesellschaftskreise. 
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Der Massenmensch (Sklavenmensch °)) verzichtet eben auf In- 
dividualitat. Er la8t sich das Gesetz des Handelns, wenn es 
einmal gestattet sein darf, sich dieses Ausdrucks zu bedienen, 
von anderen vorschreiben. Er richtet sich nach denen, die seiner 
Ansicht nach gerade maBgebend sind. Der Sklavenmensch 
handelt entweder geistlos oder gegen seine Uberzeugung (aus 
Furcht). Ihn kennzeichnet die Passivitat, das Gehorchen. Er 
beugt sich jedwedem Terror: Er _ schlaft heute noch als 
Monarchist ein, um morgen als Republikaner zu erwachen. Er 
steht jederzeit auf dem Boden der Tatsachen. 

Soweit die EinfluBsphire einer Person aber reicht, soweit 
kann sie eigentlich tun und lassen, was sie will (natiirlich unter- 
liegend dem Prinzip des Geschehens): Gegen das Schicksal an- 
stiirmen, heiBt einen aussichtslosen Titanenkampf beginnen; wir 
koénnen dasselbe nicht meistern, sondern nur die von ihm uns 
gebotenen Gelegenheiten niitzen, was aber sehr oft versdumt 
wird’). Derienige, fiir den die Méglichkeit gegeben ist, sich 
gegen die bestehende Ordnung aufzulehnen, braucht sich nicht 
um die von den derzeitigen Machthabern ausgetibte Herrschaft 
(ihre Befehle) zu kiimmern, er kann sich so verhalten, wie es 
ihm beliebt, sollte er sich dadurch auch in einen Gegensatz mit 
den bestehenden sogenannten Gesetzen begeben. Und die Wirk- 
lichkeit zeigt auch, daB der Tatmensch (Herrenmensch) sich 
nicht durch Befehle der anderen einschiichtern ]aBt, daB er sich 
nicht freiwillig dem von den Vertretern der von ihm bekaémpften 
Ansichten ausgeiibten Regiment beugt. Den Herrenmenschen 
zeichnet die Aktivitat, das Befehlen aus. Er setzt sich tiber die 
auf den verschiedenen Gebieten der Mode, Moral, Kunst usw. 


8) Es ist nicht an dem, als ob es Sklavenmenschen und Herren- 
menschen (siehe folgenden Absatz) als solche gabe (was freilich nicht 
ausschlieBt, auch von einem Herrentypus und einem Sklaventypus zu 
sprechen). In der menschlichen Natur selbst liegt es begriindet, daB 
wir alle bald Massenmenschen, bald Tatmenschen sind. Das Evangelium 
dieser Welt lautet dahin, mdglichst oft in entscheidenden Lagen Tat- 
mensch zu sein, das hei&Bt zu herrschen, sich nicht beherrschen zu lassen. 

(Aus Vorstehendem ergibt sich, daB den hier verwendeten Ausdriicken 
ein anderer Sinn zuzumessen ist als der, in welchem sie von Nietzsche 
gebraucht werden.) 

7) Treffend sagt daher Schopenhauer (Aphorismen zur Lebensweis- 
heit, Kap. V, D, Nr. 48): Das Schicksal mischt die Karten und wir 
spielen. : 
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jeweils dominierenden Anschauungen hinweg. Speziell mit Bezug 
auf die Rechtsordnung ist hier zu sagen, daB er vor keiner 
sogenannten Gesetzesverletzung zuriickschreckt, wenn er das 
angestrebte Ziel nur durch eine solche zu erreichen vermag. 

Hieraus erklart es sich auch, warum es so oft nur eines 
geringen AnstoBes bedarf, um eine Verschiebung in der bis- 
herigen Herrschaftsverteilung herbeizufiihren. Bald geniigt ein 
rein passives Verhalten, das in bloBer Gehorsamsverweigerung 
sich kundgibt, bald ist eine aktive Tatigkeit, die Schaffung von 
Sub- und Koordinationsverhaltnissen erforderlich. Das Mab- 
gebende ist aber immer die Beseitigung der die bisherigen Unter- 
ordnungsverhialtnisse vermittelnden Suggestion, sei es, da8 der 
fremdsuggestive Einflu8 der Herrschenden zerstért, sei es, daB 
der autosuggestiven Furcht der Unterworfenen der Boden ent- 
zogen wird. Geschieht dies, dann ist die Macht der bisher 
Herrschenden insoweit gebrochen. Es ist nicht einmal so schwer, 
Revolution im kleinen wie im groBen zu machen, als es den An- 
Schein hat. Ist einmal fait accompli geschaffen, dann kommt 
jene oben geschilderte Feigheit der Menschen zum vollen Durch- 
bruch. Sie lassen ihre bisherigen Machthaber in Stich, sind zu 
furchtsam, um gegen das neue Regiment tatkraftig zu kaimpfen, 
ihr heiliger Egoismus bahnt einer neuen Tyrannis die Wege. Die 
Tyrannis ist tot, es lebe die Tyrannis! 

Dazu kommt, daB der homme moyen ®) Stimmungsmensch ist, 
der nur allzu oft geneigt ist, Schein fiir Wirklichkeit zu nehmen, 
der ohne tieferes Nachdenken den Ideen derer folgt, die aus Be- 
rechnung (Egoismus) handelnd durch ihre Spekulation auf seine 
Psyche (seinen Egoismus — s. oben Ziff. 34 —, sein meta- 
physisches Bediirfnis) am besten auf ihn einzuwirken vermégen. 
Daher der gefiihlsmaBig eingestellte Durchschnittsmensch auch 
vermoge seiner Ungebildetheit iiber die verschiedensten Dinge 
(so z. B. iiber wirtschaftliche, politische, religidse, rein wissen- 
schaftliche Fragen) heute so und morgen so urteilt, weshalb sein 
diesbeziiglicher Standpunkt ohne verniinftigen Grund so oft 
wechselt, seine Taten nicht in einer verhaltnismafBig konstanten 
Entwicklungslinie gelegen sind. Der Augenblick ist es, der das 

8) Ohne damit den Gedanken einer der kosmischen verwandten 
sozialen Physik im Sinne Quételets (Quételet: Sur I’homme et le 


développement de ses facultés, ou Essai de physique sociale 1835, 1869) 
vertreten zu wollen. 
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Gros der Menschen beherrscht, woraus auch jene massen- 
psychologischen Erscheinungen erstehen, die wir bereits kennen- 
gelernt haben (s. oben Ziff. 41). Ihre Begeisterung fiir das 
Objekt ihrer Teilnahme ist dem momentanen Aufflackern eines 
Strohfeuers vergleichbar, das ebenso rasch wieder verglimmt, 
wie es geziindet hat. 

Der Tatmensch, dem es gelingt, Herrschaft auszutiben, ist es, 
welcher (soweit sein Verhalten als unter die Rechtsordnung 
fallend angesehen wird — siehe Ziffer 56 Abs.5) im eigentlichen 
Sinne rechtsgestaltend wirkt, autonom ist. Uberall wo er die 
derzeitige Ordnung dndert, da bedingt dies auch eine Um- 
gestaltung der bestehenden Rechtsordnung, die als das Spiegel- 
bild menschlichen Lebens nur das Kompromi8 (s. Ziff. 17) 
agierender und reagierender Krafte (einander widerstreitender 
Interessen ) — meist ausgelést durch die beiden einander polar 
entgegengesetzten Extreme des Herrenmenschen und des 
Sklavenmenschen — darstellt. 

Es kommt ja einzig auf den Erfolg an. Der aktive Status 
sanktioniert alles, jeden sogenannten Gesetzesbruch, eine Tat- 
sache, welche ihren markantesten Ausdruck in dem Problem des 
Hochverrats findet: Der Erfolg kennt keinen Hochverrat. Wer 
glaubt, stark genug zu sein, die Folgen zu tragen, die aus seinem 
Kampf um die Abschiittelung eines Joches zu erwarten sind, der 
wage riicksichtslos diesen Schritt. Alle sogenannten Gesetze 
sind nur ein Fetzen Papier, wenn es gelingt, die Herrschaft zu 
erobern. 


Noch sei auf einen Punkt aufmerksam gemacht, dessen Her- 
vorhebung Mif8verstandnissen vorzubeugen bestimmt ist, die 
zwischen Verfasser und denjenigen Lesern entstehen k6énnten, 
denen eine vollkommene Konzentration der Gedanken auf die 
hier entwickelte empirisch-abstrakte Lehre von der Rechts- 
ordnung noch nicht gelang. Von ihnen moéchte namlich der eine 
oder andere dem Vorgetragenen die Frage entgegenstellen: Ja, 
wenn dem Faktischen ein Teilausschnitt der Rechtsordnung, allen 
tatsachlichen Verhaltnissen die Rechtsordnung kongruent ist, 
sind dann nicht die simtlichen Gesetze (formale Rechtsnormen) 
eigentlich iiberfliissig, da letztlich nur die tatsachlichen Verhalt- 
nisse die Rechtsordnung (eigentliche Rechtsnormen) darstellen? 
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Es ist nicht allzu schwierig, hierauf die richtige Antwort zu 
finden. 

Wenn Befehle erlassen werden, die man als Gesetze be- 
trachtet, so lassen sich die mit ihnen im Zusammenhang zu 
bringenden Personen in drei Hauptgruppen einteilen: 

Zunachst kommen diejenigen, welche das Gesetz erlassen (die 
Gesetzgeber) in Frage, dann die, welche es befolgen, und schlieB- 
lich diejenigen, die es nicht beachten. Von den letzteren soll hier 
nicht die Rede sein. Die zweite Gruppe zerfallt in die beiden 
Unterabteilungen derer, die es indirekt dadurch anerkennen, daB 
sie ihm Geltung zu verschaffen bestrebt sind (als Richter, 
Polizeibeamte u. dgl.) und aller iibrigen, die sich ihm sonst unter- 
ordnen. 

Alle aber, die sich nach ihm richten, worunter auch die Ge- 
setzgeber selbst fallen kénnen, tun dies, so sie unfreiwillig 
handeln, aus Furcht vor denen, die es zum Vollzug_ bringen, 
letztere aus Furcht vor ihren Vorgesetzten. 

Diejenigen, welche kraft ihrer (durch die Suggestion ver- 
ankerten) Stellung als zum ErlaB von Gesetzen befugt angesehen 
werden, vermégen eben alle, welche dieser Ansicht sind, durch 
ihre so kundgegebenen Befehle zum Gehorsam gegen dieselben 
zu zwingen. Da infolge Autosuggestion oder Fremdsuggestion 
diese Gesetze (in concreto) Beachtung finden, ist es auch durch- 
aus verstandlich, daB die als Gesetzgeber angesehenen Personen 
durch ihre Befehle in abstracto auf das Verhalten von Personen 
motivierend einzuwirken suchen. Diese Spekulation auf das 
suggestive Moment ist es, die den formalen Rechtsnormen ihren 
Wert verleiht. Ob sie freilich sich zu Rechtsnormen gestalten, 
das beweist allein die Wirklichkeit. Sie pflegen es in der Tat 
meist zu werden. Den so entstandenen typischen Rechtsnormen 
(s. Ziff.61) treten allerdings alsdann die atypischen gegeniiber, 
die sich daraus ergeben, daB soundso viele gegen diese Gesetze 
handeln, daB auf sie die in ihnen enthaltenen Aussagen nicht zu- 
treffen. Dort versagt das suggestive Moment, das ansonsten der 
gegenwartigen Herrschaftsverteilung ihren besonderen Charakter 
verleiht. 


Das aus den in diesem Abschnitt iiber den Begriff der Rechts- 
ordnung angestellten Untersuchungen erzielte Ergebnis laBt sich 
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in seiner Bedeutung fiir die Folge in Kiirze dahin zusammen- 
fassen: 

Da die tatsachlichen Verhaltnisse begrifflich die jeweilige 
Rechtsordnung darstellen, letztere nur eine Parallelerscheinung 
von ersteren, lediglich der adaquate Ausdruck der bestehenden 
Herrschaftsverteilung ist, vor allem aus Gewalt und Macht 
resultierend, vermégen wir den Begriff der Rechtsordnung aus 
dem Kreis unserer Untersuchungen zu eliminieren und nach wie 
vor das in der Wirklichkeit zu erforschende Ratsel vom Wesen 
des Staates allein aus der kritischen Wiirdigung des Faktischen 
zu finden, sofern es iiberhaupt gefunden werden kann. 
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DRITTER ABSCHNITT 


Das Wesen des Staates, Gesellschaft und Staat 


Was keiner Erklérung bediirftig erscheint, 
ist nicht selten das Unerklarlichste. 
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Auf der Grundlage der im ersten und zweiten Abschnitt ge- 
gebenen Ausfiihrungen diirfte es sich nunmehr erméglichen lassen, 
an den Versuch einer unmittelbaren Herausarbeitung des Staats- 
begriffes heranzutreten. Die empirische Giiltigkeit der zu 
findenden Lésung muB sich darin beweisen, da8 in ihr alle nach 
Zeit und Raum variierenden speziellen Erscheinungen der nim- 
lichen Gattung auch restlos in dem betreffenden raumzeitlich 
abstrahierten Genusbegriff aufgehen. Ort und Zeit der der 
wesensgleichen allgemeinen abstrakten Gesamterscheinung an- 
gehodrenden konkreten Erscheinung médgen wie auch immer 
wechseln, die Essentialia der Spezies aber miissen sich, sollen die 
aus den Einzelerscheinungen abgezogenen, den Gattungsbegriff 
ausmachenden spezifischen Data in dem darum abstrakt ge- 
haltenen, nur die gemeinsamen notwendigen Elemente der 
Spezies in sich schlieBenden, Gattungsbegriff aufgezeigt werden, 
in ihm wieder finden. Fine derartige Beantwortung der hier auf- 
geworfenen Frage ist in dem Sinne identisch mit der nach dem 
Wesen des Staates, so man unter dem Wesen einer Erscheinung 
die derselben eignenden Merkmale anzugeben bemiiht ist, und 
zwar unter Beschrankung auf diejenigen, die ihr im Gegensatz zu 
verwandten oder verschiedenen Erscheinungen zukommen oder 
fehlen. Das ihr anhaftende Unwesentliche (Zufallige), dem nur 
Bedeutung mit Bezug auf die Abscheidung von anderen dasselbe 
Wesen an sich tragenden Erscheinungen zuzumessen ist, gehort 
zwar in einem weiteren Sinne auch zum Wesen einer Fr- 
scheinung, und zwar insofern, als man damit die betreffende Er- 
scheinung als solche, unabhingig von anderen wesensgleichen, 
wesensverwandten oder wesensverschiedenen Erscheinungen, 
nach irgendwelchen oder allen méglichen Seiten betrachtet. 
Gegenwartige Problembehandlung jedoch priift das Wesen der 
Gesellschaft und des Staates in jenem engeren Sinne. 

Untersuchen wir das Wesen des Staates! 

Der Begriff des Staates und ihm wesensverwandter Begriffe 
gehort inhaltlich teilweise in die Kategorie der Gefiihlsbegriffe, 
das heiBt derjenigen Begriffe, deren Inhalt entweder eine Aus- 
sage enthalt iiber Zustande des fiihlenden oder wollenden Sub- 
jekts oder iiber Beziehungen desselben zur AuBenwelt oder iiber 
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sonstige Tatbestande, iiber deren begriffliche Fixierung und ins- 
besondere die Abscheidung der gewonnenen Begriffe von 
wesensverwandten Begriffen auf rein geistigem Wege eine 
relativ exakte objektive Bestimmung wie iiber Realbegriffe (weil 
den aus den zugrunde liegenden Vorstellungen abgezogenen Vor- 
stellungen der letzteren eine verhaltnismaBig hohe Abstraktions- 
fahigkeit zukommt) nicht mdglich ist. Wahrend den Real- 
begriffen eine AuBerung des erkennenden Subjekts iiber Er- 
scheinungen innewohnt, die rein geistig wahrgenommen werden 
kénnen, auf welche. Art sich mehr oder minder relativ (gegen- 
iiber den Gefiihlsbegriffen) eindeutig bestimmte Begriffe ergeben, 
bilden sich die Gefiihlsbegriffe nach der jeweiligen Disposition 
des Einzelnen verschieden aus, was natiirlich einer mehr oder 
weniger kongruenten Anschauung verschiedener Personen im 
einzelnen Falle nicht entgegensteht. Dem Gefiihlsbegriffe fehlt 
das Objektive, das Konstante, er ist durchaus subjektiv und 
variabel innerhalb des gleichen Subjekts. Gefiihlsbegriffe konnen 
sich aber nicht nur auf abstrakte Qualitaten (gut, gliicklich, 
groB usw.), sondern auch auf andere GréBen erstrecken, denen 
keine greifbare Realitat eignet (Sozialismus, Idealismus), wie auf 
reale Objekte, die zu solchen erst dadurch werden, daB reale 
Objekte, die realer Begriffsbildung unterliegen, standig mit einer 
gewissen gefiihls-begriffsmafigen Funktion in Beziehung gebracht 
werden. Als Beispiele hierfiir kommen fiir uns die Obiekte, 
welche wir als staatliche zu bezeichnen pflegen, in Betracht. 
Untersucht man das, was gemeinhin unter Staat verstanden 
wird, so erhellt hieraus, daB dies die Hingabe an einen einer 
exakten Umgrenzung unfahigen individuellen (subjektiven) Ideen- 
gehalt ist, der seine eigentliche regelmaBige Gestaltung erst durch 
die Konzeption suggerierter Ideen (vgl. oben Ziff. 44) erhalt, die 
in dem jeweiligen Gesellschaftskreis (dessen Vorstellungs- 
vermoégen eben auch jeweils bedingt ist durch das Vorhandensein 
verschiedener, sich nicht stets gleichbleibender Faktoren) iiber 
das Wesen des Staates maBgebend sind’). Derselbe umfaBt ge- 


1) Vel. zum folgenden auch: Wundt, Vélkerspychologie, VIII. Band, 
2. Halfte, Seite 326, 327; vgl. auch Spengler: Der Untergang des Abend- 
landes, Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte, I. Band: Gestalt 
und Wirklichkeit, Einleitung Ziff.8, 11 u.15; V.Kapitel, Seelenbild Be 
Lebensgefiihl Ziff.1 und 2. 
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meinhin als ihm zukommende charakteristische Merkmale uw. a. 
eine (nicht gerade bestimmte) Anzahl von Menschen, die auf 
einem bestimmten Gebiete wohnhaft sind und, ganz allgemein 
gesprochen, durch eine gemeinsame Kultur miteinander ver- 
bunden sind. 

Diesem genetisch durch Suggestion bedingten, gefiihlsmaBigen 
Gedankenkomplex des Staatsbegriffes ermangelt nicht seine reale 
Beziehung zur AuBenwelt in dem Sinne, daB das, was man als 
Staat zu bezeichnen pflegt, dadurch zu einer Realitat, zum 
»sozialen Gebilde“’ wird, daB man alles dasjenige menschliche 
Verhalten und das durch dasselbe Geschaffene mit dem Worte 
staatlich belegt, was entweder schon durch die Tradition hiermit 
in Beziehung gebracht oder von denjenigen in Ausiibung der 
(legalen oder illegalen) Herrschaft, die sowohl sie (die Aus- 
iibenden) als staatliche angesehen wissen wollen, als auch von 
der maBgebenden Mehrheit als solche Anerkennung findet, so be- 
zeichnet wird (Wirkung des suggestiven Moments!). 

Selbst wenn nun diese gefiihlsbegriffsmaBigen Voraus- 
setzungen (Ziff. 67) ausreichen wiirden, um einen konkreten 
Staatsbegriff zu erfiillen, so sind sie dennoch ganzlich ungeeignet, 
um mit ihrer Hilfe den abstrakten Staatsbegriff in seiner wesent- 
lichen Verschiedenheit von den ihm verwandten Begriffen, den 
Begriff des Staates als solchen, unabhangig von Raum und Zeit, 
zu bestimmen. 

Es versagen aber auch alle jene kiinstlichen Merkmale, die in 
der Theorie als zum notwendigen Inhalt dieses gleichzeitig 
realen (siehe Ziff. 77) wie gefiihlsmaBig gebildeten Begriffes 
gehorig aufgefiihrt werden. Auf die wichtigsten derselben sei 
hier in aller Kiirze eingegangen: 

Ohne jedes tiefere Nachdenken pflegt die Literatur als 
Elemente des Staatsbegriffes Menschen und ein (bestimmtes) 
Stiick der Erdoberfliche 7) anzugeben, welch Letzteres genau so 
iiberfliissig ist als Ersteres streng genommen zu wenig enthalt. 
Bis in die Gegenwart wenigstens war und ist die Erdoberflache 


2) Es braucht kein bestimmtes Gebiet zu sein, wie man regelmaBig 
annimmt; durch den Wechsel des Staatsgebietes — mag er nun, wie 
einstens durch Wanderung eines Volkes, oder wie gewohnlich im 
Frieden oder im Kriege geschehen, wird die Identitat des Staates nicht 
berithrt. 
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fiir die Menschen ebenso notwendig wie die Luft. Denkt man 
schon bei dem Substrat ,,Menschen“ nicht ohne jede, hier doch 
stillschweigend zu hypostasierende Ideen-Assoziation innerhalb 
einer gewissen Gedankensphire, die bei den menschliches Leben 
und Wirken bedingenden Faktoren beginnt, so ergibt sich ganz 
von selbst, daB in dem als Gattungsbegriff aufzufassenden Begriff 
»Menschen“ das Land (bislang wenigstens) ebenso zu begreifen 
ist wie Licht und Luft. 

Es muB8B daher richtig heiBen: Notwendiges Substrat des 
Staates bilden Menschen (und die ihr Leben bedingenden 
Faktoren). Das Wort ,,Menschen“ besagt aber noch ein anderes: 
Das gesamte Wirken von Menschen ist hierunter zu fassen, 
alles was der Einzelne allein oder in Verbindung mit anderen 
schafft: Suchen nach Nahrung, Fertigung von Geradten, Be- 
bauung des Bodens, Errichtung von Bauwerken, Herstellung von 
Verkehrsmitteln, Ausbildung von Handel, Gewerbe, Industrie, 
Pflege von Kunst und Wissenschaft, Erhaltung, Ausbau und Zer- 
stérung des so Geschaffenen, Kampf gegen den Mitmenschen 
usw., kurz, die jeweilige Kultur des Einzelnen wie die einer 
Mehrheit von Menschen. Dieses Leben in seiner Totalitaét, das 
im Kreislauf eines ewig kontrastierenden Dualismus stattfindende 
rastlose Agieren und Reagieren (das dauernde Fluktuieren der 
Verhiltnisse) ist dasjenige, was auch den Staat, der eben 
Menschen zur notwendigen Voraussetzung hat, als etwas 
Organisches erscheinen 1aBt. 

Die Konstatierung dieser Tatsache darf freilich nicht zu 
spekulativen Zwecken mi8braucht werden. Das, was man unter 
Staat zu verstehen pflegt, ist ndmlich dann nur noch ein Gehirn- 
phanomen, das der Wirklichkeit nicht mehr entspricht, wenn bei 
dem hier doch zur Anwendung kommenden subsumierenden 
Urteilen von den diesen Begriff ergebenden einzelnen Vor- 
stellungen die des Organhaften nicht auf die einzelnen Menschen 
bezogen wird. 

Wenn auch das dem Menschen eigene Organische not- 
wendiges Substrat des Staates insofern ist, als der Begriff 
Menschen“ in dem hier verstandenen physiologischen Sinn und 
der Begriff Leben sich insoweit decken, so ist damit aber gleich- 
wohl noch nicht das gesamte Wirken von Menschen als das not- 
wendige Substrat des Staatsbegriffes erklart. Als solches kommt 
vielmehr in erster Linie (realiter) nur die Art und Weise des 
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gesellschaftlichen Zusammenlebens in Frage, das diesem Eigen- 
tiimliche, namlich seine Ausgestaltung in die verschiedenen Ver- 
haltnisse. 

Was nicht sich unter subjektive oder objektive Beziehungen 
bringen 1a48t, hat als das Akzidentelle jener Wesenheit aus dieser 
Gesamtheit menschlichen Lebens (des Mikrokosmos) und des 
Sich.auf ihm aufbauenden und mit ihm zusammenhangenden Ge- 
sellschaftslebens (des Makrokosmos) auszuscheiden. 

Aber nicht iiberall, wo es Menschen gibt, spricht man von 
Staat. Von einem zufalligen Beisammensein zweier oder mehrerer 
Menschen bis zu demjenigen Zusammenleben derselben, das man 
mit dem Worte Staat zu bezeichnen gewohnt ist, schieben sich 
sehr viele Gestaltungen menschlicher Gemeinschaftsbildung ein, 
denen gegeniiber eine klare Abscheidung des Staatsbegriffes 
herbeizufiihren schon seit alters versucht worden ist und noch 
immer versucht wird. Das Ergebnis dieser Bemiihungen ist bis- 
lang ein allgemeinbefriedigendes nicht gewesen. Ob es ie ge- 
lingen wird auf rein verstandesmaBigem Wege — denn nur so 
laBt sich eine scharfe Sondierung erzielen — den Staatsbegriff 
herauszuarbeiten, d.h. ihn von wesensverwandten Begriffen ab- 
zugrenzen, diese Frage beantwortet Verfasser im verneinenden 
Sinne. Um sie in ihrer ganzen Schwierigkeit einmal exakt zu 
stellen, mag sie auf folgende einfache Formel gebracht werden: 

Wann wird eine zwanglose oder durch Zwang bewirkte Ver- 
einigung mehrerer Menschen zum Staat? 

Wo ist das entscheidende Merkmal, das da angibt, warum 
man die Bewohner einer Riesenstadt in ihrer Vereinigung nicht 
als Staat, die in einem Zwergstaat zusammengeschlossene, hinter 
der Einwohnerzahl jener Riesenstadt zuriickbleibende Bewohner- 
schaft als Staat anzusehen pflegt? Wo ist das Kriterium, welches 
klarstellt, bei Vorliegen welcher Voraussetzungen der Stamm 
zum Staat wird, in welchem Augenblick die von einem Staat ab- 
gefallenen Volksteile einen eigenen Staat zu bilden beginnen? 
Wann wird eine Stadt, eine Provinz zum Staat, ein Staat zu 
einer Provinz? 

Wer die Loésung auf rechtlichem Gebiete zu finden glaubt, 
mu auf die im zweiten Abschnitt dieser Schrift gegebenen Aus- 
fiihrungen zuriickverwiesen werden. 

Auch diejenige Ansicht, die dasselbe Grenzmerkmal darin 
erblickt, da&8 zwischen den jeweils in Betracht kommenden ver- 
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wandten Erscheinungen das Verhaltnis der Uber- und Unter- 
ordnung herrsche, ist vollig haltlos. 

Dieses Verhaltnis der Uber- und Unterordnung, beispielsweise 
zwischen Verein®) und Staat, Provinz und Staat, kann nicht 
realiter begriffen werden; denn realiter gibt es nur zwischen den 
einzelnen Personen momentane oder zeitweise neutrale Ko- 
ordinations-, Subordinations- und Uberordnungsverhaltnisse und 
objektive Beziehungen. Solche Verhaltnisse kommen aber 
sowohl innerhalb der einen Verein bildenden Personenmehrheit, 
wie innerhalb der zu einer Provinz, zu einem Staat vereinigten 
Personenmehrheit vor. 

Auch eine besondere Art der Uber- und Unterordnung, durch 
die sich obige Begriffe inhaltlich strenge differenzieren lieBen, ist 
nicht auffindbar. Wer nach dieser Richtung das Kriterium zu er- 
reichen hofft, verwechselt, vermdge einer sophistischen Anti- 
zipation, das Formale mit dem Inhaltlichen. 

Uber- und Unterordnung besteht wohl zwischen den Begriffen 
des Staates und der Provinz, des Stammes und der Familie, aber 
doch nur zufolge des Inhalts dieser Begriffe, den man ihnen, 
sofern man sich ihrer im iiblichen Sinne bedient, beizulegen 
pflegt, der aber, bzw. die Grenzen welchen Inhalts, erst fest- 
zustellen ist (sind), um dann aussprechen zu kénnen, daB 
zwischen diesen Begriffen Uber- und Unterordnung herrsche. 
Der konstituierende reale Inhalt (d. h. derjenige, welcher die 
Merkmale angibt, ohne welche ein Gegenstand nicht gedacht 
werden kann, weil sie ihm seinem Wesen nach als bestimmende 
und deshalb als notwendige zukommen, im Gegensatz zum m6ég- 
lichen Inhalt, dem weiteren pradikativen Inhalt eines Obijekts, 
d. h. demjenigen, welcher die Merkmale angibt, die dem Gegen- 
stand seinem Wesen nach zukommen koénnen, ihm aber nicht not- 
wendig zukommen miissen), dieser Begriffe aber ist, wie ja 
bereits aus Bisherigem ersichtlich (unter anderem), ein nahezu 


3) Wenn hier dieser vor allem der Rechtssprache angehérende Be- 
griff Erwahnung findet, so geschieht dies aus der Erwagung heraus, 
daB8 die einzelnen Begriffe beziiglich der Rechtsordnung (deren Wesen 
und psychologischer Wert im zweiten Abschnitt dargestellt wurde) in 
ihrer jeweiligen Ausgestaltung das Verhalten derer, die sich hiervon 
leiten lassen, in erheblicher Weise beeinflussen: Man denke z.B. an die 
Theorie der juristischen Persénlichkeit, die auch auf den Staat an- 
gewendet wird. ; 
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rastlos wechselndes Fluktuieren von neutralen, Koordinations-, 
Subordinations-, Uberordnungsverhiiltnissen sowie von obiektiven 
Beziehungen zwischen einer Mehrheit von Menschen. Ein be- 
griffliches Kriterium besagter wesensverwandter Begriffe ist aber 
damit nicht erschlossen, da& man allein erklairt, zwischen Staat 
und Provinz, Stamm und Familie bestehe Uber- und Unter- 
ordnung. 

Auch die Angabe einer bestimmten Zahl liefert kein Er- 
kennungszeichen, was schon daraus hervorgeht, daB Zwerg- 
staaten an Bevélkerungszahl (GréBe des Gebietes) weit hinter 
der von Stadten zuriickbleiben. 

Ebensowenig ist das sog. Zweckmoment ein Unterscheidungs- 
merkmal. Uberall, wo sich Menschen in gréBerer Zahl finden, 
griinden sie aus Egoismus (Furcht) Vereinigungen zur Befriedi- 
gung ihrer Bediirfnisse, seien es sog. freiwillige, seien es sog. 
Zwangsverbinde. Durch diese Formen menschlichen Ver- 
bundenseins wird jedoch nirgends etwas an dem Fluktuieren der 
Verhaltnisse geandert. Freilich bewirken Interessenassoziation 
und Interessendivergenz dauernd, da8 die meist durch sie ver- 
bundenen Vielheiten von Personen sich der zu einer subjektiven 
Synthese drangenden Erkenntnis des Einzelnen als scheinbar 
konstante, in Wahrheit aber stets variable, teleologische Ein- 
heiten darbieten. Wohl ist zweckbewuBtes Denken und Handeln 
dasjenige, was alles Atomistische, durch menschliches Verhalten 
Angeregte, zu ordnen und damit geistig (praktisch) zu verwerten 
imstande ist. Aber alle Teleologie (von der anthropozentrischen 
zur kosmischen, metaphysischen, transzendenten, immanenten) 
vergibt tiber der unbedingten Einordnung der betreffenden Er- 
scheinungen in den jeweiligen Zweckgedanken die Zuriickfiihrung 
der Phaénomene auf ihre Grundlagen. Selbst einmal die teleolo- 
gische Betrachtungsweise angewandt, so folgt daraus lediglich, 
daB das Zusammenleben einer Mehrheit von Menschen ein 
zweckbewuBtes ist. Dies ist es dann aber sowohl bei dem als 
Staat, wie bei dem als Provinz usw. zu bezeichnenden Zu- 
sammenleben, die Zwecke sind letztlich doch bei allen Personen- 
gruppen die gleichen: Befriedigung der Bediirfnisse (des Fin- 
zelnen). 

Allerdings vermag jeder Besonnene mit dem Begriff Staat 
eine gewisse Vorstellungsreihe zu verbinden, nicht aber ist er in 
der Lage, diesen Begriff, der ihm in concreto seinem Wesen nach 
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mehr oder minder deutlich zum BewuBtsein kommt, rein inner- 
lich und abstrakt, d. h. seinem essentiellen Inhalt nach ab- 
zugrenzen gegen die ihm wesensverwandten Begriffe. 

Es gibt eben kein begriffliches, d. h. rein verstandesmaBig er- 
faBbares Kriterium, das die wesensverwandten Begriffe des 
Staates, der Provinz, der Stadt usw. voneinander scheidet. Es 
laBt sich keine klare Formel dafiir aufstellen, wann eine Familie 
zu einem Familienverband, der Familienverband zum Stamm, der 
Stamm zur Provinz, die Provinz zum Staat wird. 


Dem Gebilde, das man Staat nennt, eignen aber jedenfalls 
immer auch die Merkmale, die im ersten und zweiten Abschnitt 
dieser Schrift als fiir das Zusammenleben von Menschen 
charakteristisch herausgestellt wurden. 

Das gleiche ist der Fall bei dem Gebilde, das als Gesellschaft 
bezeichnet wird. 

Es erhebt sich nun die Frage, wie sich die beiden Begriffe, der 
der Gesellschaft und der des Staates zueinander verhalten. Sind 
sie identisch, wesensverwandt oder wesensverschieden? Welcher 
ist, wenn es sich um wesensverwandte Begriffe handelt, der 
engere, welcher der weitere? 

Die beiden Begriffe sind wesensverwandt, woraus, die 
Richtigkeit dieser Behauptung vorausgesetzt, die Verneinung der 
beiden anderen Méglichkeiten von selbst folgt. 

Sie sind wesensverwandt, weil die der Gesellschaft eigen- 
tiimlichen typischen Merkmale auch, wie eben gezeigt, dem 
Staate zukommen, wie wohl dariiber hinaus (idealiter) noch 
andere Momente vorliegen miissen, um von einem Staate reden 
zu kénnen. Daraus darf aber nicht deduziert werden, als sei die 
Gesellschaft etwas Unterstaatliches; denn es ergeben sich ebenso 
wichtige Argumente fiir die Subsumierung des Staatsbegriffes 
unter den Gesellschaftsbegriff wie umgekehrt. 

Das Wesen der Gesellschaft, sie mag iiber- oder unterstaat- 
lich aufgefaBt werden, erschdpft sich der Hauptsache nach 
(s. nichsten Absatz) in dem in den beiden vorgehenden Ab- 
schnitten Vorgetragenem. Insoweit glaubt Verfasser auch diesen 
Teil des hier zur Diskussion gestellten Problems gelést zu haben. 
Nicht so verhalt es sich mit dem auf den Staat beziiglichen 
Gegenstand desselben. 
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Der Gesellschaftsbegriff gehért seiner Grenzbestimmung nach 
— hinsichtlich seiner Abscheidung gegeniiber wesensverwandten 
Begriffen — in die Klasse der Gefiihlsbegriffe, seinem typischen 
Inhalte nach (weil nicht dem vollkommenen wesentlichen Inhalte 
nach, der hier nicht festgestellt werden kann und aus dem sich 
die Grenzbestimmung von selbst ergibe) in die Kategorie der 
Realbegriffe, wahrend der Staatsbegriff seinem typischen Inhalte 
nach teils Realbegriff ist — sofern in ihm auch die Merkmale des 
Gesellschaftsbegriffes enthalten sind —, teils Gefiihlsbegriff — 
sofern ihm auBer diesen Merkmalen noch andere eigen sind, die 
sich begrifflich nicht auf eine gemeinsame eindeutige Formel 
bringen lassen. 

Da aber der seiner Grenzhestimmung nach gefiihlsmaBige Ge- 
sellschaftsbegriff ein dem Staatsbegriff wesensverwandter ist, so 
erklart sich daraus auch, daB begrifflich keine klare Abteilung 
zwischen beiden Begriffen méglich ist, daB die Frage nach der 
Uber- oder Unterordnung des einen unter den anderen begrifflich 
nicht gelést werden kann. Es ist eben ein vergebliches Bemiihen, 
von den synthetischen Begriffen der Gesellschaft und des Staates 
eine Realdefinition geben zu wollen, durch welche sowohl das 
genus proximum dieser Begriffe, als auch die differentia specifica 
jedes der beiden gegeniiber den ihnen koordinierten Begriffen 
Klar und deutlich bestimmt werden kénnte. 
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SchluB. 


In Vorstehendem*) habe ich zu zeigen versucht, daB das 
Wesen der Gesellschaft nur erfaBt werden kann, wenn man den 
Schleier zerrei8t, der um ihr liegt. Nach auBen Blendwerk, in 
Wahrheit ein rastloses Ringen um die Herrschaft. Jener Kampi 
aber wird gekampft, bald mit den Waffen der Macht, bald mit 
denen der Gewalt. Diese tritt nur sekundar in die Erscheinung 
als der sichtbare Ausdruck jenes auf Expansionsdrang ein- 
gestellten Willens, der dem an sich grenzenlosen Egoismus zum 
Siege verhelfen soll. Ausnahmen bestitigen die Regel. Und 
fast durchwegs ist die aus dem bewuBten Agieren und Re- 
agieren der nichtautarken, kollektivierten Individuen sich ge- 
gebenenfalls herauskristallisierende Herrschaftsverteilung, die 
jeweilige so sich bildende gesellschaftliche Struktur, in ihrer 
Dynamik durch den geradezu unheimlich wirkenden Motor der 
Suggestion, der aus egoistischen Erwagungen heraus geborenen 
geistigen Einstellung des in Frage stehenden Personenkreises, 
bedingt.. Vermége ihrer bilden sich unablassig subjektive und 
obiektive Beziehungen, die in den unter bestimmten Gesichts- 
punkten vorgenommenen Synthesen des Denkens jene Gebilde 
ergeben, die wir als durch gemeinsames Verhalten von Menschen 
entstandene duBere (in die AuBenwelt getretene) Tatsachen 
betrachten. 

Mein Bestreben war darauf. gerichtet, die unendliche Fiille der 
menschlichen Lebenserscheinungen, soweit sie fiir das gesell- 
schaftliche Verbundensein in Betracht kommen, auf allgemeine 
Prinzipien zuriickzufiihren. Die unerschdpfliche Mannigfaltigkeit 
in der Formengestaltung dieser in rasendem Wirbel wechselnden 


*) DaB die Ausfithrungen dieser Schrift vorwiegend lehrhafter Natur 
sind, wurde bereits in der FEinleitung ausgesprochen. Welche 
Folgerungen daraus sich fiir das praktische Leben ergeben und welche 
Werturteile hieriiber zu fallen sind, das zu entwickeln lag jenseits der 
hier gestellten Aufgabe und muB einer gesonderten Betrachtung 
vorbehalten bleiben. 
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Bilder menschlichen Geschehens mu8te notwendigerweise an 
Lebendigkeit verlieren durch deren Ubersetzung in eine kalte 
normenmafige, in blutleere Abstraktionen gefaBte Sprache, die in 
mathematischer Anordnung nur die Elementarformen zeigt, aus 
denen sich jene unzahligen Variationen der Wirklichkeit ableiten 
lassen. 

Meine Aufgabe muBte in einer Vereinfachung des gebotenen 
iberreichen Materials bestehen, die nur so geschehen konnte, 
daB ich die grofen Linien herausarbeitete, auf die sich alle 
Formen des Gemeinschaftslebens bringen lassen. 

Was ich erreichen wollte, das war, den komplizierten inneren 
Mechanismus der menschlichen Gesellschaft soweit als moéglich 
in abstrakter Weise zu zergliedern. Wir erfassen denselben, wo 
wir uns nicht durch den Schein blenden lassen, zumeist nur in 
seiner synthetischen Ausgestaltung. Ich versuchte umgekehrt 
durch ein atomistisches Verfahren — in der Verhaltnislehre — 
die synthetischen Formen zu analysieren, um alsdann — in der 
Lehre von den Gesamtaktionen — von der Analysis zur Syn- 
thesis fortzuschreiten. 

Ich habe anatomisch die Verhaltnisse als die Zellen des 
menschlichen, gesellschaftlichen Organismus klargelegt. Ich 
habe seine Physiologie auferlich nach den wesentlichen Rich- 
tungen hin zur Darstellung gebracht. Aber wie die medizinische 
Wissenschaft das Ratsel, was das Leben eigentlich sei, noch nicht 
gelést hat und wohl schwerlich je wird aufdecken kénnen, so 
maB8e auch ich mir nicht an, das Geheimnis des gesellschaftlichen 
Lebens in seinen letzten Griinden erforscht zu haben. 
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Motto: 


Es ist kein schén’rer Anblick in der Welt, 
Als einen Fiirsten seh’n, der klug regieret; 
Das Reich zu seh’n, wo jeder stolz gehorcht, 
Wo jeder sich nur selbst zu dienen glaubt, 
Weil ihm das Rechte nur befohlen wird. 


Goethe. 
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Zum Geleit. 


Nun gehst Du hinaus, Werk, in die Welt. 

Uber ein Jahr ist seit Deiner Fertigstellung verflossen. Du 
und ich sind auseinander getreten. Nach kiihler Priifung habe 
ich Deine Politur gebessert. Dein Inhalt blieb unverandert. 

Du hast Mangel und Fehler. Mégen andere sie bessern, Dein 
Wesen wird sich dadurch nicht wandeln! 

Hin diinnes Heftchen, werden viele wihnen. Sie ahnen nichts 
von Deiner Verdichtung. Sie wissen nichts von dem vieljahrigen 
Ringen um Dich, nichts von der Zufalligkeit Deines Erscheinens, 
als Hamburger Dissertation. Sie werden Dich im Durchblattern 
befragen wollen. Nach diesem und jenem. Du aber wirst schwei- 
gen. Schweigen auch bei schlechter Behandlung. Oberflichlichcr 
Kritik entriickt. 

' Deine Geheimnisse sind nicht billig feil. Nur wer mit Hin- 
gabe und Beharrlichkeit zahlen will, wird zu ihnen gelangen. 
Nur dem, der in vollem Ausmaf8 Deine Gedanken nachlebt, drei- 
mal, viermal, durch und durch, Deine Worthiilsen zerdenkt, dem 
wirst Du Dich offenbaren. Aus den toten Zeichen wird ihm 
Blut tropfen. Und aus seinem Dunst wird die Vision empor- 
diémmern, wie das Schicksal sie gezeugt. 

Kolo& Antike, Dir galt der Kampf um’s Morgen. Grundlage- 
erschiitterung das Ziel. Hast Du, Jahrtausendgespenst, die Be- 
schwo6rung gehort? .... 

Geh, Werk, und halte Dich tapfer! Danke auch meinem 
Lehrer, dem verehrten Herrn Professor Laun recht sehr. Er 
hat Dir Sprédem voll Verstindnis die Wege geebnet. 


Juni 1926, Der Verfasser, 


~ 


tal 


ar orrris daitd inst f event 
- se here ny aari 7 
nisbraw i 
a 6 SSeS i 
ab ov 5 i a ais 
_— af Atle rtiey ; 
aon ee ma. Pah vray 
i 
ml dolkh cote coi iad 


sat has doth 20tfal clon fare 


7 HM wile atid p49ty Bike 
want us Inivr dil 2eties 
yon @anriahas) aut oC Tanah oie 


OS tveclitgh? ue street {J Alte nb ee 


ete Fi M946? ely RU A 9% 
: ‘ i 
4 en sy! ’ Jou Le Orta. at ’ 


raigeiee atx Thofalit 


aogiol, aati iqoinA Yoh Tee 


i346 hitearr ee eat ck tet Lats _ 


yi aa a Y4 Naas Ginktt wpinel . 
2. woes) sogiese 29 eekly 
: eo eget “ii ainsi wie 


A_ A. Affolter, 


Heinrich Ahrens, 
Karl v. Amira, 


Anonym, 


Wilh. Arnold, 
B Otto Bahr, 


Otto Bahr, 

Arthur Baumgarten, 
Ernst Im. Bekker, 
Ernst Beling, 

Carl Bergbohm, 
Berolzheimer, 
Berolzheimer, 
Georg Beseler, 
Bierling, 

Bierling, 

Julius Binder, 
Julius Binder, 


Julius Binder, 


Schrifttum. 


Naturgesetze und Rechtsgesetze, Miinchen 
1904. 

Naturrecht, Braunschweig 1846. 

Nordgermanisches Obligationenrecht, Leipzig 
1882 und 1895. 

Prolegomena zur Rechtsphilosophie, Olden- 
burg 1915. Verlag Littmann. 

Recht und Wirtschaft, Basel 1863. 


Zur Beurteilung des Entwurfs eines biirger- 
lichen Gesetzbuches fiir das Deutsche 
Reich, Miinchen 1888. 

Gegenentwurf zu dem Entwurf eines BGB 
fiir das Deutsche Reich, Cassel 1891. 

Die Wissenschaft vom Recht und ihre Me- 
thode. Tiibingen 1920 u. 1922. 

Grundbegriffe des Rechts und Migriffe der 
Gesetzgebung, 1910, Berlin-Leipzig. 

Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie, 
Augsburg 1923. 

Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, Leip- 
zig 1892. 

Rechtsphilosophische Studien, Miinchen 1903. 

System der Rechtsphilosophie, Hegel und 
Kant in der modernen Rechtsphilosophie. 
D. J..Z. Bd. 12, 1907, Berlin. 

Volksrecht und Juristenrecht, Leipzig 1843. 

Kritik der juristischen Grundbegriffe, Gotha 
1877 u. 1883. 

Juristische Prinzipienlehre, Bd. 1. 2. Frei- 
burg u. Leipzig, 1894, 1898, Bd. 3. 4. Ti- 
bingen 1905, 1911. 

Rechtsbegriff und Rechtsidee, Leipzig 1915. 

Recht und Macht (Beitriige zur Philosophie 
des deutschen Rechtsbegriffs), Erfurt 1921. 

Der Wissenschaftscharakter der Rechtswis- 
senschaft (Kant Studien Bd.25) 1920, 
Berlin, 


Binding, 
Alfred Bozi, 


Alfred Bozi, 


Erich Brodmann, 


Erich Brodmann, 
Oskar Biilow, 


Fritz von Calker, 


Ernst Cassierer, 
Ernst Cassierer, 


Ernst Cassierer, 
Albert Coendas, 
Hermann Cohen, 


Leonhard Cohn, 


Victor Cathrein, 


Felix Dahn, 


Felix Dahn, 
Felix Dahn, 


Richard Deinhardt, 
Heinrich Dernburg, 
Deussen, 

Hans Driesch, 
Hans Driesch, 


Drobisch, 
E. Diiring, 


Eugen Ehrlich, 
Eugen Ehriich, 


Eugen Ehrlich, 


Normen und ihre Ubertretung, 4 Bande, 
1872—1920, Leipzig. 

Weltanschauung der Jurisprudenz, Han- 
nover 1911. 

Untersuchungen iiber die Prinzipien des 
Rechts (Bd. 5 Ostwalds Ann. d. Natur- 
philos.), Leipzig 1906. 

Vom Stoffe des Rechts und seiner Struktur, 
Berlin 1897. 

Recht und Gewalt, Berlin 1921. 

Heitere und ernste Betrachtungen iiber die 
Rechtswissenschaft, Leipzig 1901. 


Rechts- und Weltanschauung? Mannheim 
1924, 

Substanz- und Funktionsbegriff, Berlin 1910. 

Zur Einsteinschen Relativitatstheorie, Ber- 
lin 1921. 

Das Erkenntnisproblem, Berlin 1920/22. 

Die Idealkonkurrenz, Greifswald 1921. 

System der Philosophie, I. Logik der reinen 
Erkenntnis, Berlin 1914. 

Das Objektiv Richtige, Kantstudien, Erg. H. 
46, 1919, Berlin. 

Rechtsphilosophie, Naturrecht und positives 
Recht, Freiburg 1909. 


Uber den Begriff des Rechts, 1895, Rekto- 
ratsrede, Breslau. 
Vernunft im Recht, Berlin 1879. 
Rechtsphilosophische Studien (Bausteine 4. 
Reihe, 1. Schicht), Berlin 1883. 
Volkstiimliches Recht, Leipzig 1923. 
Phantasien im Recht (Vortrag), Berlin 1894. 
Geschichte der Philosophie, 2 Bande in je 
3 Abt., Leipzig 1894—1917. 
Wirklichkeitslehre, 1922, Leipzig. 
Philosophie des Organischen, 1921, Leipzig. 
Neue Darstellung der Logik, Leipzig 1887. 
Soziale Rettung durch wirkliches Recht, 
Leipzig 1907. 


Soziologie des Rechts, Miinchen und Leipzig 
1913. 

Juristische Logik (Arch. f. d. ziv. Praxis, 
Bd. 115), Tiibingen 1917. 

Freie Rechtsfindung und freie Rechtswis- 
senschaft, Leipzig 1903. 


Paul Eltzbacher, 
Benno Erdmann, 
Th. Erdmann, 

C. August Emge, 


A. Eleutheropulos, 


Anselm y. Feuerbach, 


Johann Gottl. Fichte, 


Johann Gottl. Fichte, 
Johann Gottl. Fichte, 
Kuno Fischer, 

Kuno Fischer, 

Fritz Fleiner, 

Henry Ford, 

Alex Franken, 

Jac. Fr. Fries, 

Ernst Fuchs, 

Ernst Fuchs, 

Ernst Fuchs, 


Ernst Fuchs, 
Wilhelm Fuchs, 


A. v. Fumetti, 


Karl Gareis, 


Karl Gareis, 


Otto Gierke, 


IX 


Uber Rechtsbegriffe, Berlin 1899. 

Logische Elementarlehre, Halle 1907. 

Psychologie, Berlin-Leipzig 1920. 

Uber das Grunddogma des Rechtsphiloso- 
phischen Relativismus, Leipzig-Berlin 1916. 

Rechtsphilosophie, Soziologie und Politik, 
Innsbruck 1908. 


Uber Philosophie und Empirie in ihrem Ver- 
haltnis zur positiven Rechtswissenschaft, 
1804, Landshut. 

Wissenschaftslehre und das System der 
Rechtslehre (nachgelassene Werke), Bonn 
1834. Simtl. Werke 10 Biinde, 

Grundlage des Naturrechts, 1796/97, 2 Teile, 
Jona und Leipzig. 

Der geschlossene Handelsstaat, Tiibingen 
1800. 

Geschichte der neuen Philosophie, Heidel- 
berg 1901. 

Hegels Leben, Werke und Lehre, Heidel- 
berg 1901. 

Institution des deutschen Verwaltungsrechts, 
Tiibingen 1920. 

Mein Leben und Werk, Leipzig 1923. 

Vom Juristenrecht (Festgabe), Jena 1888. 

Philos. Rechtslehre, Jena 1803. 

Juristischer Kulturkampf, Karlsruhe 1912. 

Gemeinschidlichkeit der konstruktiven Ju- 
risprudenz, Karlsruhe 1909. 

Recht und Wahrheit in unserer heutigen 
Jurisprudenz, Berlin 1908. 

Wesen der Dinglichkeit, Berlin 1889. 

Unredlichkeitsprobleme in der Jurisprudenz, 
Hannover 1920. 

Grundlagen der deutschen Rechtsentwick- 
lung, 1923. (Archiv f. Kulturgeschichte, 
Bd. 15.) 


Vom Begriff der Gerechtigkeit (Fest- 
schrift), GieBen 1907. 

Moderne Bewegungen in der Wissenschaft 
des deutschen Privatrechts, 1912, Miin- 
chen. 

Naturrecht und deutsches Recht, Frankfurt 
1883. 


Otto Gierke, 
Otto Gierke, 
Otto Gierke, 
Johann Georg Gmelin, 


Kurt J. Grau, 
L. Giinther, 


Haff, 

Haff, 

Harms, 

Julius Hart, 

Eduard v. Hartmann, 
Gustav Hartmann, 
Hegel, 


Hegel, 


Alois Heilinger, 
' Heinze, 


Karl Hildenbrand, 


R. Hirzel, 


Alexander Hold 


v. Ferneck, 


F. Holldack, 


v. Holtzendorff, 


Husserl, 
Sergius Hussen, 
Ivan Iljin, 


Rudolf Isay, 


Das Wesen der menschlichen Verbinde 
(Rede), Berlin 1902. . 

Genossenschaftstheorie und deutsche Recht- 
sprechung, Berlin 1887. 

Das Deutsche Genossenschaftsrecht, 4 Bde., 
Berlin 1913. 

Quosque? Hannover 1910. 

Geschichte der Logik, Berlin 1921. 

Recht und Sprache, Berlin 1898. 


Grundlagen einer Kérperschaftslehre, Bd. 1, 
Leipzig 1915. 

Institutionen der Persénlichkeitslehre, Ziirich 
1918. 

Rechtsphilosophie, 1889, Leipzig. 

Revolution der Asthetik, Berlin 1999. 

Kategorienlehre, Ausgewiéhlte Werke, 2. Aus- 
gabe, Bd.10, Leipzig 1896. 

Leibniz als Jurist und Philosoph (Fest- 
gabe), Tiibingen 1892. 

Grundlinien der Philosophie des Rechts, 
Berlin 1810, 1821. 

Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie 
(Philosophische Bibliothek), Leipzig 1913. 

Recht und Macht, Wien 1890. 

Rechts- und Staatsphilosophie, Leipzig 1892 
(Manuskript). 

Geschichte und System der Rechts- 
Staatsphilosophie, Bd. I, Leipzig 1860. 

Die Person (Sitzungsber. der Kgl. Bayer. 
Akad. der Wissenschaften, Leipzig 1914, 
10. Philihist K1.). 


und 


Die Rechtswidrigkeit, Jena 1903. 

Grenzen d. Erkenntnis auslindischen Rechts, 
Leipzig 1919. 

Rechtslexikon (Encykl.) 1880. Encyklopiidie 
d. Rechtswissenschaft, 3. Aufl. Leipzig 
1877—81. 

Logische Untersuchungen. Bd. 1, 2. Halle 
1900/01. 

Individuelle Kausalitit, Berlin 1909. 


Der Begriff von Recht und Macht (Arch. f. 
syst. Philosophie N. F. Bd. 18, 1912. 
Das Recht am Unternehmen, Berlin 1910, 


Rudolf v. Jhering, 
Rudolf v. Jhering, 
Rudolf v. Jhering, 
Rudolf v. Jhering, 


Rudolf vy. Jhering, 
Rudolf v. Jhering, 


Georg Jellinek, 


Georg Jellinek, 
Georg Jellinek, 


Rudolf Joerges, 


Jung, 


Imanuel Kant, 
Imanuel Kant, 

Herm. U. Kantorowicz, 
Herm. U. Kantorowicz, 
Erich Kaufmann, 
Felix Kaufmann, 


Rudolf Kaulla, 


Hans Kelsen, 
Hans Kelsen, 
Theodor Kipp, 

J. H. Kirchmann, 


J. H. Kirchmann, 


»4| 


Scherz und Ernst in der Jurisprudenz, Leip- 
zig 1884, 

Unsere Aufgabe, Jahrb, f. Dogm. d. heut. 
rém. u. deutsch. Priv.-R. Band I, Jena 
1857, 

Kampf ums Recht, 1910, 17. Aufl., Wien. 

Vermischte Schriften juristischen Inhalts, 
Leipzig 1879. 

Zweck im Recht, Bd, 1, 2, Leipzig 1877—83, 

Geist des rémischen Rechts, P. 1—3,1, Leip- 
zig 1852—65. 

Die sozial ethische Bedeutung von Recht, 
Unrecht, Strafe, Wien 1878. 

Allgemeine Staatslehre, Berlin 1914. 

Kampf des alten mit dem neuen Recht 
(Rede). Heidelberg 1907. 

Rechtsunterricht und Rechtsstudium, Miin- 
chen und Leipzig 1916. 

Von der logischen Geschlossenheit 
Rechts, Berlin 1900. 


des 


Metaphysische Anfangsgriinde der Rechts- 
lehre, Kénigsberg 1797, 2. Aufl. 1798. 
Metaphysik der Sitten, P. 1, 2, K6nigsberg 

1797. 

Die Lehre vom richtigen Recht, Berlin 1909. 

Der Kampf um die Rechtswissenschatt, 1906, 
Pseudonym Gnaeus Flavius 1906, Heidel- 
berg. 

Wesen des Vélkerrechts und der Clausula 
Rebus Sic Stantibus, Tiibingen 1911. 

Logik und Rechtswissenschaft, Tiibingen 
1922. 

Uber das Verhialtnis der Volkswirtschafts- 
lehre zur Rechtswissenschaft und Politik, 
Berlin-Leipzig 1919. 

Grenzen zwischen juristischer und soziolo- 
gischer Methode. Tiibingen 1911. 

Theorie der juristischen Fiktionen (Ann. d. 
Philosophie, Bd. I), Leipzig 1919. 

Humanismus und Rechtswissenschaft, Berlin 
uote. 

Grundbegriffe des Rechts und der Moral, 
Berlin 1875. 

Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissen- 
schaft, Berlin 1848, 


XII 


P. Klein, 
Ludwig Knapp, 


Joseph Kohler, 
Joseph Kohler, 


Joseph Kohler, 
Ignaz Kornfeld, 


Ignaz Kornfeld, 
Oskar Kraus, 

Karl Chr. Fr. Krause, 
Paul Kretschmar, 


P. Kriickmann, 


Ludwig Kulenbeck, 


Die Rechtshandlung, Miinchen 1912. 

System der Rechtsphilosophie, Erlangen 
1857. 

Das Recht als Kulturerscheinung, Wiirz- 
burg 1885. 
Recht und Persénlichkeit (Weltbild der Ge- 
genwart, Bd. 40), Stuttgart-Berlin 1914. 
Lehrbuch der Rechtsphilosophie, Berlin 1923. 
Allgemeine Rechtslehre und Jurisprudenz, 
Berlin 1920. 

Boziale Machtverhialtnisse, Wien 1911. 

Rechtsphilosophie und Jurisprudenz (Zeit- 
schrift f. d. ges. Rechtsw. 23. Bd.), Ber- 
lin 1903. 

System der Rechtsphilosophie, Leipzig 1874. 

Die Methode der Privatrechtswissenschait, 
Leipzig 1914. 

Entfremdung zwischen Recht und Volk, Leip- 
zig 1899. 

Die Rechtswissenschaft in ihrer Beziehung 
zu anderen Wissenschaften, Jena 1905. 


»Kultur und Gegenwart“ Allgemeine Rechtsgeschichte, bearb. von 


Ls Ferdinand Lasalle, 
Emil Lask, 


A. Lasson, 
Robert Lazarsfeld, 
Rudolf von Laun, 


Gustav Le Bon, 
Heinr. Otto Lehmann, 
Diodato Lioy, 
Theodor Lipps, 


Theodor Lipps, 
Adolf Littmann, 


Richard Loening, 
Hermann Lotze, 


Kohler und Wenger, 1914, Berlin und 
Leipzig. 


System der erworbenen Rechte, Leipzig 1861 

Rechtsphilosophie (Festschrift), Heidelberg 
1905. 

System der Rechtsphilosophie, Berlin 1882. 

Probleme der Jurisprudenz, Wien 1908/20. 

Das freie Ermessen und seine Grenzen, Leip- 
zig-Wien 1910. 

Psycholegie der Massen, Leipzig 1919. 

Systematik der Wissenschaften und die Stel- 
lung der Jurisprudenz (Rede), Marburg 
1897. 

Philosophie des Rechts, tibersetzt von Mar- 
tino, Berlin 1906. 

Grundziige der Logik, Hamburg-Leipzig 
1893. 

Einheiten und Relationen, Leipzig 1902. 
Prolegomena: zur Rechtsphilosophie von ei- 
nem Landsturmmann, Oldenburg 1915. 
Wurzel und Wesen des Rechts, Jena 1907. 

Logik, Leipzig 1912. 


Léwenstein, 


H. Maier, 

J. Makarewicz, 
Hermann Marx, 

R. Mallachow, 

Dr. Siegfried Marck, 


IF. Mauthner, 
Max Ernst Mayer, 


Max Ernst Mayer, 
Max Ernst Mayer, 
Fr. Meili, 


Karl Melzer, 


Albrecht Mendelsohn-B., Das 


Anton Menger, 
Anton Menger, 


Adolf Merkel, 
Adolf Merkel, 


Adolf Merkel, 
Adolf Merkel, 


G. A. Meumann, 


Eduard Mezger, 
Fritz Miinch, 


XIll 


Der Rechtsbegriff als Relationsbegriff, Ber- 
lin 1915. 


Psychologie des emotionalen Denkens, Tii- 
bingen 1908, 

Einfiihrung in die Philosophie des Straf- 
rechts, Stuttgart 1906. 

Der Wissenschaftscharakter der Jurispru- 
denz, Berlin 1918. 

Metajurisprudenz und 
(Bd. I). 

Substanz u. Funktionsbegriff in der Rechts- 
philosophie, Tiibingen 1925. 

Kritik der Sprache, Suttgart-Berlin 1901/02. 

Rechtsnormen u. Kulturnormen, 1903, Bres- 
lau, Strafrechtliche Abhandlungen 50. 

Macht, Gewalt, Recht (Rede), Frankfurt 
1921. 

Rechtsphilosophie, Berlin 1922, (Encyklopidie 
d. Rechts- u. Staatswissenschaften 1). 

Institutionen der vergleichenden Rechtswis- 
senschaft, Stuttgart 1898. 

Entwicklungsgeschichte der Rechtsphiloso- 
phie, Wien 1922. 

Imperium des 
1899/1908. 

Das biirgerliche Recht und die besitzlosen 
Klassen, Tiibingen 1890. 

Neue Staatslehre, Stuttgart 1904. 

Juristische Encyklopidie, Berlin 1900. 

Uber das Verhiltnis der Rechtsprechung 
zur positiven Rechtswissenschaft(Ges. Ab- 
handl. auf d. Gebiet d. allg. Rechtslehre), 
Wien 1874. 

Recht und Macht, Stra&burg 1899. 

Elemente der allgemeinen Rechtslehre, Leip- 
zig 1890 (Holtzendorff, Encyklopiidie der 
Rechtswiss, 5. Aufl. Einleitung). 

Prolegomena zu einem System des Vermi- 
gensrechts (Studien zur Erlauterung des 
biirg. Rechts), Breslau 1903. 

Sein und Sollen im Recht, Tiibingen 1920. 

Kultur und Recht, Leipzig 1918. 


Rechtsphilosophie 


Richters, Stra&burg 


Franz M. Mutzenbecher, Zur Lehre yom Persénlichkeitsrecht (Diss.), 


Hamburg 1909. 


XIV 
N 


Leonard Nelson, 
Leonard Nelson, 


Paul Natorp, 


Heinrich B. Oppenheim, 


H. Peiser, 
Emil Pfersche, 


Philippowich, 


Rechtswissenschaft ohne Recht, Leipzig 1917. 

System der philosophischen Rechtslehre, 
Leipzig 1920. 

Logische Grundlegung der exakten Wissen- 
schaften, Marburg 1910. 


Philosophie des Rechts in der Gesellschaft, 
Stuttgart 1850. 


Wesen und Geist des Rechts, Berlin 1906. 

Methode der Privatrechtswissenschaft, Graz 
1881. 

Grundri8Z der politischen Okonomie, Ti- 
bingen 1921 (Handbuch d. 6ffentlichen 
Rechts d.Gegenwart, Hinleitung). 


Henri (Lucien) Poincaré Wissenschaft und Hypothese, Leipzig (Wis- 


Plato, 
Walter Pollack, 


Prantl, 
v. Puntchart, 


v. Puntchart, 


Gustav Radbruch, 
Gustav Radbruch, 


Gustav Radbruch, 


Mordche, W. Rapaport, 
Hans Reichel, 
Hans Reichel, 


Johannes Reinke, 
Heinrich Rickert, 


senschaft u. Hypothese, Bd, 1, 3. Aufl. 
1914. 


Der Staat. 

Perspektive und Symbol in: Philosophie und 
Rechtswissenschaft, Berlin- Wilmersdorf 
1912.. 


Gesch. d. Logik i. Abendl,, Leipzig 1855—61, 

Die moderne Theorie des Privatrechts und 
ihre grundbegrifflichen Mingel, Leipzig 
1893. 

Fundamentale Rechtsverhaltnisse des rémi- 
schen Privatrechts, Innsbruck 1885. 


Der Handlungsbegriff, Berlin 1903. 

Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, Leip- 
zig, 4. Aufl. 1919 (Wissenschaft und Bil- 
dung 79). 

Grundziige der Rechtsphilosophie, Leipzig 
1914. 

Rechtswissenschaft als Rechtsschépfung. Im 
Arch. f, Soc. Wiss. u. Soc. Polit. Tii- 
bingen 1906. 

Das religiédse Recht (Arch. f. Rechts- und 
Wirtschaftsphilosophie), 1913, Berlin und 
Leipzig. 

Gesetz- und Richterspruch, Ziirich 1915. 

Unklagbare Anspriiche (Jherings Jb. f. d. 
Dogm, d. biirg. Rechts), Jena 1912. 

Die Welt als Tat, 1899, Berlin. 

Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 
Tiibingen 1910. 


Reinach, 
Karl David A. Réder, 


Kar] David A. Réder, 


Max Riimelin, 


Gustav Riimelin, 


Gustav Riimelin, 
Max Salomon, 
Fritz Sander, 
Fritz Sander, 
W. Sauer, 


W. Sauer, 
W. Sauer, 


Friedr. Carl Savigny, 
Friedr. Carl Savigny, 
Joseph Schein, 


Sigmund Schlossmann, 
Sigmund Schlossmann, 


C. A. Schmidt, 


Kar] Schmélder, 


Schopenhauer, 
Schuppe, 


Schuppe, 


XV 


Die priorischen Grundlagen des_biirger- 
lichen Rechts (Husserls Jb. f. Philosoph. 
Bd.1), Halle 1913. 

Grundgedanken und Bedeutung des rémi- 
schen und germanischen Rechts, Leipzig 
1855. 

Grundziige des Naturrechts, Leipzig und 
Heidelberg 1860. 

Bernhard Windscheid und sein Einflu8 auf 
Privatrecht u, Privatrechtswissenschaften 
(Festrede), Tiibingen 1907. 

Werturteil und Willensentscheidung (Fest- 
rede), Freiburg 1891. 

Juristische Begriffsbildung, Leipzig 1878. 


Grundlegung zur Rechtsphilosophie, Berlin 
1919. 

Staat und Recht (Wiener Staatsw. Studien) 
N. F. 1, Bd. 1, 2, Wien 1922. 

Das Problem der Rechtsbegriffe, Heidelberg 
1907. 

Philosophie der Zukuntt, Stuttgart 1923. 

Das juristische Grundgesetz, Stuttgart 1923. 

Ubersicht iiber die gegenwartigen Richtun- 
gen in der deutschen Rechtsphilosophie, 
Berlin 1924. 

Vermischte Schriften, Berlin 1850. 

Vom Beruf unserer Zeit fiir Rechtswissen- 
schaft und Gesetzgebung, Heidelberg 1814. 

Unsere Rechtsphilosophie und Jurisprudenz, 
Berlin 1899. 

Der Vertrag, Leipzig 1876. 

Der Irrtum iiber wesentliche Eigenschaften 
in der Person und der Sache (Abh, z. 
Privatrecht und Ziv. Proz. (Bd, oe Kees: 
von Otto Fischer), 1903, Jena. 

Der prinzipielle Unterschied zwischen rémi- 
schem und germanischem Recht, Rostock- 
Schwerin 1853. 

Billigkeit als Grundlage des biirgerlichen 
Rechts, Hamm 1907, 

Welt als Wille und Vorstellung, Bd. II, § 62. 

Begriff des Rechts (Zeitschr. f. priv. u. off. 
R.), Wien 1883. 

Methode der Rechtsphilosophie (Zeitschr. 
f. vergl. Rechtsw.), Stuttgart 1884, 


Schuppe, 


Max Schwabe, 
Christoph Sigwart, 
Simmel, 


Simmel, 

Sohm, 

Sohm, 

Felix Somlo, 
Othmar Spann, 


Oswald Spengler, 


Oswald Spengler, 
Oswald Spengler, 


Friedrich Julius Stahl, 


Rudolf Stammler, 


Rudolf Stammler, 


Rudolf Stammler, 
Rudolf Stammler, 


Rudolf Stammler, 
Rudolf Stammler, 
Rudolf Stammler, 


Rudolf Stammler, 


Ernst Stampe, 


Ernst Stampe, 


Grundziige der Ethik und Rechtsphilosophie, 
Breslau 1881. 

Das Rechtsgebilde als Person, Basel 1911. 

Logik, Tiibingen 1911. 

Philosophie des Geldes, Miinchen-Leipzig 
1920. 

Hauptprobleme der Philosophie, 4. Aufl. 
1917 (Sammlung Géschen 500). 

Institutionen, 17. Aufl., Leipzig 1923. 

Der Gegenstand (Drei Beitrige z. biirgerl. 
Recht, Heinr. Degenkolb’ dargebr.), Leip- 
zig 1905. 

Juristische Grundlehre, Leipzig 1917. 

Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre, 
Leipzig 1920. 

Untergang des Abendlandes, Bd. 1, 2, Miin- 
chen 1918. 

PreuSentum und Sozialismus, Miinchen 1920. 

Umbau des Deutschen Reiches, Miinchen 
1924. 

Philosophie des Rechts, Heidelberg 1830/37, 
5. Aufl, 1878. 

Wesen des Rechts in der Rechtswissenschaft 
(Kultur d. Gegenwart, Bd, VIII), 1906, 
Berlin und Leipzig. 

Das Recht der Schuldverhiltnisse in seinen 
allgemeinen Lehren (Recht d. B.G.B. i. 
Hinzeldarstellungen 5), Berlin 1897. 

Recht und Macht, Berlin 1918. 

Wirtschaft und Recht nach der materiellen 
Geschichtsauffassung, 3. Aufl, Leipzig 
1914. 

Lehre vom richtigen Recht, Berlin 1902. 

Theorie der Rechtswissenschaft, 1923, 2. 
Aufl., Halle. 

Lehrbuch der Rechtsphilosophie, Berlin- 
Leipzig 1922. 

Zukunftsaufgaben des Rechts in der Rechts- 
wissenschaft (Kultur der Gegenw., Bd. 
VIII), 1906, Berlin und Leipzig. 

Grundrif der Wertbewertungslehre, Tiibin- 
gen 1912, 

Unsere Rechts- und Begriffsbildung, Greifs- 
wald 1907. 


Hermann Staub, 


Ludwig Stein, 
Jaques Stern, 
Theodor Sternberg, 
Theodor Sternberg, 
Theodor Sternberg, 
Fritz Stier-Somlo, 
Fritz Stier-Somlo, 
August Sturm, 


August Sturm, 
August Sturm, 


August Thon, 
Adolf Trendelenburg, 


Adolf Trendelenburg, 
Troyler, 


F. Vierhaus, 


Richard Wallascheck, 
L. A. Warnkinig, 


Otto Westphal, 
W. Windscheid, 
Bernhard Windscheid, 


Max Wenzel, 
Wolzendorff, 


Max Wund, 
W. Wundt, 


XVII 


Die juristische Konstruktion der dinglichen 
Rechte (Arch. f. biirg. R. Bd. V), Berlin 
1891. 

Die soziale Frage im Licht der Philosophie, 
Stuttgart 1903. 

Rechtsphilosophie und Rechtswissenschaft, 
Berlin 1904. 

Kinfiihrung i, d. Rechtswissenschaft, Neudr. 
1920, davon 2. Aufl. 

Allgemeine Rechtslehre, 1920, P. 1, 2, Samm- 
lung Géschen 169, 170. 

Das Verbrechen im Kultur- und Seelenleben 
der Menschheit, Berlin 1912, 

Die Volksiiberzeugung als 
Berlin 1900. 

Politik, Leipzig 1921. 

Materie des Rechts, Hannover 1911. 

Form des Rechts, Hannover 1910. 

Die psychologische Grundlage des Rechts, 
Hannover 1910. 


Rechtsquelle, 


Rechtsnormen und _ subjektives Recht; Wei- 
mar 1878. 

Naturrecht a. d. Grunde d. Ethik, 1868. Leip- 
zig, 2. Aufl. 1860 1. Aufl. 

Logische Untersuchungen, Leipzig 1862. 

Philosophische Rechtslehre des Naturrechts 
und des Gesetzes mit Riicksicht auf die Irr- 
lehre des Liberalismus und Legitimismus. 
Ziirich 1820. 


Uber die Methode der Rechtsprechung. (Bei- 
trige z, staats- u. rechtswiss, Fortbildung 
H, 1), Hannover 1911, 


Studien zur Rechtsphilosophie, Leipz. 1899. 

Rechtsphilosophie als Naturlehre des Rechts, 
Freiburg 1839. 

Philos. d. Politik, Miinchen 1921. 

Logik (Festschrift), Heidelb. 1907. 

Recht und Rechtswissenschaft, Greifswald 
1854, 

Juristische Grundprobleme, Berlin 1920. 

Vom deutschen Staat und seinem Recht, 
Leipzig 1917. 

Staatsphilosophie, Miinchen 1923. 

Psychologie (Festschrift), 1907. 


XVIII 
W. Wundt, 


Wiistendérfer, 


Karl Wurzel, 
Z Theobald Ziegler, 
Theodor Ziehen, 


Ernst Zietelmann, 
Ernst Zietelmann, 


Volkerpsychologie. Bd. 1—10, Leipzig 1900 
bis 1920. 

Die deutsche Rechtswissenschaft am Wende- 
punkt (Arch. f, ziv. Prax. Bd, 110). Ti- 
bingen 1912. 

Das jurist. Denken (Ost. Zentralbl. f. d. jur. 
Praxis), Wien 1904, 

Charakteristik der Hegelschen Rechtsphilo- 
sophie (Arch. f. Rechts- u. Wirtsch. Philos. 
Bd. 8). 1914/1915. Berlin und Leipzig. 

Lehrbuch der Logik, Bonn 1920. 

Irrtum und Rechtsgeschaft, Leipzig 1879. 

Die Rechtswissenschaft der Gegenwart, her- 
ausgegeben 1924, Leipzig. 
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Einleitung. 


Der Begriff des Bezugssystems und die 


Rechtslehre. 
Ubersicht. 
Bezugssystem. 
(Mathematik) (Philosophie) 
Koordinatensystem Gestaltsystem 
Strukturformel Gestaltungsgesetz 


Ausgangspunkt der analytischen Geometrie ist das Koordi- 
natensystem. Auf dieses bezieht sie ihre simtlichen Ausftih- 
rungen. Erst durch seine Setzung gewinnen ihre Formeln einen 
Sinn. 

Die Aufrichtung eines solchen Bezugssystems ist nichts Kin- 
zigartiges, keine auf die Mathematik beschrinkte Erscheinung. 
Sie ist vielmehr die Anwendung eines allgemeinen Denkverfah- 
rens auf den besonderen Fall der Geometrie. Das EKigenartige 
liegt nur in der BewuStheit, mit der hier verfahren wird, und die 
in dem sonstigen Denken fehlt. 

Jedes logische Urteil hat nur in Bezug auf ein Urteilssystem 
einen Sinn. Was in der analytischen Geometrie als Achsen gra- 
phisch dargestellt wird, ist bei rein-logischen Konstruktionen nur 
als ein Gedachtes vorhanden. Wie sich die Formeln immer auf 
die Abschnitte der Koordinaten beziehen, so beziehen sich die 
Begriffe eines Gedankengebietes, sei es das der Rechtswissen- 
schaft oder der Physik, immer auf gewisse Grundeinstellungen. 
Nur im Verhiltnis zu diesen haben alle entwickelten Begriffe 
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einen Sinn. Alle sind Abhingige eines Gestaltungszentrums, 
wechseln mit diesem, sind keine absoluten Gréfen. 

So ist die Unterscheidung von dinglichem und obligatorischem 
Recht nichts Allgemein-Giiltiges. Nur in einem Recht, das um 
die Koordinaten Subjekt-Objekt gelagert ist, hat diese Unter- 
scheidung iiberhaupt einen Sinn. 

Gewoéhnung sieht manche Methode und manches Ergebnis 
als unbedingt giiltig an, bis die Erkenntnis dimmert, da8 beide 
nur eine bedingte Giiltigkeit haben. 

Gewoéhnung trennt Gegebenheiten in Kérper und Nichtkér- 
per, sei es im Sinne des Erfiillten zur Leere, sei es im Sinne des 
Leibes zur Seele. Diese Unterscheidungen sind Gewéhnungen, 
nichts in den ,,Dingen“ liegendes. Es lat sich die Person von 
der Sache, oder das Lebensprinzip Seele vom physischen Kérper, 
oder der metaphysische Geist von der Vielheit des Nichtgeistes 
trennen, wobei Kérper, Gedanken, Begierden als Nichtgeist zu- 
sammenfallen. Mit Plato laBt sich die Welt in die ewige unver- 
anderliche Welt der Ideen und in ihr Abbild, das vergingliche, 
verdinderliche Diesseits, trennen, mit Kant in die nur als Grenz- 
begriff faBbare Welt des Dinges an sich und die empirisch- 
reale Welt. 

Koordinat- wie Gestaltsystem ist die Relativierung des Vor- 
handenen gemeinsam. Aus ,,dem“ Raum wird ,,ein“* Raum, aus 
,der Entfaltung ,,eine“ Entfaltung. Jede Erscheinung wird in 
eine gesetzmifige Mannigfaltigkeit von Beziehungen aufgelést. 

Wie das Koordinatensystem, so ist das Gestaltsystem kein 
metaphysisch-wirkliches, sondern nur ein theoretisch-mégliches 
System. Ob ein schiefwinkeliges oder rechtwinkeliges Koor- 
dinatensystem gewahlt wird, hingt von den zu erfassenden Figu- 
ren ab. Ob ein solches oder ein anderes Gestaltsystem gewihlt 
wird, hingt von den jeweiligen Erscheinungen ab. 

Die Bemiihung, die Fiille der Erscheinungen unter einheit- 
liche Gesichtspunkte zu ordnen, hat nichts mit einer Dialektik im 
Hegel’schen Sinne zu tun. Die Begriffe sind Strukturformeln im 
Sinne der Chemie, nichts anderes. So ist die Polaritit von Sub- 
stanz und Funktion kein metaphysisch-wirklicher Unterschied, 
sondern eine logisch-mégliche Unterscheidung. Sie ist eine Ord- 
nungsrichtung, die von anderen Verfahren, von historischen, 
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politischen usw. Richtungen gekreuzt werden kann, ohne darum 
in ihrer Bedeutung beriihrt zu werden. Sie dient nur der Beherr- 
schung des konkreten deutschen Rechtsstoffes, fiir die Erfassung 
etwa des kanonischen oder russischen Rechtes ware vielleicht 
eine ganz andere Methode anzuwenden. Die Frage lautet: ist 
diese Art Systematisierung fruchtbar, ordnet, erklirt, befriedigt 
sie, gewahrt sie Mittel, die Aufgaben des sozialen Geschehens 
vorausschauend zu lésen? Und nicht etwa ist diese Systematisie- 
tung ,,wahr“. 

Gestaltssystematik ist nicht wahr oder falsch, sondern iiber- 
sichtlich und vollstindig oder nicht. Sie ist eine Arbeitsmethode 
im Sinne der exakten Wissenschaft. Gestaltungsgesetzlichkeit ist 
darum aber nichts Zufilliges, sondern etwas Notwendiges, zwar 
nichts Metaphysisch-, wohl aber Kulturseelisch-Bedingtes. Vor- 
bedingung der Einspannung eines Geschaffenen in einen Gesetz- 
lichkeitsrahmen ist, dafS es eben Gesetzlichkeit hat, einen Ge- 
staltungskern. 

In aller Kulturentfaltung liegt Notwendigkeit. Das Gestal- 
tungsgesetz, das die Entfaltung wirkt, ist nicht ins Belieben ge- 
stellt. Gemu8t, nicht gewollt wird geschaffen, gehandelt oder 
gedacht. Das Schicksal driingt nach Vollendung, wie es einge- 
zeichnet, unbekiimmert, daS anderen anderes Schicksal eigen- 
tiimlich ist. — 

Die Formel x?+ y2—r? gilt zwar nur fiir ein bestimmtes 
Koordinatensystem, niimlich ein rechtwinkliges. DaQ aber in ihm 
diese Beziehung gilt, ist eine Folge der der Kreisfigur eigen- 
tiimlichen GesetzmaBigkeit. Die Ausdrucksart einer Gesetz- 
maBigkeit, die Fassung der Formel liegt im Belieben, nicht aber 
die GesetzmiBigkeit selbst. 

Was fiir die rezeptive Betrachtung als. Gestaltungsgesetz 
erscheint, ist erlebt Lebenszentrum, Seelengesetz, pochendes Herz, 
schicksalhaft festgelegter Rhythmus, Gestaltungsmittel punkt. 
Da dreht sich Vernunft um Lebensachsen, in wirren oder klaren 
Bahnen, schwichlich oder kraftig, durch den Achsenschwung be- 
stimmt, nicht ihn bestimmend. Gedachte Konstruktion wird ZU 
erlebtem Ausdruck, Offenbarung schépferischen Urgrundes. 

Ein solcher Gestaltungsmittelpunkt ist Ausgangspunkt aller 
menschlichen Schépfungen, er wirkt nicht subjektive Hinfiihlung, 
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sondern objektive Einstellung. Der Unterschied? Jedes Erleb- 
nis strebt nach Entstaltung oder Gestaltung. Entstaltung ist Auf- 
lésung, Gestaltung ist Bindung von Komplexen, Grundlage aller 
Kulur. Entstaltung hat als angenehm-unangenehm einen blof 
persoénlichen Wert. Anders die Gestaltung. Umschlossen von der 
Persénlichkeit des Erlebenden ist sie doch nicht mit ihm iden- 
tisch. Einfiihlung kann der Kanal zur Einstellung sein, ist sie 
aber niemals selbst. 

Die Aufdeckung der Gestaltungsgesetzlichkeit bedeutet die 
Loslésung des Gestaltungserlebnisses vom Erlebenden. So wie 
das Tiefenerlebnis im Raum auf einem Gemilde vom Kiinstler 
durch das Mittel der Perspektive objektiviert wird, so wird durch 
das Mittel des Bezugssystems ein Gestaltserlebnis, z. B. die Rechits- 
bildung innerhalb einer Kulturseele verselbstandigt. — 

Verschieden lat sich die Welt erfassen, verschieden nach der 
Einstellung des Erlebenden. Eine der Moéglichkeiten ist die sub- 
stantielle, eine andere die formative und wieder eine andere die 
funktionale Einstellung. Dem statischen Standpunkt des Substan- 
tialismus steht die dynamische Beweglichkeit des Beobachters bei 
der funktionalen Betrachtung entgegengesetzt gegeniiber. Sub- 
stanzialismus, Formativismus, Funktionalismus sind alle die 
Sublimierung verschiedener Grunderlebnisse in die Sphare der 
Vernuntft. 

Das Gestaltungsgesetz, das im Grunderlebnis eines jeden 
Zeitabschnittes ruht, offenbart sich auf allen Lebensgebieten 
in gleichem Rhythmus, daher ist es eben ein Gestaltungsgesetz. 
Alle Erscheinungen sind Zahler zu diesem einheitlichen Nenner, 
der die Vielheit zur Einheit faBt. 

So ist auch ,,Recht nichts Zufalliges, kein bloBes Mittel zu 
fremdem Zweck. Nein, Selbstzweck, Ausdruck einer Lebensnot- 
wendigkeit, Wesenoffenbarung. So ist das Wissen vom Recht 
echte Wissenschaft, keine bloRe Technik. Die Verinderlichkeit 
des Gegenstandes widerspricht dem nicht. Auch Sprachen andern 
sich oder werden, wie das Recht, durch bewute Mafnahmen, 
z. B. Anordnungen einer Sprachakademie, geaindert, und doch 
bleibt das Wissen von ihnen echte Wissenschaft. 

Auch das Recht und infolgedessen auch jede Rechtssatzung 
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1a8t sich darum einem Bezugssystem zuordnen und auf diese 
Weise als Offenbarung eines Gestaltungsgesetzes erfassen. 

Rechtssatzungen (Gesetze) — um Mifvertiindnisse auszu- 
schlieBen wird das Gesetz im Rechtssinne hier Rechtssatzung 
genannt — sind in Satzen gefafte Vorschriftensammlungen. 
Threm Inhalte, dem geregelten Stoffe nach, zwar verschieden. 
aber im Aufbau, in der Systematik, in den Grundgedanken ein- 
heitlich gerichtet. Rechtssatzungen sind planmifSige, weltan- 
schaulich bedingte Bauten, keine Sammelsurien von Einfillen, — 

Die Lehre yom Gestaltungsgesetz des Rechtes ist ein Teil 
der Rechtslehre. 

Die Lehre vom Recht teilt sich in die Lehre vom Wissen der 
Rechtsregeln, die Rechtswissenschaft und die Lehre von der An- 
wendung der Rechtsregeln, die Rechtstechnik. 

Die Rechtswissenschaft enthilt drei Wissensgebiete: Die 
Rechtsgeschichte (zeitliche Verschiedenheit der Rechte), die 
Rechtsvergleichung (értliche Verschiedenheit der Rechte) und 
die Rechtssystematik (Aufbau des jeweils geltenden Rechtes). 

Die Rechtstechnik enthilt ebenfalls drei Gebiete: 1. die 
Rechtssetzung (Gesetzgebung, Verordnungserlaf), 2. die Rechts- 
benutzung (Rechtsverkehr, Verwaltung) und 3. die Rechtsdurch- 
setzung. Letztere ist in ihrem Verfahren entweder eine Schlich- 
tung durch Vergleich, durch Schiedsspruch oder durch Urteil. 
Hinsichtlich der Art der Erledigung ist sie entweder parteilich 
(vergleichend), auferparteilich (schiedsrichterlich) oder iiber- 
parteilich (gerichtlich). 

Die Lehre vom Recht zum Zwecke des Staates, die Rechts- 
politik, ist kein Teil der Rechtslehre, sondern der Staatslehre. 
Sie findet daher hier keine Beriicksichtigung. 

Das Verfahren der Rechtssystematik kann verschieden sein; 
1. dogmatisch, das ist lediglich feststellend, 2. kritisch, das ist 
das Regelungsmittel, die Rechtssitze im Hinblick auf ihre Zweck- 
mafigkeit priifend, 3. philosophisch, das ist den Zusammenhang 
mit der Gesamtkultur aufweisend. 

1. Die Aufgabe der Rechtsdogmatik ist die Darstellung des 
geltenden Rechtes. Der Gegenstand der Rechtsdogmatik ist keine 
unmittelbare Gegebenheit wie der Gegenstand anderer Wissen- 
schaften, sondern eine Gedanklichkeit, nimlich das Rechtssystem. 
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Das Verhiltnis vom Satzungsinhalt zur Rechtswissenschaft ist 
nicht wie das von der Sprache zur Sprachwissenschaft, sondern 
wie das der Grammatik zu ihr. Gegenstand sind nicht die 
menschlichen Lebensverhaltnisse, sondern ihre schon begrifflich 
gefaBte Ordnung. Dieses eigenartige Verhaltnis findet sich in 
der Wissenschaft sonst nur noch bei der orthodoxen Theologie. 
Der Gegenstand heifit dort Gott, die Autoritaét Kirche, die Brille 
Bibel, durch die das Leben betrachtet wird. 

2. Im Gegensatz zur Aufgabe der Dogmatik steht die Auf- 
gabe der Rechtskritik. Kritisiert werden nicht die Rechtstat- 
sachen, sondern die Rechtsfassungen, die Rechtsdogmen. Das 
Ordnungsverfahren (Taktik), nicht die Ordnungsrichtung, das 
Mittel, nicht der Zweck. 

Der Rechtskritik liegt die Untersuchung und Priifung des 
Verhaltnisses zwischen den vorhandenen Regeln und dem gere- 
gelten Gegenstand, némlich den tatsichlichen Lebensvorgingen 
ob. Rechtskritik ist also: Kritik der rechtsdogmatischen Methode. 
Vergleichsweise gesprochen, nicht Kritik der Sprache, sondern 
der mit Bewuftheit vom Menschen aufgestellten Grammatik. Ob 
ein Mensch, wenn er einen Gegenstand yon einem andern ent- 
geltlich erwirbt ohne Kenntnis einer an ihm begangenen Unter- 
schlagung, den Gegenstand behalten darf oder nicht, ist eine 
Frage der Rechtspolitik. Da er ihn behalten darf, weil der gut- 
gliubige Erwerber Eigentiimer einer beweglichen Sache wird, 
sofern sie nicht abhanden gekommen ist, ist eine dogmatische 
Begriindung. 

Die Rechtskritik ist eine exakte Wissenschaft, ihre Begriffs- 
bildung und Untersuchungsverfahren sind induktiv. Wie jede 
Wissenschaft hat sie es nicht mit den Dingen, sondern mit den 
Begriffen von ihnen zu tun. Trotzdem ist es der Rechtskritik, 
wie aller Wissenschaft nicht um ein bloRes Gedankenspiel zu 
tun, sondern um Gedankenbildung iiber ein Existierendes. 

3. Die Rechtsphilosophie nimmt von der Rechtskritik den 
Ausgang. In die Tiefe getrieben wird sie zur Rechtsphilosophie. 
Thre Aufgabe ist es, die Gesamtheit der Rechtsregeln zum System 
der anderen Wissenschaften in Beziehungen zu setzen und die 
Erscheinung ,,Recht“ in das allgemeine kulturelle Weltbild ein- 
zuordnen. 
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Durch das Hilfsmittel des Bezugssystems stellt die Rechts- 
philosophie das Gestaltungsgesetz heraus. Rechtsphilosophie ist 
Aufzeichnung der Gestaltungsgesetzlichkeit des Rechts. 


Schema. 


Rechtslehre. 


Theoretische Rechtslehre Praktische Rechtslehre 
oder oder 
Rechts-Wissenschaft, Rechts-Technik. 
R. Geschichte. R.Systematik. R. Vergleichg. R.Setzung. R.Bentzg. R. Durchsetzg. 
R. Dogmatik, R. Kritik, R. Philosophie Ges. Gbg. Verkehr Vergleichung 


Verdg. Verwltg. Schiedsspruch 
Vollstreckung. 
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Kapitel I. 


Die auffalligen Erscheinungen im Rechtsleben. 


Das Rechtsbild verindert sich seit einiger Zeit in auffalliger 
Weise. Die fraglichen Veranderungen werden hier nur im Um- 
riB aufgezeichnet. Weite Gebiete, z. B. das Steuer-, Straf-, Pro- 
zeBrecht und andere mehr, werden gar nicht behandelt und die 
behandelten Gebiete auch nur in ihren auffalligsten Merkmalen 
erfaBt. 

Die Veriinderungen sind auffallig, weil sie die Grundlagen 
des Rechtssystems beriihren. 


1. Erscheinungen in der Gesetzgebung. 


Notrecht ist Trumpf. Gesetze und Verordnungen iiberstiirzen 
sich. Das Recht wird zu einer Flut wechselnder, unzusammenhiin- 
gender Anordnungen. Wochen-Horizonte, Augenblickslésungen. 
Auch der Jurist vermag den Rechtsstoff nicht mehr zu beherr- 
schen. Mechanische Kartotheken miissen organisches Denken 
ersetzen, 

Die Mieterschutz-Gesetzgebung verwischt den grundlegen- 
den Unterschied zwischen privat- und éffentlich-rechtlicher 
Sphare. Der Staat mischt sich in die privaten Abmachungen der 
Einzelnen gewaltsam ein. Der individuell-obligatorische Vertrag 
wird zum generell-wirksamen Mietzustand. Mieteimter schieben 
sich in den Rechtsverkehr. 

Das Arbeitsrecht tritt als neue Erscheinung auf. Der indi- 
viduelle Arbeitsvertrag wandelt sich zur Tarifvereinbarung. 
Truste schliefen die Unternehmungen zusammen. Neue Wesen- 
heit bliiht auf: Der Betrieb. Die Verbundenheit von Personen 
zum Zwecke der Arbeit erhilt Selbstindigkeit. Neben die Ge- 
werkschaft tritt die Belegschaft. In das private Wirtschafts- 
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verhaltnis schiebt sich auch hier 6ffentliches Recht. Die Wirt- 
schaftskérper werden zu 6ffentlich-rechtlichen Zellen. 
Kollektivierung und Publizierung sprengen den alten Rahmen. 


2. Erscheinungen in der Rechtsprechung. 


Gegen die konstruktive Jurisprudenz erhebt sich die Frei- 
rechtsschule. Neben die Forderung nach der logischen Richtig- 
keit des Urteils tritt die nach der praktischen Verwertbarkeit 
des Ergebnisses. Als Gefiihlsjurisprudenz bekampft die Frei- 
rechtslehre die Begrifflichkeit bei der Urteilsfindung und -begriin- 
dung. Als soziologisches Verfahren sucht sie dem Vorwurfe der 
Willkiir zu entgehen. Das Rechtsgefiihl des Volkes wird als 
iibergesetzlicher Mafstab fiir die Verwertbarkeit des Entschei- 
dungsergebnisses aufgerufen. 

Es brodelt: Individuelle oder generelle Behandlung der 
Rechtsfragen? Billigkeit oder Rechtssicherheit? Aufwertung 
oder Gesetzesstrenge? 

Im Kampf um den Satz: ,,Mark gleich Mark“ siegt die wirt- 
schaftliche Auffassung. Rechte sind geschiitzte Interessen, 
heiBt es. 

Der Gesetzgebung wird die Gefolgschaft zu versagen ge- 
droht. Der Richterverein des Reichsgerichts erklirt, daB die Még- 
lichkeit bestiinde, da gegen die ,,Moral‘ verstoende Gesetze 
nicht angewendet wiirden (Verbot der Aufwertung). 

In weiten Volksschichten nimmt die Unzufriedenheit mit 
der Rechtsprechung zu. Den Gerichten wird Weltfremdheit vor- 
geworfen. ,,Volkstiimliches Recht“ lautet der Ruf. 


3. Erscheinungen im Staatsaufbau. 


Neben den schwachen Staat tritt die starke Wirtschaft. Vor- 
iibergehend wird die Miinzhoheit auf sie gegriindet (Rentenmark). 
Die Erkenntnis geht auf, Geld ist nicht Gold. Das moderne Geld 
ist keine Sache, sondern ein Wert. Das Kreditsystem beruht auf 
der Rechtsordnung, auf der Méglichkeit einer Zwangsvollstrek- 
kung in Wirtschaftswerte. 

Wirtschaftsvertretungen werden als selbstindige politische 
Faktoren in das Staatsgebiiude eingefiigt (vgl. R.V. Art. 165). 
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Wirtschaftsmichte drohen als Nebenregierung der verfas- 
sungsmafigen Volksvertretung. Die Regierung fliichtet zum Er- 
machtigungs- und Verordnungsrecht. 

Was bedeuten diese Erscheinungen? — In welcher Beziehung 
stehen sie zum Wesen des geltenden Rechtssystems? — 

Aus dem Wesen des geltenden Rechtssystems flie{t die Ant- 
wort. Seine Strukturgrundlage laQt die iuBeren sozial-politischen 
Geschehnisse sich als innere Rechtsvorginge erschliefen. 
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Das Wesen der Rechtskrisis. 
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I. Abschnitt. 


Die Strukturgrundlage des Rechtssystems. 


Die Strukturgrundlage ist im herrschenden Rechtssystem 
nicht einheitlich, sondern doppelartig. Um zwei Achsen kreisen 
die Gestalten. Die eine riickwirts, die andere vorwirts gerichtet. 
Zwei Gestaltgesetze durchziehen einander fremd den Gedanken- 
bau und zeichnen zwei Typen, den Formativismus und den Funk- 
tionalismus. 

Beide Typen finden sich ekklektizistisch im Rechtssystem 
nebeneinander gestellt. Eine Reihe von Gestalten leitet sich 
ganzlich aus dem einen Gesetz ab und eine andere aus dem ande- 
ren. Zum Teil aber zeigen sich im gleichen Institut auch beide 
Gesetze zusammen wirksam. 

Der Umfang der Herrschaft beider Gesetze ist sehr verschie- 
den. Der Formativismus iiberwiegt bei weitem. Er hat dem gel- 
tenden Recht seinen Charakter gegeben, ihm seinen Stempel auf- 
sedriickt. Die funktionalen Gestalten erscheinen dem gegeniiber 
wie Ausnahmen von der Regel. 


Kapitel II. 


Das formative und das funktionale System. 
1. Das formative System. 


Der Formativismus ist keine einfache Gesetzlichkeit, son- 
lern ein Zusammenklang zweier verschiedenartiger Gesetze. 
seine Elemente sind der Substantialismus und der Individualismus. 


a) Der Substantialismus, 


Das Sein wird als Einheit, als Ganzheit, als Beharrendes im 
Nechsel der einzelnen Zustande, als Wirkliches, als Wesensoffen- 
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barung aufgefaht. In metaphysischer Hinsicht als Substanz- 
Urgrund der Welt, in logischer Hinsicht als Begriff, Reduktions- 
punkt des gesamten Denkens (deduktives Schluverfahren). 

Substanz ist das Beharrende, die Quintessenz des Kérpers, 
noch mehr Kérper als irgendein empirischer Kérper, denn die- 
ser vergeht, wiaihrend jene ewig beharrt, d. h. auBerhalb der 
Zeit ruht, 

Die Kraft gilt als etwas von der Substanz nicht zu Trennen- 
des, sie ist immer nur Attribut, nur Higenschaft, nicht Wesen 
des Dinges. 

Diese Grundeinstellung ergibt, daf das Ruhen des Seins keine 
Leblosigkeit bedeutet, so wenig wie das Nirwana des Inders ein 
Nichts ausdriickt. Nein! nur Freiheit von der Zersplitterung des 
Sichveriinderns. Gewissermafen zusammengefafte Tatigkeit. 

Alles Werden gilt nur als unvolikommenes Sein, als ein 
noch nicht zur Beharrung gekommenes. Das Schwergewicht aller 
Verinderung liegt nicht in dem Vorgang des sich Anderns, in 
der Bewegung, sondern im Verinderungsgrund, in der Sache A, 
aus der die Sache B folgt. Die Ur-Sache als Grund der Veriin- 
derung. 

Der Raum als Vakuum im Gegensatz zur Fiille des Korpers, 
der ausgefiillten Leere gedacht. Die Zeit als Kontinum erfaft, 
in der alles Geschehen durch Zersetzung abrollt, als Antithese 
zum Raum, durch die dieser erst voll erfa8t wird. In der liicken- 
losen Gleichférmigkeit rauscht die einzelne Bewegung als 
Schaumkrone der einen unendlich langen Ewigkeits-Welle empor. 
Zukunft und Vergangenheit sind Schatten. Ihnen fehlt die Greif- 
barkeit des Augenblicks. Das Einst ist fern, das Jetzt ist nahe. 
Das Jetzt ist rational, das Einst blo8 emotional. Das Jetzt ist der 
Raum und seine Objekte, das Einst die Zeit und die Subjekte. 
Das Subjekt ist in das Werden eingetaucht, es wiichst und altert 
im Strom der Zeit. Es allein kann durch sein Gedichtnis die 
Zeit bannen, in ihr wie der Kérper im Raum hin und her wandern. 

Der Kausalititsbegriff ist der Protest des diskontinuier- 
lichen Raumes gegeniiber der kontinuierlichen Zeit. Wenn die 
Zeit auch alles andert, so bleibt doch ein unverinderlicher Rest, 
ein ruhender Teil, eben der an dem sich der Wechsel vollzieht. 
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Die Welt dringt sich aus Diesseits und Jenseits zusammen. 
Das Diesseits gilt nur als ein mehr oder weniger getreues Abbild 
des Jenseits (Idee). Alles Vorhandene wird in Beziehung gesetzt 
zu dem Jenseits-Wirklichen. Alles Besondere ist Ausflu8 eines 
Allgemeinen, erlangt erst durch das Allgemeine seinen Sinn. So 
geht die Einheit des Ganzen der Vielheit seiner Teile voraus. 
So auch das Ding den Higenschaften. Alle Vielheit gilt als zeit- 
liche Zersplitterung. Quantitaét und Qualitaét sind unverséhnliche 
Gegensitze, keine Briicke fiihrt von der einen zu der anderen 
Kategorie. 

Da das Ewige zeitlos, so kann die Verinderung ihren Grund 
auch nicht unmittelbar in der metaphysischen Sphire, im Allge- 
meinen, haben. Sie ist gewissermafen als Zerfall eines Besoa- 
deren, eine blo physische Angelegenheit. 

Korper und Seele, Form und Inhalt sind Gegensitze, die zur 
Einheit in einem transzendenten Urgrund zusammenfliefen. 

Fiir die Logik ist der Vorgang des Bewuftwerdens der 
ewigen allgemeingiiltigen Begriffe der Ausgangspunkt des Den- 
kens. An die Begriffserinnerung schlieSt sich die Urteilsbildung 
und an sie das Schlufverfahren, als Folge aus den beiden ande- 
ren Operationen. 

_ Auf allen Lebensgebieten tritt die angegebene Grundeinstel- 
lung in die Erscheinung. In der Geometrie als Lagenordnung, in 
der Plastik als Ebenma8, in der Ethik als Haltung, in der Reli- 
gion als Schicksalsstrenge. 

Auf dem Rechtsgebiet zeigt sie sich in der Erfassung des 
Rechts als statische Form und in der Uberordnung des Staats- 
begriffes iiber den Rechtsbegriff. Der einzelne Mensch hat nur 
Bedeutung als Teil des allgemeinen Ganzen, des Staates. Er 
steht als zoon politicon zur jenseitigen Realitit in keinem un- 
mittelbaren Verhiltnis, sondern nur in einem mittelbaren durch 
den Staat, von dessen Ganzheit er nur einen Teil bildet. Bei 
aller Bezogenheit auf ewige Gegenwart (Zeitlosigkeit) mu8 
aber das Recht mit der Verinderung rechnen, will es den Anfor- 
derungen des Daseins geniigen. Das Wechselnde als ein neben 
dem Beharrenden Berechtigtes in den Rechtsrahmen zu spannen 
wird so zu einem Problem der substantiellen Einstellung. 
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b) Der Individualismus, 

Dieser Typus stellt das Individuum in den Mittelpunkt. Das 
Nichtindividuelle kann hier nur als Kollektives gedacht werden. 
Der Gegenpol zum subjektiven Innen ist das objektive Aufen in 
irgendeiner Form. Die Gegensiatzlichkeit lautet hier K6rper und 
Seele, Form und Inhalt, innen und aufen, Subjekt und Objekt. 
Auch der Individualismus unterscheidet eine jenseitige von der 
diesseitigen Welt, aber die Trennungslinie verlauft anders als 
beim Substanzialismus. BewuStsein und Wirklichkeit, Denken 
und Handeln heifen hier die Gegensitze. 

Der physischen tritt die psychische Welt gegeniiber. Sein und 
Wert trennen sich. Das Jenseits ist nicht logisches Erklarungs- 
mittel, sondern moralischer Bewaihrungszweck. Nur hinsichtlich 
eines Subjekts hat der Jenseitsbegriff einen Sinn. So fallt die 
jenseitige Welt einerseits mit der sittlich-psychischen zusammen, 
wahrend andererseits die Realitaét, das Ding an sich, in undurch- 
dringliche Nacht gehiillt, allem Begreifen entzogen ist. 

Das Diesseits ist nicht Abglanz eines Jenseits, sondern be- 
steht in sich selbst, gehorcht seinen eigenen Gesetzen, hat seine 
eigene Bedeutung. Das Jenseits ist umgekehrt nicht ein vollkom- 
meneres Diesseits, sondern ein prinzipiell anderes. Beide Wel- 
ten stehen sich wesensverschieden gegeniiber. Die einzige Ver- 
bindung liegt in dem Individuum, das durch seinen Kérper im 
Materiellen, durch seine Seele im Immateriellen wurzelt. 

AnStelleder Substanz tritt als physikalischer,, Wille“die Kraft. 
Threr Aktivitét wird die Passivitait des Stoffes gegeniibergestellt. 
Die Kausalitét wird zur speziellen Form allgemeiner Gesetzlich- 
keit. Vom Raum riickt das Schwergewicht in die Zeit. Kernpro- 
blem der Physik ist die Bewegung. Integral- und Differenzial- 
rechnung fiihren die ZeitgréBe in die Mathematik ein. Die Qua- 
litat wird als Quantitaét ausgedriickt (Ondulationstheorie der 
Physik). Abstrakte Zahlenverhiltnisse treten an Stelle anschau- 
licher Lagen und Formen. Das Individuelle erhalt iiberragende 
Bedeutung. Gerade der Einzelfall richtig gewertet, zeigt Not- 
wendigkeit auf. Aus ihm wird erst das Allgemeine gewonnen. 
Hier bekommt das Experiment einen tiefen Sinn und verliert die 
Deduktion den ihren. 

Der Gegensatz zwischen Subjektivem und Objektivem kehrt: 
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als Sollen und Wollen auf moralischem Gebiet wieder. Der Wille 
als besonderer Fall des Kraftbegriffs. Zwischen Pflicht und 
Wohlgefallen pendelt der Kern des Ichs, der Wille. Die Sittlich- 
keit wird zur Aufgabe. Statt Ideen herrschen Ideale. Normen 
verklammern das Mégliche dem Wirklichen, Verwirklichung 
eines Gedachten fordernd. Von der Haltung riickt der Schwer- 
punkt zur Handlung (Kampf). Uber dem Ziel steht das Streben 
zu ihm, tiber dem Vollkommenen der Ringende. Im Willen liegt 
der Gegensatz von Gegenwirtigem und Kiinftigem, Ruhendem 
und Bewegtem, Méglichem und Wirklichem verborgen. — 

Hier im Individualismus erhebt sich der Gegensatz: Ich und 
Nicht-Ich elementar. Hier trotzt das Ich der Welt, die Einzel- 
seele stellt sich neben Gott. Frei in ihrer Wahl zum Guten wie 
zum Bésen. Nur hier hat die Forderung nach Freiheit des Wil- 
lens einen tiefsten Sinn. Ohne Freiheit keine Spontanitit, ohne 
sie kein Higenwert des Individuums. Nur innerhalb dieser An- 
schauung kann Verantwortlichkeit nicht anders als Unabhingig- 
keit, als Gegensatz zum Kosmos gedacht werden. Nur hier, wo 
das Ich als Mikrokosmos empfunden wird, quillt Sinn aus solcher 
ungeheuerlichen Einschitzung des Wertes einer Einzelseele. 
Nur, wo das Gewissen als gleichwertiger Pfeiler neben der 
objektiven Ordnung aufragt, strémt aus dem Ich sittlicher Pathos 
(Faust, Luther). 

In der Kunst trigt das Individuelle als Charakteristisches 
liber das Schéne den Sieg davon. Der Drang in das Unendliche 
zerbricht in Pfeiler und Wolbung das ruhende Ebenmaf. Das 
Werk wird Ausdruck des Kiinstlers, ist nicht mehr Darstellung 
jenseitiger Wesenhaftigkeit. Hier wird die Zeit so sehr Mittel- 
punkt des Erlebens, daf die Kunst, wo sie sie nicht zu bannen 
versteht, zur Dekoration verflacht. Darum hat losgeléste Plastik 
(im Gegensatz zu einer aus der Architektur gewachsenen) hier 
keinen Sinn und darum ist die Musik der adiquateste Ausdruck 
dieser Seele. 

Hier wendet sich das objektive Recht nur mit einer als Regel 
erscheinenden Aufforderung an das Subjekt. Das Recht als 
Frucht der Moral! Auch der Staat ist nur eine sittliche Bindung 
von Anforderungen, keine Idee, nicht transzendent Wirkliches, 
sondern ein Imperativ. 


ce) Der Formativismus. 


Auf den meisten Lebensgebieten der Gegenwart hat der in- 
dividualistische Typus den substanziellen in den Hintergrund 
gedrangt. Auf dem Rechtsgebiet jedoch nicht. Hier haben Sub- 
stantialismus und Individualismus sich zu einer Verbindung ver- 
hikelt. Diese Verbindung ist der Formativismus. Er ist keine 
innere Verschmelzung, sondern eine fiufere Angleichung. Bald 
iiberwiegt in diesem Gestaltssystem das substantielle, bald das in- 
dividuelle Moment. Stets aber treten beide gleichzeitig in die 
Erscheinung, findet das Individualistische sein Maf in einem 
Seienden, erhalt ein Seiendes seinen Impuls durch ein Indivi- 
duelles. So ist der absolute Staat als Idee substantiell, der parla- 
mentarische individualistisch und der konstitutionelle Staat for- 
mativ gedacht, denn in ihm halten sich substantielles und indivi- 
duelles Moment die Wage. 

Das formative Recht ist als substantiell bedingt ein Recht 
der Nahe. Es ruht im Anschaulich-Sinnenhaften. Als individua- 
jistisch verstrickt wird es vom Willen bedingt. 

Kern des Individuums ist der Wille. Zu ihm gehért die Frei- 
heit. Auf dem Subjekt und seiner freiwilligen Betitigung, seiner 
Interessen-Befriedigung beruht die Dynamik des Rechtslebens. 
Erst.am Sollen, in der Moral, findet der Wille seine Schranke. 
Die Moral verbietet im Recht. Ein positives Tun, ein Handeln, 
wird nur ausnahmsweise gefordert. Das Interesse (egozentrische 
Einstellung) nicht die Tat ist die Grundlage des Rechtslebens. 


2. Das funktionale System‘). 


Das Grunderlebnis im Funktionalismus ist die Scheidung 
des Geistes vom Seelenfeld. Der Begriff des Geistes ist kein 
wissenschaftlicher Begriff, sondern ein Grenzbegriff. Er zeigt 
die Grenze zwischen Wissenschaft und Religion, die Schneide 
von Welt und Gott. 

Die Gegeniiberstellung im Formativismus ist Einzelseele — 
Massenseele. Im Funktionalismus ist sie Sinnenerlebnis — See- 
lengestaltung, Zufalligkeit — Gesetzlichkeit. Dort Substanz — 
hier Funktion. 


1) Vgl. Gassierer, Substanz- und Funktionsbegriff. 
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Die Beziehbarkeit der Welt auf das Subjekt ist ein Spezial- 
fall des allgemeinen Relativititsprinzips. Das konkrete Subjekt, 
auf das irgendeine Gegebenheit bezogen wird, ist eines unter 
vielen Bezugssystemen. Ein anderes Bezugssystem ist ein ab- 
strakt bestimmter Kulturseelentypus, losgelést von den Zufallig- 
keiten konkreter Mafstiibe. Die Gestaltungen der Einzelseelen, 
die Werke, werden dadurch begrifflich zuordnungsfihig. Im Be- 
reiche des Seelischen wird Gesetzmifigkeit entdeckt. Aus der 
Willkiir wird Notwendigkeit. So wie die Erfindung in recht- 
licher Hinsicht sich von dem Erfinder lisen 1a2t (Immaterialgiiter- 
recht), so auch alle Schépfung in logischer Beziehung von dem 
Schépfer. Die Seele wird zum Gestaltungsgesetz menschlicher 
Schépfung. 

Kulturseele ist der Inbegriff schépferischer Gesetzmifigkeit, 
Strukturformel des Schépfungsprozesses. Kulturseele ist nichts 
Individuell-substantielles in der Sphire des Psychischen im Ge- 
gensatz zum Physischen, sondern GesetzmiaBigkeit in der Gestai- 
tung. Eine Seelenhaftigkeit ist Schicksal, das ist Notwendigkeit 
im Gegensatz zur Zufalligkeit. Aus ihr gibt es kein Entrinnen. 
Im Seelischen besteht keine Freiheit, weder moralisch noch 
asthetisch, sondern harte Notwendigkeit. So muB gehandelt, so 
geschaffen werden. 

Ein Schicksal kann man nur erfiillen oder vernichten. Er- 
fiillen durch Ausschépfung seiner Méglichkeiten, vernichten 
durch Ausléschung der Seele im Geiste, Ausléschen des Dranges 
zur Welt im Nirwana. 

Der Gegensatz zur einheitlich-autonomen Seele sind daher 
hier nicht die Kérper als unbeseelt-amorphe Stoff-Haufen, son- 
dern die heteronomen Sinne als chaotische Vielheit, Inbegriff 
zuféllig reizmaifiger Reagens. Sinne sind kein moralischer und 
kein biologischer Begriff, sondern ein Ordnungsbegriff. Die 
Sinne verhalten sich zur Seele, wie der Schein zur Erscheinung. 

Das Sinnenerlebnis hat nur selbstischen Wert, die Seelen- 
sestaltung tiberselbstischen. Das Sinnenerlebnis ist Kurzschlug 
der gestaltungsfaihigen Energie im Gestaltungsleistungsfeld. 

Gehért zum Begriff der substantiellen Einzelseele der der 
Person, so zum Begriff des Seelentypus der der Persénlichkeit. 
Die Unterscheidung Subjekt-Objekt, Person-Werk verliert hier 
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ihren Sinn. Nicht die konkrete Person Goethe, nicht die indi- 
viduell-historische Erscheinung der Tragédie des Faust werden 
sich hier gegeniibergestellt, sondern die Welt Goethe als Aus- 
druck der Gestaltungsméglichkeiten dieses Seelentypus, dem 
Chaos Goethe als Zusammenfassung gestaltungsunfahiger Zu- 
falligkeiten, (z. B. der Tatsache, daf Goethe als Sohn eines kai- 
serlichen Rates geboren wurde, seine Mutter den Namen Textor 
trug, daf er selbst Wolfgang getauft wurde usw.). 

Der Substantialismus unterscheidet die Welt des Seins und 
die der Erscheinungen, der Individualismus die psychische und 
die physische. In beiden gibt es nur eine wirkliche Welt. Im 
Funktionalismus dagegen viele mégliche Welten. Welt ist hier 
kein Seins-, sondern ein Wirkungsbegriff. Eine Mannigfaltigkeit 
wird hier nicht auf eine Einheit zuriickzufiihren gesucht, sondern 
durch eine Vielheit von Standpunkten geordnet. Logische Trigo- 
nometrie. Jede Welt ist ein Ganzes, aber nie die Ganzheit. 
Die Malerei erfait eine Welt von Farben, die Musik eine von 
Ténen, beides sind volle Welten, denen nichts an Vollstaindigkeit 
fehlt. Welt ist eine Offenbarung der Seele. Soviele Seelentypen, 
soviele Welten. Hinter allen méglichen Welten liegt der unfafbare 
Urgrund. Hinter allem Relativen das Absolute, der All-EKine 
Geist. Unbeschreiblich, weil jenseits aller Beschreibung, das 
Meer, auf dem alle Welten nur als Wellen dahinspielen. 

An Stelle des metaphysischen Weltbegriffes tritt so der logi- 
sche. Jede Welt ist ein Schnittpunkt von unendlichen vielen, das 
ist allen Richtungen. Das Verhiltnis eines Allgemeinen zu einem 
anderen Allgemeinen ist das Verhaltnis einer Welt zu einer ande- 
ren. Allgemein giiltig ist der Gegensatz zu zufallig, nicht der 
zum Besonderen. 

Der Begriff Welt ist ein Gestaltsbegriff, ein bestimmter Ord- 
nungskomplex im Gegensatz zum anderen. Den Besonderheiten 
zweier Welten entsprechen nicht gemeinsame einheitliche All- 
gemeinheiten, sondern jedes Besondere ist ein Schnittpunkt von 
unendlich viel Allgemeinheiten. Ein Beispiel: 

Das Pferd ,,Hans‘, geboren da und da, dort und dort, von 
den und den Eltern, ist unter dem Blickpunkt der Notwendigkeit, 
d. h. Allgemeingiiltigkeit gesehen, ein Schnittpunkt der verschie- 
densten Beziehungen. Zu ihm gehért eine Lichtwirkung im Hin- 
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blick auf den Beschauer, eine Lagenbeziehung fiir die geogra- 
phische Beurteilung, eine Zeitbeziehung fiir die astronomische 
Stellung, eine chemisch-biologische Gesetzmissigkeit im Hinblick 
auf den Stoffwechsel usw. Alle diese Beziehungsreihen, die 
jede fiir sich einer eigenen Welt angehoéren, ergeben in einem 
Punkt gekreuzt die konkrete Erscheinung des Individuums ,,Hans“ 
d. h. die Individualitét im logischen Sinne ist eine Synthese aller 
Welten, nicht Element der Welt. Daher spiegeln sich in jeder 
Individualitét alle Welten, und daher stiirzte, kénnte man ein 
Individuum vernichten, die anderen Welten in die entstehende 
Leere. 

In metaphysischer Hinsicht ist die individuelle Existenz das 
Icherlebnis. Hier ist es nicht Schnittpunkt von Beziehungen, 
sondern Urgrund. Das Icherlebnis weist iiber die Grenze des ver- 
niinftig Fabaren hinaus, liegt jenseits der Gestaltung. Es ist eine 
Geistesgegebenheit und damit alogisch keiner wissenschaftlichen 
Bestimmung fihig. Von der Individualitat in diesem Sinne ist 
hier keine Rede. 

Daher spiegelt sich in jeder Individualitit die ganze Welt 
und daher stiirzte, nihme man sie fort, der iibrige Teil in die 
entstehende Leere. 

Aus dem Verhiiltnis des Erkenntnisverfahrens zum Erkennt- 
nisgegenstand ergibt sich fiir das Denken die Auswahl seiner 
Ankniipfungspunkte. 

Das substantielle Denken mu vom ‘Sein seinen Ausgang 
nehmen, da ihm metaphysische Bedeutung zukommt und Denken 
ein Erfassen metaphysischen Wesens ist. Fiir den Funktiona- 
lismus kann vom Sein, kann aber auch vom Wirken ausgegangen 
werden. Bevorzugt wird der Zusammenhang als Ausgangspunkt, 
weil er als das Lebendige, Wesentliche gegeniiber dem starren, 
toten Sein erscheint. Jenem erscheint das Einzelne als das Ur- 
spriingliche, aus dem das Zusammengesetzte gefiigt ist, diesem 
erscheint der Zusammenhang als das_ schlechthin Gegebene, 
aus dem sich kein Glied ohne Zertriimmerung der Ganzheit lésen 
la8t. Grundbegriffe der letzteren Auffassung sind Funktion als 
Pahigkeit der Zuordnung (Notwendigkeit) und Energie als 
Wirkungsfahigkeit (Wirklichkeit). Funktion ist die Abhangig- 
keit zweier variabler GréSen derart von einander, da8 die Ver- 


26 


anderung der einen Gréfe eine solche der andern bedingt. Der 
formelhafte Ausdruck fiir diese Beziehungen lautet: y—f (x). 

Nicht um Anwendung physikalisch-mathematischer Begriffe 
auf andere Gebiete handelt es sich, sondern um allgemein 
logische Hinstellungen, die auf mathematischem wie auf jedem 
anderen Gebiet eine Auswirkung zulassen. 

Im Substantialismus richtet sich das Erkenntnisverfahren 
nach dem Erkenntnisgegenstand. Materiellen Atomen entsprechen 
die immateriellen Begriffseinheiten. Den Bewegungen in der 
Korperwelt stehen die Schluffolgerungen im Gedanklichen ge- 
gentiber. 

Ganz anders im Funktionalismus. 

Der Erkenntnisgegenstand ist ein Produkt des Erkenntnis- 
verfahrens. Das Konkret-Individuelle ist nichts Einfaches, son- 
dern eine Mannigfaltigkeit, Schnittfliche der verschiedensten an 
sich gleich bedeutsamen Beurteilungsrichtungen. Es ist nicht 
der Ausgangspunkt, sondern ,,einer’ unter vielen méglichen. 
Denken ist Ordnen. Ausgangspunkt ist das Trennen und Verbin- 
den, das Urteilen und nicht die Begriffsbildung. Der Begriff ist 
erst das Ergebnis des Urteils. Statt nach der ,,Natur der Dinge“ 
richten sich die Hinteilungsprinzipien nach den Urteilszwecken. 
Elemente des Denkens sind die Verkniipfungen. Statt um Form 
und Inhalt von Dingen handelt es sich um Gestalt und Ver- 
kniipfungsart von Gestalten. 

So riickt an Stelle des konkreten Dinges einer Seinwirklich- 
keit der variable Gegenstand einer Betrachtungsméglichkeit. 

Energetischen Elektronen stehen Verkntipfungsméglichkeiten 
der Gedanklichkeiten gegeniiber. Den Spannungszustinden im 
Physischen entsprechen die Begriffsabhangigkeiten im Psychi- 
schen. 

Fiir den Funktionalismus ist Vernunft eine Fahigkeit inner- 
halb des Seelenfeldes. Sie ist von dessen Charakter abhiangig. 
Damit sind auch die Erkenntnisse als Ergebnisse dieses Ver- 
mégens nichts Absolutes, keine Offenbarung des Geistes, sondern 
ein Relatives, Bedingtes. Eine Logik, die unmittelbar in der 
Seelenverfassung wurzelt, heift relative oder materielle Logik 
im Gegensatz zur absoluten oder formalen Logik des Formativis- 
mus. Die relative Logik ist zielgebunden. Ihre Ergebnisse erstre- 
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ben einen Sinn. Die absolute Logik will blo richtig sein, ein 
gedankliches Sein feststellen. 

Der Unterschied zwischen Richtigkeit und Sinnhaftigkeit ist 
dieser: Es ist richtig, daQ ein Rembrandt-Gemilde einen honen 
wirtschaftlichen Wert hat. Bei der Beurteilung des kiinstlerischen 
Wertes ist diese Feststellung nicht falsch, sondern sinnlos. Das 
wirtschaftliche Urteil schneidet die aisthetische Ebene nicht. Die 
formale Logik geht nur auf Richtigkeit, nicht auf Sinnhaftigkeit 
ein, ignoriert die Dimensionalitit im Denken. 

Alles Denken ist ein tiitiges Begreifen nicht ein blofes 
Setzen von fertigen Begriffen. Jeder Begriff enthalt so eine 
Fiille von Urteilen. Er ist bereit, sich nach allen Richtungen 
zu entfalten. Er ist nicht blog unbewegliche verdiinnte Vor- 
stellung. Die simtlichen Inhalte des Begriffes sind nicht Glieder 
einer eindeutig gerichteten Richtung, sondern jeder von ihnen ist 
nach den verschiedensten Richtungen mit anderen verknitipfbar, 
so daf ein gewissermafen vieldimensionales Gedanken-System 
entstehen kann. Ein Beispiel: 


Sitzgelegenheit 
Stuhl 
Unterla gent Tagiahig- Tisch Holz euerungs- 
Form 


Kunstwert 
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a. (f.) b. Die Funktionen der Gréfen a und b ist selbst wie- 
der eine Abhingige von anderen Gréfen. Alle denkbaren Gréfen 
sind irgendwie Abhingige von anderen Abhingigen. Welche 
Abhangige man gerade betrachtet, hiangt vom jeweiligen Stand- 
punkt ab. Funktion bedeutet Zuordnung, also Gesetzlichkeit. 
Da die. Totalitéit aller Notwendigkeit nicht auf einmal erfaft 
werden kann, so kann immer nur eine Abhiangige auf einmal 
betrachtet werden. (Das Denken ist diskursiv, nicht gegen- 
standlich). 

Durch Einnahme einer Vielheit von Standpunkten werden 
die Gesetzlichkeiten erkannt. Ein wirtschaftlich betrachteter 
Vorgang gewinnt vom Standpunkt einer anderen Beurteilungs- 
richtung, z. B. einer sportlichen eine andere Darstellung und 
von einer kulturgeschichtlichen wieder eine andere. Es findet 
keine verschiedene Beleuchtung des gleichen individuellen Vor- 
ganges statt, sondern der Vorgang geht gar nicht als individuell 
einmaliges Geschehen in die Begriffsbildung ein. Nur die fiir 
den jeweiligen Beurteilungszweck maBgebenden Merkmale wer- 
den aufgenommen. 

Aus der Eigenart der funktionalen Logik folgen besondere 
von der formativen Logik abweichende Ergebnisse. 

Das Problem des Verhiltnisses vom Allgemeinen zum Be- 
sonderen wandelt sich hier in das der Gegeniiberstellung von 
HKinzel- und Allbegriff. Das konkrete Pferd Hans einerseits und 
der Gattungsbegriff Pferd andererseits. Die Gegeniiberstellung 
lautet also nicht ein Konkretes zu einem Abstrakten, sondern ein 
Abstraktes zu einem andern Abstrakten. Beide Begriffe sind 
richtige GesetzmiSigkeiten, Ergebnisse von Ordnungsverfahren 
ohne irgendwelche Substantialitat. 

Die Bildung von Allgemeinbegriffen hat eine homogene 
Mannigfaltigkeit zur Voraussetzung, aus der durch Lésung der 
logischen Bindung die EHinzelbegriffe gewonnen werden. Statt 
aus der Mannigfaltigkeit Allgemeinbegriffe herauszuordnen, kann 
man auch Einzelbegriffe beliebiger Art schaffen. 

Wahrend der Einzelbegriff unverdnderlich ist und mit dem 
Untergang des Individuums bedeutungslos wird, liegt der Fall 
beim Allgemeinbegriff anders. Fiir ihn ist a nicht unter allen 
Umstinden a, sondern kann im Verhiltnis zu b—e sein. Die 
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Gréfe a im Vergleich zum Fenster b wirkt als Tiir. Aus den 
Angeln gehoben und auf zwei Bécke gelegt und mit einer Decke 
bedeckt wirkt dieses vorherige a jetzt im Verhiltnis zum Stuhl c 
als Tisch, ohne da die Substanz verindert worden wire. Die 
Bedeutung einer GriBe als Allgemeinbegriff ist nicht von der 
Substanz, sondern von der ausgetibten Wirkung abhangig. — 

Der Auffassung von der ideellen Form im Gegensatz zum 
materiellen amorphen Stoff steht die von der Einheit beider 
gegeniiber. Die Bildung der Gliihbirne, die eine Bedingung der 
Gesamtwirkung Lampe ist, wird schon als Lampe in der Art 
eines Reihenbegriffes gedacht. Der Begriff Lampe ist nicht als 
konkret Seiendes (Lampenkérper), sondern ein funktional Wir- 
kendes (Lampenwirkung). Die Idee als Inbegriff des Wirkenden 
bezieht sich auf das Verhiltnis des Gegenstandes zu seiner Be- 
stimmung (Zweck, Interesse, Einzel-Gesamtzweck). 

Der Begriff der Eigenschaft hat eine bloB relative Bedeutung. 
Die ‘Eigenschaft hat nicht blo® einen fest bestimmten Sinn zu 
einem Ding, sondern mit dem Wechsel des Standpunktes tritt 
eine Veranderung des Verhiltnisses zum Ding ein. A kann im 
Verhaltnis zum Ding B eine Kigenschaft, im Verhaltnis zu C 
selber ein Ding sein; z. B. ist eine Tiir in einem Zimmer mit der 
Kigenschaft A, d. i. hélzern zu sein. Fiir das Urteil: alles Holz 
dieses Zimmers ist eichen, wird die Eigenschaft ,,hélzern‘* zum 
Ding, wihrend die Drehbarkeit, Essentiale des Begriffes Tiir, 
zu der Eigenschaft eines Teils des im Zimmer befindlichen Holzes 
herabsinkt. 

Der Gegensatz Sein und Wert beruht auf dem von Subjekt und 
Objekt. Innerhalb des Funktionalismusses verliert er seine Bedeu- 
tung. Alles Sein hat nur als ein Zuordnungsmégliches eine -Be- 
deutung, zuordnungsméglich durch Denken und Wertbestimmung. 
Alles Seiende ist hier ein Geschaffenes und dieses immer ein 
Gerichtetes, Zielstrebiges und damit Wertbestimmtes, wihrend 
umgekehrt ein Wirkendes und damit Gegenwiartig-Bedeutsames 
stets ein Zuordnungsfihiges ist. Das Sein eines Korpers 1aft 
sich z. B. als Wert ausdriicken, indem das Volumen der Fliissig- 
keitsverdringung beim Eintauchen gemessen wird. Die Korper 
bleiben zwar Kegel oder Wiirfel usw., aber in Bezug auf das 
Volumen hat die Form keine Bedeutung, so wenig wie fiir die 
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Chemie es Bedeutung hat, ob Gold wirtschaitlich hochwertig ist 
oder nicht. 

Die Begriffe Wahrheit und Wirklichkeit erhalten infolge- 
dessen einen besonderen Sinn. Wahr ist etwas nur in Bezug aui 
eine bestimmte Kenntnisrichtung, wirklich etwas nur hinsichtlich 
eines bestimmten Systems. Die Begriffe Wert und Sein erhalten 
im Verfolg dieser Betrachtungsart eine besondere Farbung. 

Indem das Sein sich in Bedeutungen auflést, verlieren die 
formativen Gegensitze ihren Sinn. Die Gegensitze von Kiérper- 
Nichtkérper, Psyche-Physis haben eine Bedeutung nur fiir eine 
Betrachtung in Richtung des Greifbaren, sinnlich Wahrnehm- 
paren. Nur fiir eine Betrachtung, die von den Sinnen ausgeht. 
Fiir den Funktionalismus sind die Wahrnehmungskomplexe der 
Sinne eine unter vielen méglichen Gegenstinden, nicht Dinge 
der Wirklichkeit. Wie vom Greifbaren, kann man yom Hérbaren 
ausgehen, wie vom Wahrnehmbaren, so auch vom Nichtwahr- 
nehmbaren, indem bloSe Hindriicke, rein seelische Gréfen der 
Ordnungsbetrachtung unterlegt werden. Die Eindriicke eines 
Geruches kénnen so dem einer Farbe entsprechen, Als Ordnungs- 
gegenstinde sind sie dann einander gleich, mégen sie ,,wirklich*, 
das ist vom Standpunkt der Sinne aus, etwas ganz Verschiedenes 
sein. Mit anderen Worten, die Hinteilung der Welt nach ihrem 
Verhaltnis zu den Sinnen ist etwas Zufallig-Mégliches, nichts 
Notwendig-Wirkliches. Die Unterscheidung von Psyche-Physis 
liegt nicht in der Natur der Dinge, sondern in der Betrachtungs- 
weise der Gegenstiinde, ist eine iibliche, keine wesentliche Be- 
trachtung. 

Die iiblichen Einteilungen haben keine unbedingte Bedeu- 
tung, sondern nur einen Gewohnheitswert. Man ist gewohnt, eine 
gegebene Mannigfaltigkeit in Einzelkérper zu zerlegen, also z. B. 
ein Sofa in Gegensatz zu dem darauf befindlichen Kissen zu 
setzen. Vielfach mag diese Gegensatzbildung praktisch sein, not- 
wendig ist sie nicht. Eine Zusammenfassung nach der Farbe ist 
ebenso méglich. Damit werden mehrfarbige Kérper zerlegt und 
mehrere einfarbige Kérper zu einheitlichen Gegenstinden zu- 
sammengefaht. Die Verfolgung dieses Gedankenganges zeigt, 
dafi die Unterscheidung zwischen Kérper und Seele, zwischen 
Subjekt und Objekt nur eine unter vielen méglichen ist, und 
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ebenso auch die Unterscheidung zwischen Innen und AuB8en, 
zwischen Inhalt und Form. Statt dieser Einteilungen lassen sich 
auch andere vornehmen. Statt der Zerlegung in die Person 
Goethes und in das Werk Goethes, liSt sich die seelische Gesetz- 
lichkeit bei beiden zur Einheit zusammenfassen unter Ausschei- 
dung alles Zufilligen. Die Gestalt als schipferische in sich be- 
stehende Gesetzmifigkeit tritt bei beiden zusammen, und inso- 
fern ist Goethes Seele sowohl in seiner Person als in seinem 
Werk anzutreffen. Der Gegensatz hierzu ist das Zufiillige nicht 
Gesetzmiifige, das sich in Goethes Welt befindet, 

Zum Begriff der relativen Logik gehért der des Erkennt- 
nisverfahrens. Hin solches gibt das Ziel der Denkrichtung, den 
Sinn an. Nicht das Mittel, sondern die Zwecke werden ange- 
geben. Hin solches Denken ist in seinem Ziel wertgebunden. 
Die absolute Logik gibt keine Ziele, sondern absolute Mittel an, 
wie man zum Ziel gelangen kann. Ein solches Denken ist in 
seinen Mitteln (Begriffen) wertgebunden, denn die Mittel sind 
immer irgendwie Ausdruck einer Wertsetzung, indem irgend- 
eine Gréfe als geeignet als praktisch beurteilt wird. Die rela- 
tive Logik nimmt dem BewuStsein und dem Gefiihl ihre Auto- 
nomie, ordnet beide einer Zielerreichung unter. Nicht in der Ab- 
leitung von Gedanken aus einem Gegebenen liegt der Schwer- 
punkt, sondern in der Gesetzmifigkeit bei der Schépfung neuer 
Gedankenreihen. Es handelt sich bei ihr um eine originir-dyna- 
mische im Gegensatz zu einer derivativ-statischen Logik. 

Ob ein Schlu8 nach argumentum e contrario oder nach Ana- 
logie erfolgen soll, ist nicht derivativ, sondern nur intuitiv fest- 
zustellen. Schon das Richten der Aufmerksamkeit zwecks Auf- 
fassung einer Gegebenheit ist ein unbewuBt originar-logischer 
Akt, aus dem bestimmte Ergebnisse resultieren. In der Syste- 
matisierung dieses Richtens liegt die Méglichkeit einer Ausbil- 
dung einer bestimmten Erkenntnis bezw. Verhaltens-Methode. 
Intuition nach Prinzipien. 

Die Unterscheidung von Subjekt und Objekt liegt in der 
Trennung des SelbstbewuStseins vom Gegenstand des BewuBt- 
seins. Da alles, was nicht ins menschliche BewuStsein eingehen 
kann, keiner Beurteilung unterliegt und andererseits jede Er- 
kenntnis unter mehr oder weniger Ausscheidung des Selbst- 
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bewuStseins geschieht, nimlich durch Versenkung in den jewei- 
ligen BewuStseinsinhalt, so 1aBt sich auch die Welt so teilen, 
daB auf der einen Seite die gesetzmifigen BewuStseinsinhalte 
auf der anderen die chaotischen liegen. Damit verliert das Ich 
im Sinne des Individualismus im Denkprozef seine Bedeutung, in 
dem MaB8e als sie das Nicht-Ich gewinnt. 

Was das Erkenntnisverfahren fiir die Vernunftseite ist das 
Ermessensverfahren fiir die Gefiihlsseite. Beide nur theoretisch 
von einander trennbar, praktisch eine EHinheit. 


Wertschatzung und Wertsetzung. 


Jeder BewuStseinsinhalt (Gefiihl oder Gedanke) ist ein 
Kennen von etwas, eine Kenntnis. Er kann von Interesse oder 
von Desinteresse begleitet sein. In letzterem Falle ist es fiir das 
kennende Subjekt bedeutungslos. Ist er von Interesse begleitet, 
so kann das doppelter Art sein. Es kann auf Genu oder auf Ge- 
staltung gerichtet sein, Bekenntnis oder Erkenntnis heischen. 
Wert hat beides fiir das Subjekt, andernfalls wire es wertlos, 
nur einen verschieden gearteten Wert. Einmal dient der Wert 
dem Verbrauch (Genuf) und das andere Mal dem Aufbau (der 
Gestaltung). Die reinen Genufwerte sind zufiallig, d. h. ihnen 
wohnt keine Gesetzlichkeit inne. Sie haben daher nur eine Er- 
lebnisbedeutung (Sinnenhaftigkeit). Anders die Gestaltungswerte. 
Sie umschlieBen Notwendigkeit (Seelenhaftigkeit). Das Gold ist 
wirtschaftlicher Wertmesser infolge seiner empirisch-gesetz- 
mifigen Realitaét. Es liegt nicht im Belieben eines gewéhnlichen 
Seelentypus, Gold fiir objektiv wertvoll zu halten oder nicht. 
Er ist genétigt, seinen Wert anzuerkennen, und diese Nétigung. 
bildet eine Gesetzmifigkeit, die die Tragfihigkeit der kapita- 
listischen Wirtschaft ausmacht. 

Die Gesetzmifigkeit in der emotionalen Sphire au8erst sich 
am auffalligsten bei den massenpsychologischen Erscheinungen. 
Aber sie a&ufert sich, wenn auch weniger auffallig, im Dasein 
jedes Einzelnen. 

Wertsetzungen sind nicht das Ergebnis eines Beliebens, keine: 
Zuordnung zu einem subjektiven Wohl- oder Unlustgefiihl, son- 
dern Zuordnung zu einem seelisch gebundenen notwendigen. 
Wertsystem. 
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Wertsetzung ist kein willkiirlich Gewolltes, sondern etwas 
notwendig Gemuhtes wie die Zielsetzung bei dem Erkenntnis- 
vorgang, eine objektive Energie, etwas dem Tatbegriff Ana- 
loges, ein Wirkensbegriff. 

Dem GesetzmiiBig-Seelischen kommt empirische Realitit zu. 
Die Wertsetzung ist notwendig, wie es die Verkiirzung in der 
Perspektive ist. Beide sind nicht Schein, sondern Erscheinung. 


Raum und Zeit. 


Raum und Zeit, Sein und Werden sind fiir die funktionale 
Auffassung keine absoluten Gegensiitze. Das Werden ist weder 
auf ein Sein als ein Héheres, noch umgekehrt ist das Sein auf 
ein Werden zuriickfiihrbar. Sein und Werden sind gleichwertige 
Erscheinungen eines zugrunde liegenden Wirkens. Das Sein hat 
weder die Bedeutung des Noch-nicht-einmal-Bewegten, noch die 
des Mehr-als-Bewegten. Sein ist der Korrelatbegriff zu dem des 
Werdens. Er ist wohl das Ruhende im Gegensatz zum Bewegten, 
aber nicht das schon Wirkliche (Gegenwart) im Gegensatz zum 
erst Méglichen (Zukunft). Sein und Werden sind nur verschie- 
dene Ergebnisse gleichberechtigter Betrachtungsarten eines Exi- 
stierenden. Raum ist die Ordnung im Neben-, Zeit die im Hinter- 
einander. Beide sind einem gemeinsamen System zuordnungsfiahig. 
a. (f.) b. kann heifen, daf a zeitlich oder riumlich b zuzuord- 
nen ist. 

Der Gegensatz von Wirklichem und Méglichem wandelt sich 
in den von mehr oder weniger Wirkungsfihigem (Energie). Das 
Verhialtnis von Gegenwart zu Zukunft verindert sich damit. Die 
Zukunft ist nicht unwirklicher als die Gegenwart, sondern nur 
wertgeminderter. Sprachlicher Ausdruck dieser Auffassung der 
Zukunft als geminderte Gegenwart ist die Prisensform fiir das 
Futur. Z. B.: Ich reise im nichsten Jahr, statt: Ich werde im 
nichsten Jahr reisen. 

Fiir die formative Auffassung ist nur das Successive (Rei- 
henmannigfaltigkeit) in eine Mehrheit auseinandergefaltet. Das 
verkniipfende Gesetz ist die Ursachlichkeit. Das Simultane ist 
schlechthin einfach, enthalt keine Problematik, sondern liegt vor 
aller Problematik. Anders fiir den Funktionalismus. Das Sein 
wird in ein Beieinander von Beziehungen auseinandergefaltet. 
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Sein als Linienmannigfaltigkeit. Sein ist nur der zusammenfas- 
sende Ausdruck fiir einen stabilen Zustand, der stets in einen 
labilen, das ist in eine Bewegung iibergehen kann. 

Gesetzmifigkeit in dem stabilen Zustand zu entdecken ist 
ein Haupt-Problem des Funktionalismus. Figuren und Lagen sind 
in Relationen und Energien umzudeuten. Das Simultane erscheint 
als Spannungs-, das Successive als Entspannungszustand. Hin 
Parallelogramm wird nicht als ein Zusammen von Formen und 
Lagen, sondern als eine stabile Abhiingigkeit von Vektor-Grifen 
angesehen. 

Die Einordnung in Raum, Zeit und Kausalitit ist die Sonder- 
anwendung einer allgemeinen Ordnungsmethode. Dieses allge- 
meine Ordnungsverfahren, das gleichmifig auf sinnliche wie un- 
sinnliche Vorginge anwendbar ist, beruht in der Zuordnung 
einer Gréfe zu Neben- und Nacheinander-Verhiltnissen. So wird 
aus der vorstellbaren Raum-Zeit eine nur denkbare Geschehens- 
dimensionalitat. 

Auf allen Gebieten wirkt sich die funktionale Hinstellung aus. 

In der Kunst wird der Raum erlebnismafig nicht als vacuum 
im Gegensatz zum stofferfiillten Koérper, sondern als continuum, 
als Gestaltungsfeld gefaft. Die Figuren sind hier Knotenpunkte 
von Raumkraften. Die fliissige Kontur im dimmerigen Hinter- 
grund bildet den Gegensatz zur scharfen Silhouette in der hellen 
Umwelt der substantiellen Kunst. 

Im Funktionalismus hat die Person keinen Kigenwert. Das 
Ich erweitert sich und faingt das Du ein. Mikrokosmos und Makro- 
kosmos verschwimmen zu einem einheitlichen Kosmos. Damit 
verliert die Polaritét Ich-Du ihren Sinn und eine neue entsteht, 
die zwischen Gesetzmifigkeit und Ungesetzmifigkeit. Die Ich- 
Sphire wird in die selbstische und die allheitliche Sphire zer- 
legt. Das Individuum nicht im Kampf mit der Welt, sondern der 
Geist im ringenden Ordnen der Sinne zur Seele. Indem die Seele 
nicht mehr als Kern des Ich erfaft wird, wird sie zum Aufen, 
wihrend mit der Welt von innen heraus eine Verbindung ge- 
kniipft wird. Soweit ihre GesetzmiBigkeit reicht, wird sie in die 
Allheit eingezogen. 

Fiir den Substantialismus ist das Ich das Besondere im Ge- 
gensatz zum Allgemeinen. Fiir den Individualismus ist das Ich 
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die Seele im Gegensatz zur Welt. Fiir den Funktionalismus ist 
das Ich Schnittfliche zweier Einstellungen, der selbstischen und 
der allheitlichen. 

Die Gesamtheit der Iche wird im Substantialismus als 
Ganzheit der Teile (logische Auffassung), im Individualismus 
als Gemeinschaft der Hinzelnen (psychische Auffassung), im 
Funktionalismus als Allheit der Selbste (metaphysische Auffas- 
sung) angesehen. 

Im Individualismus ist das Kollektive, die Gemeinschaft das 
HerdenmiiBige, Triebhafte, Gestaltungsunfihige, Kulturfeind- 
liche, im Funktionalismus ist die Allheit die Vollendung der em- 
pirischen Persénlichkeit. 


II. Absehnitt. 


Der Aufbau des Rechtssystems. 


Die Untersuchung itiber den Aufbau des Rechtssystems geht 
von der Rechtssatzung aus. Zunichst wird sie in ihrem formalen 
Aufbau betrachtet, d. h. die Methode untersucht, die die Art der 
Anwendung der Satzung in der Praxis bestimmt. Es wird ge- 
priift, inwiefern die Natur der Rechtssatzung weltanschaulich 
bestimmt ist. 

Sodann wird auf den Begriffsinhalt der Vorschriften selbst 
eingegangen. Die Vorschriften enthalten ein Begriffssystem, das 
in seinem Aufbau von gewissen Prinzipien beherrscht wird. Es 
wird festgesiellt, welcher Art diese Prinzipien sind. 

Nachdem so das Privatrecht beziehungsweise sein wichtig- 
ster Teil, das biirgerliche Recht, behandelt worden ist, wird kurz 
auf das 6ffentliche Recht eingegangen. Es wird in der gleichen 
Weise wie das Privatrecht untersucht. 

Endlich werden im allgemeinen Teil die leitenden Gedanken 
Jer Rechtssysteme zusammengestellt. 
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Der Aufbau der Rechtssatzung. 


Eine Rechtssatzung hat fiir Substantialismus, Individualis- 
mus und Funktionalismus eine ganz verschiedene Bedeutung. 


1.FirdenSubstantialismus. 


Sie ist eine Zusammenstellung von Feststellungen tiber 
Rechtslagen. Sie will Erkenntnisquelle sein, offenbaren, was 
Recht ,,ist“. Sie richtet sich infolge ihrer ideenbezogenen Natur 
nur an das Denken. Ihm kommt in Form der Klassifikation und 
Deduktion, also der Begriffsbildung und Schluffolgerung eine 
absolute Bedeutung (Erkenntnis) zu. 

Von der Rechtssatzung wird gefordert, da sie begrifflich 
genau, scharf formuliert ist. 


2. Fiirden Individualismus. 


Sie ist eine Zusammenstellung von Anordnungen fiir Rechts- 
handlungen. Sie will Quelle von Verhaltungsmafregeln sein. Sie 
erteilt Befehle und gewihrt Erlaubnisse. Sie richtet sich an den 
Willen der Rechtsunterworfenen. Das Denken hat hier nur die 
Bedeutung eines Mittels zum Zweck, keinen Higenwert. Die 
Herbeifiihrung des Erfolges ist das Wesentliche. 

Von der Rechtssatzung wird gefordert, daf sie vollstindig ist. 


38. Firden Funktionalismus. 


Sie ist eine Anleitung zur Gestaltung des Rechtsgeschehens. 
Sie will Zwecke setzen und Mittel zu ihrer Erreichung angeben. 
Sie will weder feststellen noch anordnen, sondern anregen. 


Infolge ihrer Seelenbezogenheit richtet sie sich an das Denken 


und Handeln als Einheit, d. h. an die Gestaltungsfahigkeit. 
Gefordert wird von ihr Ubereinstimmung mit der Gesamt- 


i 


} 


kulturgesetzlichkeit (Notwendigkeit der Zwecksetzung und der — 


Mittelaufweisung). 
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Die geltende Rechtssatzung ist von substantiellen und indi- 
viduellen Prinzipien beherrscht, also formatiy gestaltet. Funk- 
tionale Gedanken finden sich nicht in ihr. 

Substantielle und individuelle Prinzipien sind hier nicht zu 
einer einfachen, sondern zu einer sehr verwickelten Einheit ver- 
woben. Ehe der Zusammenklang verstanden werden kann, mu8 
die AuSerung der einzelnen Prinzipien entwickelt werden. 

Die Rechtssatzung besteht aus Anordnungen (individuellen 
Prinzipien) und aus Feststellungen (substantiellen Prinzipien). 


I. Die Anordnungen. Sie sind entweder Befehle oder Er- 
laubnisse. Sie sind an Subjekte gerichtet, z. B. $§ 839, 859 BGB. 


II. Die Feststellungen. Sie sind entweder Rechtsfestsetzun- 
gen oder Begriffsbestimmungen, die objektive Bedeutung haben 
sollen. Sie tiberwiegen zahlenmaBig die Anordnungen bei wei- 
tem z. B. §§ 856, 872 BGB. 


I. Inder Auffassung der Rechtssatzung als Anordnungssamm- 
lung spiegelt sich individualistische Weltanschauung wieder. 
Zwischen Wollen und Sollen, Erlaubnis und Befehl spielt das 
Leben. Erst an der Moral hat die Freiheit ihre Grenze. 

Anordnungen sind auf einen tatsichlichen Erfolg gerichtet. 
Die in ihnen vorkommenden Begriffseinteilungen dienen nur als 
Mittel der Erreichung des Anordnungszwecks. Sie sind Abhiin- 
gige des Regelungsverfahrens, haben keine Eigenbedeutung (un- 
selbsténdige Hinteilungen). Eine Erkenntnis wird nicht erzielt, 
da die Satzung nur eine autoritativ-zufillige und keine metaphy- 
sisch-notwendige Bedeutung hat. Anordnungen lassen sich nur 
lernen, nicht einsehen. Statt transzendenter Notwendigkeit 
herrscht éuferer Zwang. 

II. Da das Leben moralisch indifferente Gebiete besitzt, so 
1aBt sich auf der Sittlichkeit allein keine Rechtsordnung auf- 
bauen. Hier greift der objektivierende, gestaltende Faktor des 
substantiellen Prinzips in Form der Feststellungen ein. 

1. Die Rechtsfestsetzungen erfolgen kategorisch, nicht hypo- 
thetisch, d. h. unbedingt, ohne Begriindung. 

Beispiel einer kategorischen Festsetzung ist 
§ 857 BGB. ,,Der Besitz geht auf den Erben tiber,‘ 
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Beispiel einer hypothetischen Festsetzung ist 
Ziff. 163 der friiher geltenden Felddienstordnung. ,,Heeres- 
teile aller Waffen scheiden... zu ihrer unmittelbaren Siche- 
rung im Vormarsch eine Vorhut aus.“ 

Im BGB. fehlt jede Begriindung, zu welchem Zweck die 
Vorschrift vorhanden ist, in der Felddienstordnung liegt die Be- 
griindung in den Worten ,,zu ihrer unmittelbaren Sicherung“. 

2. Die Begriffsbestimmungen erfolgen ebenfalls kategorisch 
und nicht teleologisch. Das heift, sie finden keine Begriindung 
im Hinblick auf eine vorzunehmende Regelung, sondern werden 
ganz unabhiingig von den Zielen vorgenommen. — 

HKinordnungen (Begriffsbildung und Feststellungen) sind auf 
gedankliche Gliederung gerichtet. Sie dienen der Erreichung 
einer iibersichtlichen Darstellung. Dariiber hinaus hat die Be- 
griffsbildung und Feststellung im Substantialismus eine Bedeu- 
tung als Erkenntnisverfahren (Ideenerinnerung, im Besonderen 
ist das Allgemeine festzustellen). Die Einteilungen haben also 
einen Selbstzweck. Sie sind lediglich vom Einteilungsverfahren 
abhiingig (Selbstaindige Einteilungen). Den vorkommenden Ein- 
teilungen kommt also in den Fallen I und II eine ganz ver- 
schiedene Bedeutung zu. 

Der kategorische Rechtssatzungs-Aufbau ist das Ergebnis 
der substantiellen Weltanschauung. Nach ihr hat die Satzung 
nicht die Bedeutung einer Anordnung, sondern Feststellung. Die 
Uberfiihrung des Gedachten in die Wirklichkeit ist keine An- 
gelegenheit des Rechts, sondern eine der Vollstreckung. Rechts- 
beziehungen sind Gedankenbeziehungen. Denken ist aber vor 
allem Begreifen. Dieses besteht in der Erkenntnis des Allge- 
meinen im Besonderen, des Gattungshaften im Individuellen. 
Ausgangspunkt der Begriffsbestimmungen ist so das Verhaltnis 
der anschaulichen Gegebenheit zu den allgemeinen Begriffen, 
nicht irgendwelche Zusammenhinge. Die Folge dieses Verfah- 
rens (statische Auffassung des Denkens) ist die Entstehung einer 
selbstandigen Begriffs-(Gedanken) Welt, die der Tatsachen-(Kér- 
per) Welt tiberlagert ist. 

Aus der Rechtsfestsetzungen ergeben sich als Folge gewisse 
Regelungen und nicht umgekehrt. Die Festsetzungen haben also 
einen Higenwert. 
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Die Verbindung zwischen substantiellen und individuellen 
Bildungen, zwischen Anordnungen und Festsetzungen wird inner- 
lich durch die Begriffsbestimmungen hergestellt. 

Bei Ordnungen anderer Gebiete (z. B. militiirische Vorschrif- 
ten), die nach Zwecken aufgebaut sind, werden nur die obersten 
Zwecke kategorisch gesetzt. Die Unterzwecke werden durch 
logische Ableitungen gefunden und aufgezeigt. Die einzelnen 
Vorschriften enthalten entweder die Feststellung solcher Unter- 
zwecke, oder sie geben die Mittel zu ihrer Verwirklichung an. 
Ohne Zickzack fiihrt der Gedankenweg linear durch das ganze 
System von Anfang bis zum Ende durch. Jede Einzelvorschrift 
steht in einem logisch-einsehbaren Zusammenhang mit dem 
Hauptzweck, als dem Schépfer der betreffenden Satzung. Der 
Inhalt der Einzelvorschrift ist von keiner anderen Autoritit als 
den Denkgesetzen (Regelungsprinzip) und der Gesamtzweck- 
setzung bestimmt. Die Verbundenheit der Einzelvorschriften zum 
Gesamtsystem ist also streng logisch. 

Auch Ordnungen, die in Feststellungen beruhen, kénnen 
streng logisch gegliedert sein. Aus obersten Gliederungsprinzi- 
pien folgen die Untergliederungen. Samtliche sind durch den 
gleichen Gliederungsrhythmus miteinander verbunden. Die Ein- 
zelvorschriften sind das Ergebnis des Einteilungsverfahrens, 
z. B. Subjekt-Objekt, Person-Sache, réiumlich-zeitlich, dinglich- 
obligatorisch usw. 

Ganz anders in der geltenden Rechtssatzung. Infolge ihres 
eigenartigen Aufbaues, einer Verflechtung von Anordnungen 
und Feststellungen, ist sie viel weniger logisch, aber dafiir umso 
befehlshaberischer durchgebildet. Statt eines zentralen Auf- 
baues, ein aus einer Unzahl sich kreuzender Bestimmungen ge- 
kniipftes Netzwerk. 

Da der Aufbau der Rechtssatzung nicht nach Zwecken ge- 
ordnet ist, so kénnen die Hinzelvorschriften auch nicht durch 
offene Zweckreihen miteinander verbunden sein. Die Anord- 
nungen stehen aber trotz ihrer kategorischen Abfassung nicht 
willkiirlich nebeneinander. Sie sind durch die Folgen, zu denen 
ihre Anwendung fiihrt und die insgeheim ihren Eglaf bewirkt 
haben (Absicht des Gesetzgebers), also durch versteckte Zweck- 
reihen, miteinander verbunden. Das gleiche gilt fiir die Fest- 
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setzungen. Sie dienen in Wahrheit nicht einer Gliederung, son- 
dern der Erreichung bestimmter Regelungszwecke. 

Auch die Begriffsbestimmungen werden zuweilen den durch 
ihre Hinfiigung entstehenden Folgen untergeordnet. Hierher 
zihlen die Falle, in denen mit Fiktionen gearbeitet wird, z. B. 
§ 96 BGB. 

Da die Zweckreihen nur verborgen vorhanden sind, nimlich 
nicht in der Rechtssatzung, sondern auferhalb in den beabsich- 
tigten Ergebnissen liegen, so sind die Regelungszwecke auch 
nicht fiir die Begriffsbildung im allgemeinen maSgebend, sondern 
sie erfolgt grundsitzlich selbstiindig, ist nicht Folge, sondern 
Ausgangspunkt der Regelungen. 

Fiir die Form der Abfassung der Rechtssatzung sind daher 
nicht die verborgenen Zweckreihen, sondern die offenen Begriffs- 
bestimmungen mafgebend. Und damit sind die einzelnen Vor- 
schriften nicht durch Zwecke unmittelbar verbunden, sondern 
mittelbar auf dem Umweg iiber Begriffsbestimmungen, die nach 
ihren eigenen Gesetzen aufgebaut sind. Sie sind nicht auf einen 
auBerhalb ihrer befindlichen Sinn, sondern lediglich auf Glie- 
derung als Selbstzweck gerichtet. Ihr Sinn ist gedankliche Ord- 
nung als Eigenwert. 

Das Verhaltnis von Anordnung und Begriffseinstellung 
miifte, um den Anforderungen vélliger logischer Durchbildung 
zu geniigen, so sein, dafi die Begriffsbildung eine Anhangige des 
Anordnungs-Inhalts bezw. des mit ihm beabsichtigten Zieles 
wire. Wie ausgefiihrt, ist das jedoch nicht der Fall. 

Das Verhaltnis von Rechtsfestsetzungen zu Begriffsbestim- 
mungen miifte so sein, daf sich aus den Begriffsbestimmungen die 
Rechtsfestsetzungen. ergaben. Beide miiften von dem gleichen 
Prinzip beherrscht sein, denn beide wurzeln im Transzendenten. 

Dies ist jedoch in der geltenden Rechtssatzung nicht der Fall. 
Die Begriffsbestimmungen wurzeln im Substantialismus, die 
Rechtsfestsetzungen aber in Regelungszwecken, anderer Welt- 
anschauung. Die Folge ist, da8 Rechtsfestsetzungen (Regelung) 
und Begriffsbestimmungen verschiedene selbstindige Prinzipien 
haben, und,dadurch verschiedene Gedanken-Ebenen entstehen, 
die sich nicht decken, sondern nur schneiden. 

Folgende Beispiele erlautern das Gesagte. 
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Zunachst ein Beispiel aus der Kriegswissenschaft. 


I. Regelungszweck. Die Absicht ist, den Gebrauch der Infan- 
teriewaffen im Kampf zu regeln. 


Il. Die Regelung lautet: 

a) Feuerwaffen sind lediglich fiir Gebrauch im Feuer- 
kampf bestimmt. 

b) Blanke Waffen sind erst mit Einbruch in den Gegner zu 
ziehen. (Sinn dieser Bestimmung ist, den Feuerkampf nicht un- 
niitz friih abzubrechen, Menschenschonung, Kampfkrafterhaltung, 
Endzweck aller soldatischen Vorschriften: die Siegerringung.) 


Ii. Klassifizierung: Aus dem Wesen des verschiedenen Ge- 
brauchs der Waffen ergibt sich folgende Winteilung: 
Infanterie-Waffen. 
Feuerwaffen: Blanke Waffen: 
Gewehr, Maschinengewehr. Seitengewehr, Messer. 


Regelungs- und Klassifikationsschema sind bei der organi- 
schen Logik, wie in diesem Fall, identisch. — 

Andert sich nun die Gebrauchsregelung, etwa weil neue 
Waffen eingefiihrt werden, z. B. Pistole und Handgranate, so 
ergeben sich folgende iiberaus uniibersichtliche Bestimmungen, 
wenn die bisherigen Einteilungen aufrechterhalten 
bleiben. 

I. 1. Feuerwaffen sind lediglich fiir den Gebrauch im Feuer- 
kampf bestimmt. 

2. Die Pistole gilt nicht als Feuerwaffe. Sie ist erst mit 
Kinbruch in die feindliche Stellung zu gebrauchen. 

II. 1. Die blanke Waffe ist fiir den Gebrauch des Nah- 
<ampfes bestimmt. 

2. Die Handgranate gilt als Nahkampfmittel. 


Klassifikations-Schema. 
Infanterie-Waffen. 


Feuerwaffen: Blanke Waffen: 
xewehr, Maschinengewehr, Messer. 
Pistole. 


Die Handgranate 1a8t sich tiberhaupt nicht mittels des Ein- 
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stellungsprinzips Feuerwaffe — Blanke Waffe einordnen, son- 
dern nur mittels einer Fiktion (,,sie gilt als solche‘). 


Gebrauchs-Schema. 


Infanterie-Waffen. 
Gewehr, Maschinengewebhr. Pistole, Messer, Handgranate. 
Klassifikation und Regelungsschema fallen auseinander. 


Dem Wesen d. h. dem Benutzungszweck der neu eingefiihr- 
ten Waffen entsprechend, miifte die Regelung und die sich aus 
ihr ergebende Einteilung organlogisch heifen: 

Regelung: 

1. Die Fernkampfwaffen sind lediglich fiir den Kampf auf 
Entfernung zu gebrauchen. 

2. Die Nahkampfwaffen sind lediglich fiir den Nahkampf zu 
verwenden. 

3. a) Fernkampfwaffen sind Gewehr und Maschinengewehr. 

b) Nahkampfwaffen sind Pistole, Messer, Handgranate. 

4. a) Fernkampf ist der Kampf bis zur Sturmniéhe. 

b) Nahkampf ist der Kampf von der Sturmnihe an. Sturm- 
nihe ist die Entfernung, von der aus eine Uberren- 
nung des Gegners méglich ist. 


Einheits-Schema, 
Gebrauchs-Waffen. 


BRS 2. 
Fernkampfwaffen: Nahkampfwaffen: 
Gewehr, Maschinengewehr. Pistole, Messer, Handgranate. 


Kampfentfernungen. 


rT 2. 
Fernkampf: Nahkampf: 
Kampf bis zum Einbruch Kampf mit Einbruch 
in den Gegner. in den Gegner. 


Als ungefahr entsprechendes Beispiel aus der Rechtswissen- 
schaft diene die Regelung des Besitzes. 


Folgende uniibersichtliche Bestimmungen bestehen: 
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I. 1. § 854 BGB, Der Besitz einer Sache wird durch Erlan- 
gung der tatsiichlichen Gewalt tiber die Sache erworben. 

2. § 855 BGB. Ubt jemand die tatsichliche Gewalt tiber eine 
Sache fiir einen andern in dessen Haushalt..... aus, vermége 
dessen er den sich auf die Sache beziehenden Weisungen des 
anderen Folge zu leisten hat, so ist nur der andere Besitzer. 

3. § 868 BGB. Auch der Vermieter usw. ist Besitzer, und 
zwar mittelbarer Besitzer. 

II. 1. § 859 BGB. Der Besitzer darf sich verbotener Eigen- 
macht mit Gewalt erwehren. 

2. § 860 BGB. Zur Ausiibung der dem Besitzer nach § 859 
BGB zustehenden Rechte ist auch der nach § 855 BGB Aus- 
tibende befugt. 

3. § 861 BGB. Besitzer kann Wiedereinréumung vom eigen- 
machtigen Besitz-Entzieher verlangen. 

4. § 869 BGB. Dem mittelbaren Besitzer stehen bei Veriibung 
verbotener Higenmacht gegen den Besitz-Entzicher die Anspriiche 
aus § 861 zu. 

Klassifikations-Schema. 
Innehabung. 


Tatsiichliche Gewalt fiir sich Tatsichliche Gewalt fiir einen an- 
(Besitz) deren im abhingigen Ausiibungs- 
verhaltnis (Besitz-Dienerschaft) 


unmittelbare mittelbare 
Gewalt Gewalt 
tatsichliche Ge- Austibungs- 
waltausiibung surrogat 


Regelungs-Schema. 


Innehabungs-Schutz. 


Klagenschutz Selbsthilfeschutz 
| 
Besitzer unmittelbarer Besitz-Diener 
Besitzer 


Der Regelungszweck ist die Schutzgewa&hrung im Falle ge- 
wisser Beziehungen zwischen Personen und Sachen. 


Die Einteilung erfolgt aber nicht im Hinblick auf diesen 
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Regelungszweck, sondern nach dem der Unterscheidung in mit- 
telbaren, unmittelbaren Besitz und Besitz-Dienerschaft. Die Be- 
griffsbildung erfolgt also in zwei grundsitzlich verschiedenen 
Richtungen, nach Schutzgewahrung und Besitz-Higenschaft. Dem 
Wesen, d. h. dem Schutzzweck entsprechend, miiBte die Regelung 
und die sich aus ihr ergebende Einteilung organlogisch etwa 
heifen: 
Regelung: 

1. Selbsthilfegeschiitzte haben Selbsthilfeschutz. 

2. Klagegeschiitzte haben Klagenschutz. 

3. Selbsthilfegeschiitzte sind die tatsiichlichen Gewalt- 
haber; Klagegeschiitzte sind die sozialen Gewalthaber. 
Sozialer Gewalthaber ist, wer im Verkehr als zu 
schiitzen angesehen wird, also wer durch ein selbstin- 
diges Rechtsverhiltnis, wie Miete, Pfand oder ein 
ahnliches, mit der Sache verbunden ist. 

4. Selbsthilfeschutz ist die Gestattung von Gewaltsanwen- 
dung gegen verbotene Eigenmacht. Klagenschutz ist 
das Zustehen eines Wiedereinréumungsanspruchs ge- 
geniiber dem Entzieher. 


Geschiitzte. 


Selbsthilfe-Geschitzte. Klagen-Geschitzte. 
Tatsichliche Gewalthaber. Soziale Gewalthaber. 


Schutz. 


Selbshilfe-Schutz Klagen-Schutz 
Gewaltsanwendung gegen Wiedereinriumungsanspruch 
verbotene EKigenmacht. gegeniiber dem Entzieher. 


Die Unterscheidung dieser Gliederung von der im BGB vor- 
handenen besteht darin, dai sie vom einheitlichen Gesichtspunkt 
der Schutz-Regelung ausgeht. Aus ihm folgt die Einteilung in 
Selbsthilfe- und Klagen-Geschiitzte. Und daran schlieBen sich 
die Bestimmungen der geschiitzten Personen und der Art des 
Schutzes. Die Einteilung ergibt sich also aus dem Rege- 
lungsverfahren. 

Das Beispiel vom Besitz-Schutz zeigt, da8 die Begriffspra- 
gung in der Rechtssatzung also nicht im Hinblick auf die heab- 
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sichtigten Regelungszwecke geschieht, sondern nach Klassifika- 
tionen, die ihren Grund in bestimmten Welteinstellungen haben. 

Die Begriffe werden als starre Dinge, nicht als variable Be- 
ziehungskomplexe angesehen. Die festgeformten Gedanken, nicht 
das Denken erscheint als das Wesentliche. 

Das biirgerliche Recht hat die Aufgabe, gerechte Regeln fiir 
einen gewissen Lebenskreis zu geben. Der Lebenskreis erscheint 
als das Gegebene. An ihn tritt das Rechtsdenken klassifizierend - 
heran (formal logisch) und stellt ein Begriffssystem auf. Diese 
gewonnenen Hinteilungsbegriffe werden nun Regelungen unter- 
worfen. So erfolgt Regelung und Einordnung nach verschiedenen 
Verfahren. Nicht die Richtung des Denkens (Dynamik) wird an- 
gegeben, sondern Denkzustiinde (Statik). 

Die Verselbstindigung der Klassifizierung, ihre Loslésung 
von den Regelungsrichtungen schafft eine eigene, in sich selb- 
stiindige Welt von Begriffen. Diese Begriffswelt schiebt sich 
zwischen die zu regelnde Wirklichkeit und die Regelungsabsich- 
ten. Dadurch entsteht eine Situation, die auf anderen Lebens- 
gebieten nicht vorhanden ist. Das Denken mu8 mit Begriffs-Ein- 
teilungen statt mit Urteilen beginnen. 

Da die Begriffsbildung vielfach im Substantialismus wurzelt, 
so geht sie haufig von der Anschaulichkeit aus ohne Riicksicht 
auf das Ergebnis. Hierin liegt der Grund, da die Rechtswissen- 
schaft die Welt nicht rechtlich vollig stilisiert, sondern einen 
grofen Teil ihrer Begriffe aus der Tatsichlichkeit, d. h. aus an- 
deren Wissenschaften entlehnt; z. B. den Begriff der Geburt aus 
der medizinischen, des Kérpers aus der Physik usw. Dies ist 
nichts Selbstverstindliches, denn andere Wissenschaften verfah- 
ren anders. Die Philosophie hat es nur mit philosophischen, die 
Mathematik nur mit mathematischen Begriffen zu tun. Der mathe- 
matische Raum ist ein anderer als der philosophische und wie- 
derum ein anderer als der physikalische. Physik und Chemie 
haben es mit physikalischen und chemikalischen Begriffen zu 
tun. Temperatur und Elektrizitaét sind keine Tatsachen, so wenig 
wie sauer und alkalisch, sondern Begriffe. Alles Tatsichliche 
wird bei Physik und Chemie in Begriffe iiberfiihrt, die der be- 
treffenden Wissenschaft entsprechen. (Vergl. hierzu: Ausblick 
in die Rechtssprechung und zwar Seite 139. 
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Die Freirechtsbewegung hat lingst auf die Eigenart der Be- 
griindungsweise gerichtlicher Urteile hingewiesen; diese Begriin- 
dungsweise besteht in der sog. konstruktiven Methode. Die 
Eigenart dieser Methode ist vorhanden. Es ist aber ein Irrtum, 
sie fiir etwas Zufialliges zu halten. Die Konstruktion in der 
Rechtssprechung ist nur die konsequente Folge aus der kon- 
struktiv angelegten Rechtssatzung. 

Die Urteilsbegriindung ist die Anwendung des praktischen 
juristischen Denkens iiberhaupt auf den Sonderfall der Entschei- 
dungsfindung. Die Art des formativ-juristischen Denkens unter- 
scheidet sich von der moderner Wissenschaften. Die juristische 
Logik ist zwingend und doch verbliiffend, einleuchtend und zu- 
gleich verwickelt. Was ist der Grund? 

In den sonstigen Wissenschaften pat sich das Denken und 
seine Darstellung der Natur des behandelten Gegenstandes an. 
In der Rechtswissenschaft werden die menschlichen Verhialtnisse 
erst zu einem Man6verbild zurechtgeriickt und hierauf behandelt. 

Die Konstruktion ist weder etwas dem Denken itiberhaupt, 
noch der Rechtsanwendung im besonderen eigentiimliches. Sie 
ist die Art eines von gewissen Voraussetzungen abhingigen 
Denkens. Die Voraussetzungen sind im geltenden Recht gege- 
ben, brauchten es aber nicht und kénnten es auch auf anderen 
Gebieten sein, sind es aber nicht. 

Denken verliuft in drei Grundformen. Es kann deduktiv, 
intuitiv oder kontemplativ sein. Es ist: 

1. deduktiv, wenn es von irgendwie postulierten Allgemein- 
sitzen ausgeht und im Weiterschreiten aus diesen das Besondere 
entwickelt; 

2. intuitiv, wenn es zur Erreichung postulierter Zwecke 
Mittel auffindet, die im BewuStsein als Hinfille erscheinen; 

3. kontemplativ, wenn es sich in den Gedankeninhalt des 
BewuS8tseins versenkt, die Wesenserfassung des Denkinhalts 
erwirkt. 

Das konstruktive Denken gehért keiner der drei Grundfor- 
men an, sondern stellt eine Verbindung aus den Grundformen 1 
und 2 dar. Hine solche Verbindungsmethode ist dann erforderlich, 
wenn das Denken von einer Vorschrift abhingt, die weder streng 
deduktiv, noch streng intuitiv, sondern kombiniert abgefa8t ist, 
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s0 wie es die geltende Rechtssatzung ist. Es geniigt dann weder 
die Anwendung der einen noch der anderen Verfahrensart, son- 
dern es bedarf einer Kombination aus beiden, der Konstruktion. 

Ist das Denken auf Zweckerreichung gerichtet, so mu es 
intuitiv verfahren, um die Mittel fiir die Erreichung der Zwecke 
zu erhalten. Ist ihre Auswahl durch eine Vorschrift bestimmt, 
30 ist die Intuition auf die in ihr angegebenen Mittel angewiesen. 
Um in Ubereinstimmung mit der Vorschrift zu verfahren, mu8 
ihr Inhalt gediichtnismaBig aufgenommen sein. Sie muB die Auf- 
merksamkeit auf die Vorstellung der fraglichen Mittel richten. 
Aus der schépferischen wird erinnernde Intuition. Sind die Vor- 
schriften als Mittel nach Zwecken geordnet, so ist das Auffinden 
les richtigen Mittels naturgem&8 einfach. 

Anders, wenn die Mittel in kategorischen Festsetzungen ver- 
steckt enthalten sind und diese nach deduktiven Prinzipien ge- 
ordnet sind. Dann bedarf es zu ihrer Auffindung eines Umweges 
iber die Deduktion. Der fragliche Tatbestand mu8 klassifiziert, 
ind die entstandene Klassifikation einer Rechtsvorschrift 
(Rechtsfestsetzung oder Anordnung) subsummiert werden. 

Folgen die Festsetzungen aus dem Wesen der Begrifisbestim- 
nungen (deduktiver Aufbau) sind sie aus ihnen ableitbar, so sind 
lie in Frage kommenden Bestimmungen leicht auffindbar, wenn 
man nur die obersten Grundsitze kennt. Im Hinaufschreiten der 
sedankenleiter mu8 stets irgendwo die fragliche Festsetzung 
yefunden werden. Anders, wenn die Festsetzungen nicht deduktiv 
wufgebaut sind, sondern im Hinblick auf die Folgen ihrer An- 
vendung. Dann niitzt die Kenntnis der Obersitze nichts, weil 
sine Deduktion nicht zu den Einzelvorschriften fiihrt. Es bedarf 
lann des Umweges iiber die Intuition. Der mit den Festsetzungen 
nsgeheim verbundene Zweck muf herausgefunden werden, um 
lie fragliche Vorschrift herauszufinden. 

Die Konstruktion ist also lediglich eine Folge des Rechts- 
satzungsaufbaues, dessen Eigentiimlichkeit darin besteht, 
laf die enthaltenen Festsetzungen nicht auf Deduk- 
‘ion, sondern auf insgeheime Zweckerreichung, 
inddieBegriffsbildung nichtimHinblickaufden 
tegelungszweck, sondern nach Klassifikations- 
rrundsatzen erfolgt ist. 
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Das juristische Denken zerfillt so in Feststellen und in 
Gruppieren (Bewegen) der Griffen. Beispiel: A hat B ein Kla- 
vier vermietet. Dann verkauft er, A, es an C und iibereignet es 
durch Abtretung des Herausgabeanspruches gegen B. Folgende 
Regelung wiire deduktiv logisch: C wird gemaéS § 931 BGB Eigen- 
tiimer. Er kann als solcher die Herausgabe vom Besitzer B ver- 
langen. Das blo8 obligatorische Mietverhaltnis von A zu B be- 
riihrt ihn nicht. Eine solche Regelung findet aber nicht statt. 
Sondern nach § 986,2 kann B ausnahmsweise alle Kinwendungen, 
also auch die aus dem obligatorischen Verhiltnis, dem neuen 
Kigentiimer entgegenhalten, die ihm gegen den abgetretenen An- 
spruch zustehen. 

Diese Regelung des § 986,2 folgt nicht aus dem Wesen (Be- 
eriffsbestimmungen) des Besitzers oder des Kigentiimers, oder 
des obligatorischen Rechts, steht mit dem Wesen des letzteren 
vielmehr im Widerspruch, ist eine Ausnahme. Sie ist kein logisch- 
deduktives, sondern ein versteckt rechtlich-politisches Prinzip. 
Es dient der Regelung praktischer Lebensbediirfnisse, ist zweck- 
bestimmt. 

Nachdem der Zusammenhang zwischen Welteinstellung und 
Rechtssatzungsaufbau im Vorstehenden aufgezeigt worden ist, ist 
auf den Aufbau der in der Satzung enthaltenen Begriffsfeststellun- 
gen einzugehen. 

Da die Begriffsfeststellungen grundsitzlich unabhingig von 
den Regelungsabsichten sind, so miissen sie eigene Gesetze be- 
sitzen, nach denen sie gebildet sind. Die Gestaltungs-Gesetze, die 
der Begriffsbildung zu Grunde liegen, sind der Formativismus und 
Funktionalismus. 


KapitellV. 
Der Aufbau der Rechtsbegriffe im Privatrecht. 


1. Privatrecht im Formativismus. 


Das formative Recht geht vom sinnlichen Dasein aus. Die ge- 
bildeten Begriffe entsprechen konkreten Anschauungen. Menschen 
und Kérper sind als Dinge den Sinnen wahrnehmbar. Aus ihnen 
werden die Begriffe Person und Sache vom Recht gebildet. Auf 
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dieser Unterscheidung ruht das ganze Privatrecht. In ihr spiegelt 
sich die allgemeine Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt 
auf dem besonderen Gebiete des Rechts wider. 

Rechtssubjekt oder Rechtsperson heift der Triiger des Rechts, 
das Rechts-Ich. Ihm steht das Rechts-Nichtich, das Rechtsobjekt, 
die Sache gegeniiber. Person und Sache sind Korrelatbegriffe. 
Rechtsobjekt ist das, was in die Rechtssphire eingeht, seinen Sinn 
erst durch das Subjekt erhalt. 

Die Person vereinigt in sich die von einander unabhingigen 
Ordnungen riumlicher Koérper und zeitlicher Vorstellungen, die 
Kategorien von Wirklichkeit und Méglichkeit, von Gegenwiartigem 
und Zukiinftigem, Haben und Leisten in sich. In geheimnisvoller 
Weise wird hier Neben- und Nacheinander in einander ver- 
schlungen. 

Die Person hat eine doppelte Natur. Sie gehért der physischen 
und zugleich der psychischen Welt an. Ihr Kern ist der Wille. Er 
kann durch Einwirkung auf den Kérper im Sinnlich-Raiumlichen 
und durch Einwirkung auf Vorstellung und Gediichtnis im Seelisch- 
Zeitlichen wirken. Als physische Wesenheit unterliegt die Person 
der Ordnung im Raum, dem Nebeneinander, ist ein Seiendes. Als 
psychisches Wesen gehért sie der Ordnung der Zeit, dem Nachein- 
ander an, unterliegt der Kategorie der Verinderung. 

Der Grund des Zusammenhanges von Raum und Zeitsphire 
im Subjekt liegt in seinem Wesen begriindet. Dieser Zusammenhang 
macht das Wesen der Person aus. Das Problem dieses Zusammen- 
hanges ist das Problem der Person selber. Das Problem der Person 
ist das Problem des Seiens auf dem juristischen Gebiet. Es ist ein 
metaphysisches Problem der formativen Kultur-Seele, kein juristi- 
sches des formativen Rechtes. Wie erst mit dem Sein die Physik 
beginnt, so erst mit der Person das formative Recht. Person und 
Sache sind Elemente des formativen Rechtes. Sie sind darum 
in der Rechtslehre nicht zu erértern. Daher ist die Person, die 
natiirliche wie die kiinstliche, zwar eine juristische Gegebenheit, 
enthilt aber kein juristisches, sondern ein metajuristisches Problem. 

Es gibt zwei Arten von Personen. Die natiirlichen, das sind 
die Menschen, und die kiinstlichen Personen, das sind die, die von 
Natur nicht vorhanden sind, sondern erst durch den Menschen ge- 
schaffen werden. Die kiinstlichen Personen werden juristische ge- 
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nannt. Ein irrefiihrender Ausdruck! Denn auch die natiirlichen 
Personen sind Rechtsgréfen. 

Die natiirliche Person ist der kiinstlichen nicht nebengeordnet, 
sondern vorgeordnet. Ohne natiirliche Personen gibt es keine 
kiinstlichen. Die einzelnen natiirlichen Personen werden als Per- 
sonengesamtheit zu einer Uberperson zusammengefaft. Der Per- 
sonenbegriff wird von dem sinnlich menschlichen Trager abgelést 
und auf einen anderen Traiger, die Personenmehrheit, iiberfiihrt. Es 
ist dieselbe Methode, die eine Sachenmehrheit als ,,Rechissache“, 
d. i. eine Rechtsgesamtheit, zusammenfalt. 

Der Akt, durch den die Person geschaffen wird, kniipft an Tat- 
sichliches an. Bei der natiirlichen Person an die Geburt, bei der 
kiinstlichen an den Errichtungsakt. Der Errichtungsakt, Gesamt- 
akt, ist kein Rechtsakt, sondern ein psychischer Vorgang im Gegen- 
satz zum physischen der Zeugung. So wie dem Staat der Begriin- 
dungsakt logisch vorangeht, erst mit dem Staat alles 6ffentliche 
Recht beginnt, so entsteht logisch erst mit der Person alles private 
Recht. Die Wege, die zur Personenbildung fiihren, sind rechtliche 
GréBen. Der Ehevertrag so gut wie der Vertrag zu einer Vereins- 
griindung, Ehegemeinschaft, wie Griindungsgesellschaft. Aber 
keine Briicke fiihrt von den rechtlichen Voraussetzungen der Per- 
son zu ihr selbst, die immer neuer Anfang, immer Grund, nie Folge 
des Rechtsgeschehens ist. 

Die kiinstliche Person ist kein allgemein giiltiger Begriff, son- 
dern hat nur fiir den Formativismus eine Bedeutung. Ihre Setzung 
ist die Art, wie das formative Recht eine gewisse soziale Aufgabe 
list. Der Gegensatz Person — Sache ist die Achse, um die sich 
das formative Recht dreht. Der Begriff der kiinstlichen Person ist 
notig, um diese Polaritaét aufrecht zu erhalten, diese Drehung zu er- 
moglichen. Einen Sachwert vom einzelnen Menschen loszulésen, zu 
verselbstindigen, vermag das formative Recht nur vermittels des 
Begriffes der Person und des ihr entsprechenden Rechtsinstitutes. 

Merkmal der Person ist die Rechtsfaihigkeit. Sie ist die Fahig- 
keit, Triiger von Rechten und Pflichten zu sein. Bei den natiirlichen 
Personen tritt sie mit der Geburt ein. Dem Fétus kommt noch keine 
Rechtsfihigkeit zu, denn er ist noch keine Person. 

Die Rechtsfihigkeit ist ein Individualvermégen. Eine Potenz, 
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die nicht aus dem Verhiltnis des Menschen zum Staat flieBt, sondern 
ihm als Hinzelseele, als Traiger unendlichen Wertes, zukommt. 

Der Rechtsfahigkeit folgt als zweite Geburt das Miindigwerden. 
Mit ihm erhalt die Person die volle Handlungsfihigkeit. Sie ist eine 
Rechtsfahigkeit in aktiver Richtung. Als Geschiftsfaihigkeit die 
Fahigkeit durch den eigenen Willen (Kern des Individuums) 
Rechtserfolge zu bewirken. 

Fiir das formative Recht ist die Fahigkeit, Geschafte vorzu- 
nehmen, Ausfluf des Wesens der Rechtsperson. So wenig sich vom 
Ding die Eigenschaft, so wenig la{t sich vom Rechtssubjekt die Ge- 
schaéftsmacht ablésen. Will A, dai B ein Geschaft in seinem Inter- 
esse vornimmt, so kann er B zur Vornahme der Handlung, einem 
tatsachlichen oder rechtlichen Tun, durch Vertrag verpflichten, 
durch einen entgeltlichen Dienstvertrag oder durch einen unent- 
geltlichen Auftrag. Besteht der Dienst in einer tatsiichlichen Hand- 
lung, so wirkt ihre Ausfiihrung natiirlich auch gegen A, da sich 
eine Verinderung der AuSenwelt gegen jedermann auswirkt. Be- 
steht der Dienst in der Vornahme eines Rechtsgeschifts, so ist es 
das Rechtsgeschaft des B, nicht das des A. B kann nie A ersetzen, 
da beide verschiedene Personen sind, und die Geschiftsfihigkeit 
unmittelbar mit der Person verbunden ist. B kann nur A insofern 
»vertreten“, als er den Erfolg des Geschiiftes dem A zuwendet. Es 
entstehen zwei gleichwertige Rechtsverhaltnisse A—B und B—C. 
Mit einem Dritten, C, kann B nie eine unmittelbare Verbindung 
durch den leeren Rechtsraum hindurch zu A herstellen. 

Sachen sind gemif § 90 BGB. nur Kérper. Der Korrelatbegriff 
der Person wird aus der Unterscheidung zwischen sinnlich wahr- 
nehmbar und nicht wahrnehmbar (tastbar) gebildet. 

Sie ist Einheits- oder zusammengesetzte Sache, je nach dem sie 
aus gleichartigen oder ungleichartigen Teilen (Kérperstiicken) be- 
steht. Voraussetzung der Hinheitssache ist die kérperliche Ver- 
bundenheit zwischen den Teilen. 

In Verfolg der Einteilungsart nach sinnlichen Momenten wird 
die Sache selbst in Bestandteile zerlegt. 

Als wesentliche Bestandteile gelten gemifi § 93 BGB. die Teile 
einer Sache, die von einander nicht getrennt werden kiénnen, ohne 
daf der eine oder andere zerstért wird, oder in seinem Wesen ver- 
andert wird. 
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Bis hierhin waltet Systematik ob. In § 94 BGB. beginnt die 
Regellosigkeit. Nach ihm sind wesentliche Bestandteile auch ge- 
wisse Dinge ohne Riicksicht auf das Einteilungsprinzip des § 93 
und ohne Riicksicht darauf, ob sie nicht etwa selbstindige Sachen 
sind. § 95 BGB. bestimmt weiter, was nicht Bestandteil, sondern 
selbstiindige bewegliche Sache ist, einerlei ob sie nach § 93 Bestand- 
teil ist oder nicht. 

Die Regellosigkeit steigert sich im Folgenden bis zu einer Ab- 
kehr vom formativen Einteilungsprinzip nach sinnlichen Merk- 
malen. 

Gema8 § 97 BGB. sind Zubehér bewegliche Sachen, die ohne 
Bestandteil der Hauptsache zu sein, dem wirtschaftlichen Zwecke 
der Hauptsache zu dienen bestimmt sind und zu ihr in einem dieser 
Bestimmungen entsprechenden riumlichen Verhiltnis stehen. Je- 
doch ist eine Sache nicht Zubehér, wenn sie im Verkehr nicht als 
Zubehoér angesehen wird. 

In der Definition erscheinen plétzlich die Begriffe ,, Wirtschaft- 
licher Zweck“ und ,,Verkehr“. Beides sind Gréfen, die in den For- 
mativismus nicht hineingehéren. Es sind funktionale Prinzipien, 
die ohne systemlogischen Zusammenhang plotzlich auftreten. 

Wie die Personen entweder natiirliche oder kiinstliche sind, so 
auch die Sachen. Auch die einzelnen Sachen lassen sich zu einer 
Rechtseinheit zusammenschlieBen. Den kiinstlichen Personen (Uni- 
versitas personarum) entsprechen auf der Sachenseite die Rechts- 
gesamtheiten (Universitas juris). Der Vergleich ist allerdings nicht 
vollig gzutreffend, weil der Begriff der Rechtsgesamtheit aufer 
Sachen noch andere Vermégensstiicke umschlieBt. 

Was fiir die Person die Rechtsfihigkeit ist, ist fiir die Sache die 
Vermoégensfaihigkeit, ungenau Verkehrsfihigkeit genannt. Es ist 
die Fahigkeit, vom Recht ergriffen, Bestandteil eines Vermégens, 
werden zu kénnen. 

Was nach der Personenseite im formativen Recht Gesellschaft 
ist, ist nach der Vermégensseite Gemeinschaft. Da Person und 
Eigentum formativ gesehen feste, starre Begriffe sind, so sind die 
Beziehungen zwischen beiden fest bestimmt. 


Sachverhiltnis: 
1. Eine Person ist Kigentiimer einer Sache. 
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2. Mehrere Personen sind Eigentiimer einer Sache, indem jeder 
ein Bruchteil zusteht (frei verfiigbar). 

Personenverhiiltnis: 

1. Kine Person tritt mit einer anderen in ein Uberordnungsver- 
haltnis, z. B. Dienstvertrag. 

2. Eine Person tritt mit einer anderen in ein Nebenordnungs- 
verhiltnis, z. B. Gesellschaftsverhiltnis. 


Die Vereinsbildung ist ein Problem der Persénlichkeit, nicht 
eine rage des Verhiltnisses von Person zu Person. Sie liegt vor 
dieser Beziehung und ist nicht ein Spezialfall von ihr. 

Kine Personenmehrheit mit einem Vermégen zu verbinden, ohne 
daf jeder frei iiber seinen Anteil verfiigen kann, ist nur durch Per- 
sénlichkeitsbildung méglich, da es als Vermégen nur eine Art des 
Higentums gibt, und das Subjekt Rechtselement ist. 

Ein Verbandsproblem (vgl. Ziff.2 im funktionalen Recht) 
existiert im formativen Recht nicht. Die Verbundenheit in ihm ist 
entweder personen- oder sachenrechtlicher Natur. 

Die Einwirkung des Rechtssubjekts auf die Umwelt beruht auf 
seiner Handlungsfihigkeit, das ist der Faihigkeit, physische oder 
psychische Veriinderungen in der Umwelt hervorzurufen. Erstere 
sind von einer physischen, letztere von einer psychischen Reife ab- 
hangig. Sie tritt mit der Miindigkeit in vollem Mafe ein. 

In Betracht kommen hier nur die rechtlich bedeutungsvollen 
Handlungen. Klar treten die formativen Prinzipien hervor. Einer- 
seits Ankniipfung an den objektiven, andererseits an den subjekti- 
ven Faktor. An sich sind die physischen Handlungen rechtlich un- 
bedeutsam. Nur soweit das Recht ihnen ausdriicklich eine recht- 
liche Wirkung verleiht, findet eine solche statt. Bei den psychischen 
Handlungen ist zu unterscheiden zwischen solchen, die infolge posi- 
tiver Bestimmung Bedeutung haben (abgeleitete subjektive Rechte) 
und solchen, die auf geborenes Recht, auf das Individuum als 
Rechtserscheinung zuriickgehen (urspriingliche subjektive Rechte) . 

Die logischen Méglichkeiten, nach denen Rechtssubjekt und 
Objekt in Verbindung treten kénnen, sind folgende: Subjekt zum 
Objekt, Subjekt zum Subjekt, und Objekt zum Objekt. Der letzte 
Fall scheidet aus, weil es begrifflich keinen Rechtsfall geben kann, 
der sich lediglich zwischen Objekt und Objekt abspielen kénnte. Es 
bleiben also nur zwei Fille iibrig. 
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1. Person und Sache. Wie kommen sie zusammen? Welches ist 
die Beziehung? 

Das formative Recht geht als Ordnung bestimmter Tatsachen 
von den iuferen Dingen aus. Die kérperliche Nahe, die physische 
Verstricktheit, das Sein im Raum ist der Ausgangspunkt. 

Die Person wird Besitzerin einer Sache durch Erlangung der 
tatsichlichen, d. i. kérperlichen Gewalt iiber sie. § 854 BGB. Abs. 1. 
Durch Aufgabe dieser Gewalt oder ihren Verlust geht der Besitz 
unter. § 856 Abs. 1 BGB. Der Besitz wird gemi §§ 859, 861 BGB. 
gegen verbotene Eigenmacht geschiitzt. Was der Besitz ist, sagt die 
Satzung nicht. Es scheint zunichst, als ob er ein kérperlicher Tat- 
bestand wire, an den Rechtsfolgen gekniipft wiirden. Kann aber 
ein tatsichliches Verhiltnis auf Erben iibergehen? § 868 BGB. Ist 
mittelbarer Besitz iiberhaupt ein kérperliches Verhaltnis? § 868 
BGB. Nach § 870 BGB. ist der mittelbare Besitz durch Abtretung 
des Herausgabeanspruchs iibertragbar. Kann da noch von tatsiach- 
licher Natur des Besitzes die Rede sein? 

Deutlich zeigt sich hier, daf& kein ecinheitliches, formatives 
Institut ausgebildet worden ist. Vielmehr macht sich neben dem for- 
mativen ein anderes Strukturprinzip gleichzeitig geltend. Das 
Besitzinstitut ist Schnittpunkt zweier Auffassungen der formativen 
und der funktionalen. Fiir die formative Auffassung ist der Besitz 
ein konkret-kérperliches, fiir die funktionale ein abstrakt-soziales 
Verhialtnis. 

Der formative Gedanke mii®te von der Innehabung, als tatsiich- 
liche Beziehung, ausgehen und an diese unter gewissen Umstanden 
rechtliche Folgen kniipfen miissen, um so zu dem Rechtsgebilde des 
Besitzes zu kommen, wenn er folgerichtig durchgebildet werden 
sollte. — 

Vom korperlichen Besitz fiihrt der Weg zum rechtlichen 
Higentum. 

Die korperliche Abstammung dieses Eigentumsbegriffs zeigt 
sich in der Zerstérbarkeit des Eigentums durch Hinfliisse auf die im 
Kigentum befindliche Sache. Geht sie durch Verarbeitung, Ver- 
mischung usw. als Einzelkérper unter, so erlischt auch das Eigen- 
tumsrecht an ihr. 

Das Eigentumsrecht ist starr. Es gibt kein verschiedenartiges 
Eigentum. Die Unterscheidung von Winzel- und Miteigentum be- 


55 


zieht sich nur auf die Verteilung, beriihrt jedoch seine Natur nicht. 

Welche 6rtliche Veriinderung man auch mit der Sache vor- 
nimmt, das Eigentum wird dadurch in seiner Existenz nicht beriihrt. 
Grundsatzlich unzerstérbar wie im Raum ist das Eigentumsrecht es 
auch in der Zeit. Beharrlich wie die Substanz. Was zu Grunde 
geht, sind bloB die éuBeren Hiillen. Die Zeit rei&t alles Vergingliche 
in den Wechsel hinein. Sie vernichtet damit auch die Méglichkeit 
einer Geltendmachung des Eigentumsrechts. Der Anspruch auf 
Geltendmachung wird vernichtet (Verjaihrung). 

Die kérperlich-gegenwirtige Natur des Rechtes zeigt sich auch 
bei der Regelung des originéren Eigentumserwerbs. 

Das Eigentum wird originar oder derivativ erworben. Die ori- 
gindéren Erwerbsarten sind Ersitzung, Aneignung, Verbindung, 
Fruchtziehung, Fund. Allen gemeinsam ist, daB sie in der Verwirk- 
lichung au8erer Tatbestinde ihren Grund haben. Wihrend aber bei 
allen Erwerbsarten aufer der Ersitzung die kérperlich-reale Be- 
ziehung mafgebend ist, ist es bei der Ersitzung die zeitliche. 

Die Dauer eines Zustandes la&t ihn der Einwirkung der Zeit, 
als der Bestimmung des Verainderlichen, entziehen. Die Méglichkeit 
einer Geltendmachung von Anspriichen erlischt mit dem Ablauf 
einer Zeitspanne. Wie die Dauer in der einen Richtung als Ver- 
jahrung auflost, bindet sie umgekehrt in einer anderen. Die Dauer 
eines Zustandes 1a8t ihn, der zunachst nur ein rechtlich méglicher, 
kein wirklicher ist, zu einem rechtserheblichen werden. Die Recht- 
mafigkeit wird ersessen. 

Der derivative Erwerb erfolgt durch Besitzverschaffung, d. i. 
k6rperliche Ubergabe und den Einigungsakt. Da der Besitz Aus- 
gangspunkt des Kigentums ist, so bedarf es zur Ubertragung seiner 
der Besitziibertragung. Eigentlich ist das Wesentliche die Besitz- 
verschaffung, die Hinigung ist gewissermafen nur die Anerkennung 
dieses Vorganges. 

Eine Ausnahme macht der Erwerb durch Surrogation und 
Universalsukzession. Bei ihm kommt es nicht auf den Willen des 
Erwerbers an. 

Bei der Universalsukzession bedarf es keiner Ubergabe, um 
Eigentum zu iibertragen. Dieses scheint zunachst merkwiirdig, eine 
Ausnahme von dem Ubergabeprinzip zu sein. Dem ist aber nicht so. 
Die Universalsukzession ist wie die juristische Person kein 
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Problem, sondern die Art, wie eine Aufgabe vom formativen Recht 
bewiltigt wird. Universalsukzession ist Personenwechsel, nicht 
Vermogensiibergang. 

Surrogation ist die rechtliche Ersetzung eines Gegenstandes 
durch einen anderen. Der Gegenstand wird EKigentum einer be- 
stimmten Sphire ohne Riicksicht eines hierauf gerichteten Willens. 
Sie ist gewissermafen das auf der Sachseite, was die Universal- 
sukzession auf der Personenseite ist, nicht ein Ubergang, sondern 
ein an die Stelle-Treten. 

Die Unterscheidung von originiirem und derivativem Erwerb 
beruht letzten Endes auf dem Unterschied von tatsichlicher und 
rechtlicher Sphiire. Der originére Erwerb geht von tatsichlichen 
Verhiltnissen aus und endet in Rechtsverhaltnissen (Anerken- 
nung). Der derivative geht von Rechten aus und endet in einer 
tatsichlichen Verainderung. 

Das Eigentum ist ein Sachenrecht. Es ist die Quintessenz der 
dinglichen Rechte. Es ist das Vollrecht im Gegensatz zu den Teil- 
rechten wie Pfandrecht, NieBbrauch, Dienstbarkeit usw. 

Die Teilrechte sind ihrem Wesen nach etwas Negatives. Sie 
sind Duldungen, die dem Higentum auferlegt werden. Sie verindern 
das Vollrecht nicht, sondern beschatten es nur, engen seine Wirk- 
samkeit blo& ein. Die Verselbstindigung der Duldungen verleiht 
ihnen gewisserma8en Sach-Natur, macht sie zu Sachenrechten. 

Das dingliche Recht ist das Recht zur Sache. Es unterliegt der 
im Raum herrschenden Ordnung. Wie ihr Objekt, die Sache, von 
jedem wahrgenommen wird, so gilt diese Ordnung auch gegen 
jeden. Nach allen Seiten strahlt das dingliche Recht Wirkungen aus. 
Die dinglichen Rechte sind statische Rechte. Sie gleichen Kérpern, 
die bewegt werden, aber sich nicht selbst bewegen kénnen. Sie 
iuBern ihr Wesen in gegenwirtig-ruhender Herrschaft. Im Hin- 
blick auf eine Regelung fiir die Zukunft, in Hinsicht auf Bewegung 
haben sie keine Bedeutung. 


2. Person und Person. Welche Beziehung besteht zwischen 
ihnen? 

Obligatorische Verhiltnisse griinden sich auf das Verhalten des 
Willens. Sie gehen von der psychisch-moralischen Seite der Person 
aus. Ihr Ausgangspunkt ist die ,,natiirliche Obligation“. Als Recht 
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der Person ist die Obligation nur gegen Personen wirksam. Sie 
wirkt nur zwischen gewissen Personen: die eine als Ausgangs- 
punkt, die andere als Ziel. 

Das Obligationenrecht dient der Regelung zukiinftiger Ver- 
haltnisse, indem der Wille der in Frage kommenden Personen ge- 
bunden wird. Die Kategorie der Verianderlichkeit im Gegensatz zu 
der der Dauer beim dinglichen Recht ist Pate des Obligationen- 
rechts. Nicht auf den Erfolg, nicht die Tat als Vorgang, zielt es ab, 
sondern auf das Tun, den Verlauf, den dynamischen Flu8. Zum 
Tatigsein gehért ein Subjekt als Trager dieses Zustandes. Tiitig- 
sein schlechthin ist sinnlos. Zum Inhalt der Obligation gehért ein 
Handelnder. 

Weil die Zeit nichts eigentlich Wirkliches im Formativismus 
ist, kann sie objektiv auch keine Bedeutung haben. Nur im Hin- 
blick auf das Subjekt hat sie eine Bedeutung. Nur gegen das 
Subjekt, das doppelte Natur umschlieSt, wirkt das Recht der Zeit. 
Eindimensional gerichtet ist, wie die Zeit selbst. 

Das Schuldverhiltnis besteht von Seiten des Schuldners in der 
Verpflichtung zu einem zukiinftigen Tun. Wenn es bewirkt wird, 
so tilgt es als Erfiillung die bis dahin vorhandene Schuld. Das 
gegenwarlige Rechtsverhiltnis ist auf Umsetzung in ktinftige Tat- 
saichlichkeit gerichtet. Die Schuldverhiltnisse dringen nach Er- 
léschung. Das Gerichtetsein einerseits, die persénliche Bindung 
andererseits sind fiir das Schuldverhiltnis charakteristisch. 

Nicht auf die zu erzielende Leistung kommt es an, sondern auf 
das von einer bestimmten Person gegeniiber einer anderen bewirkte 
Tun. Darum tilgt z. B. die von einem Dritten bewirkte Leistung 
nicht die Schuld, ist keine Erfiillung, kann der Nichtschuldner die 
Forderung nicht tilgen, sondern nur die Leistung bewirken. Die 
Forderung hat zwar die Leistung zum Inhalt, ist aber trotzdem 
nicht mit ihr gleichbedeutend. 

Auch betagte Forderungen bleiben bestehen, nur ihre Geltend- 
machung ist hinausgeschoben. Hierdurch andert sich ihre Natur 
nicht. Wie das Eigentum dinglich belastet werden kann, so kann 
die Forderung gewissermafen zeitlich belastet werden, ohne in 
ihrem Bestand veraindert zu werden. 

Die Forderungsrechte erléschen mit der wirksamen Geltend- 
machung. Darin liegt ihr Sinn. Ihre Eigenart ist also der des ding- 
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lichen Rechts gerade entgegengesetzt. Sein Wesen besteht gerade in 
der dauernden Geltung. 

So steht das Obligationenrecht seinem Charakter nach im 
Gegensatz zum Sachenrecht. Die Regelung der Tatigkeit, des 
Wechselnden als einem Nacheinander hat mit der Ordnung des 
Nebeneinander nichts zu tun. Eine Wirkung im Nebeneinander 
(dingliche Wirkung) findet beim Obligationenrecht nicht statt. Wie 
Raum und Zeit sich wesensfremd sind, so auch dingliches und 
obligatorisches Recht, und wie jene sich trotzdem kreuzen, so auch 
diese. 


Das formative Recht hat im Rechtsverkehr drei Aufgaben zu 
losen: 
1. Herbeifiihrung dinglicher Anderungen, z. B. § 816 BGB., 
2. Herbeifiihrung einer persénlichen Leistung, z. B. Dienst- 
vertrag, 
3. Rechtsbindung fiir die Zukunft. 


Die drei Aufgaben kann das formative Recht nur durch Begriin- 
dung von Schuldverhaltnissen lésen, da nur diese Einflu& auf den 
Willen haben und anders, als iiber den Willen die Anderung im 
Formativismus nicht bewirkt werden kann. 

1. Soweit nicht originére Rechtsgestaltung (z. B. Aneignung) 
vorliegt, bedarf es zur Anderung dinglicher Rechte einer Ver- 
fiigung, eines Willensentschlusses. Eine Bindung zur Vor- 
nahme einer dinglichen Anderung kann nicht unmittelbar mit 
Wirkung gegen Dritte herbeigefiihrt werden, sondern nur in 
Form einer Verpflichtung, z. B. Herbeifiihrung der Uber- 
eignung als Verpflichtung aus dem Kaufvertrag. 

2. Leistungen bestehen in einer Tatigkeit, erfordern also einen 
Willensentschlu8. Daher kénnen auch sie nur in Form einer 
Verpflichtung ausbedungen werden. 

3. Die Zukunft ist unwirklich, erlangt nur durch das BewuBt- 
sein eine Wirklichkeit. Bindung fiir einen kiinftigen Vor- 
gang kann daher nur durch Vermittlung eines BewuBtseins, 
einer Willensverpflichtung, erfolgen. 

Die dinglichen Rechts-Verhialtnisse kniipfen an Tatbestinde 

an. Sie kommen von der Besitzseite her. Zum Begriff des ding- 
lichen Rechtes gehért der Begriff der Einigung. Durch sie wird die 
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Sache, bezw. das Recht an ihr unmittelbar verindert. Hinigung ist 
Rechtswirkung im Nebeneinander des Rechtsraumes, im zeitlosen 
Sein. Der Sinn der Verpflichtung liegt in der Verbindung des Kiinf- 
tigen mit dem Gegenwiirtigen, der der Einigung in der Bewirkung 
einer Rechtsinderung im Gegenwirtigen. Die Obligation ist die 
Form, in der die Zeit dem Recht eingegliedert wird. Die Verpflich- 
tung wirkt in die Zukunft, kann aber keine unmittelbare, gegen- 
wartige Wirkung hervorrufen. (Auch beim Dienstverhiltnis wird 
der Vertragsinhalt als Nacheinander, als ein kontinuierliches Tun, 
nicht diskontunierlicher Erfolg, angesehen.) Die Einigung ist um- 
gekehrt Zustandsinderung der Rechte, aber ohne Wirkung 
ins Zukiinftige. Eigentum bleibt zwar Eigentum, die Form andert 
sich nicht, wohl aber die bedingte Erscheinungsart: Der EKigentiimer 
wechselt. Die Ubereignung ist hierbei als Veranderung des Higen- 
tumsinhalts, indem aus dem Higentum A das Eigentum B wird, an- 
zusehen. 

Der Einflu8 der individualistischen Seite des Formativismus 
und sogar der funktionaler Prinzipien zeigt sich in der Ausbildung 
des Vertragsbegriffs. 

Vertrage dienen der Herbeifiihrung von Rechts-Verinderungen. 
Die Rechtsbindung fiir die Zukunft (Schuldverhialtnisse) ist nur 
ein besonderer Fall (Gesellschaft ist z. B. ein gegenwirtiges Ver- 
haltnis) neben anderen méglichen. 

Der Vertragsbegriff als selbstiindiger Begriff beruht auf dem 
Geschaftsbegriff und nicht auf der formativen Grundeinstellung von 
dinglich und obligatorisch, denn Vertrage gibt es auf allen Ge- 
bieten, im Erb- und Familienrecht, wie im Sachenrecht (Einigung), 
nicht nur auf dem Gebiet der Schuldverhiltnisse. Durch den Ver- 
tragsbegriff wird in das Gebiet (dingliches Rechtsgebiet) die Zeit- 
kategorie eingefiihrt, indem Rechtsverinderungen als Verschiebun- 
gen, als eine Tatigkeit gefafkt werden, und in die Zeit wird die Raum- 
kategorie gebracht, indem dauernde Rechtsverbundenheiten, Rechts- 
zustande (z. B. Ehe) als Verhiltnisse, als Inbegriff von Rechts- 
beziehungen gefat werden. 

So tritt durch den Vertragsbegriff eine Vermischung der obli- 
zatorischen mit der dinglichen Sphire ein. Der Wille wird auch fiir 
lie dingliche Sphiire maBgebend. 

Aus der selbsttitigen Zustandsinderung (akzidentaler Vor- 
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gang im Substantialismus) der dinglichen Ubereignung wird eine 
personliche Tatigkeit, die EHigentumsiibertragung. Das ding- 
liche Recht wird verselbstaindigt, als Rechtskérper aufgefaBt, der 
eine Verschiebung (infolge der Hinigung) erleidet. Im Begriff der 
Higentumstibertragung liegt eine 6rtliche Bewegung. Die 
dingliche Hinigung als Verschiebungsgrund der Rechtslage des 
Kérpers. 

Im obligatorischen Recht wird der Herbeifiihrungsakt (Begriin- 
dung der Ehe) von dauernden Rechtsverhaltnissen (den chelichen 
Beziehungen, Vertragsverhiltnis) unterschieden. Aus der persén- 
lichen Bindung wird Rechtsverbundenhecit. Die Ehe als Rechts- 
verhiltnis, nicht als elementare SeinsgréBe. 

Der Sinn der Unterscheidung von riumlich-zeitlichem und 
dinglich-obligatorischem Recht geht so verloren. — 

Bei den Schuldverhilinissen aus Vertrigen beruht der Ent- 
stehungsgrund im Versprechen und Annehmen des Versprechens 
durch die Partei. Worin liegt er bei den einseitig verpflichtenden 
Willenserklirungen, wie Auslobung usw.? Da mit dem Willen der 
Freiheitsbegriff verbunden ist, ist er grundsidtzlich als ungebunden 
anzusehen. Eine Bindung findet erst durch sittliche Schranken 
statt. Die Bindung der einseitigen Erklarung, wie Angebot, Aus- 
lobung, Stiftung usw., lift sich daher auch nicht nur auf den Wil- 
lensbegriff griinden, denn Versprechen gegen sich selbst sind inner- 
halb des Formativismus ein Widerspruch in sich. Zum Versprechen 
gehort stets ein Versprechensempfinger. Hier aber sind Ver- 
sprechensgeber und -nehmer identisch. Anders beim Vertrag, bei 
ihm fallen Geber und Empfainger auseinander. Kin Verirauens- 
erreger und Vertrauenserregter sind vorhanden. Im Nichtinnehalten 
des Versprechens liegt eine Taéuschung. Die Gebundenheit beruht 
hier in der sittlichen Sphare. 

Bei den einseitigen Erklirungen, da sie nicht im Parteiwillen 
allein und nicht in moralischer Verpflichtung liegen kénnen, miissen 
noch andere Momente vorhanden sein, die den Entstehungsgrund 
bilden. Da der Formativismus keine anderen Prinzipien kennt als 
Spontanitaét und Moralitat, und diese beide nicht in Frage kommen, 
so muf das Bindungsprinzip einem anderen Strukturtypus ange- 
héren. Das hier in Frage kommende Prinzip ist das iiberindivi- 
duelle Prinzip der Verkehrssicherheit. Es ist kein formatives, son- 
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dern ein funktionales Prinzip. Es findet seinen ungetriibtesten 
Ausdruck der Skripturobligation, bei der es nur auf die Erklirung 
ohne Riicksicht auf den vorhandenen Willen ankommt. Bei den 
gewohnlichen, einseitigen Erklarungen bedarf es des Willens und 
der Erklirung, eines subjektiven und eines objektiven Momentes, 
zur Verpflichtungsbegriindung. Die Natur der einseitigen Erkli- 
rungen ist also nicht einheitlich, sondern von formativen und funk- 
tionalen Prinzipien gebildet. — 

Verpflichtungen zu Leistungen kénnen auSer durch Vertriige 
durch Unrechtshandlungen zur Entstehung gelangen. 

Der Entstehungsgrund der Schuldverhiltnisse beruht auch bei 
ihnen im Verhalten des Willens. Hier liegt der Verpflichtungs- 
grund in einem schuldhaften Verhalten. Die Betiitigung des Wil- 
lens, nicht er selbst, sondern seine Auerung (Beschadigung) be- 
griindet die Verpflichtung. Aus dem Wesen des Instituts als 
Willenséuferung folgt, daB es keine Vertretung bei Delikten und 
kein Einstehenmiissen fiir fremde Schuld geben kann, denn der 
Wille eines jeden ist von dem des andren begrifflich notwendig iso- 
liert. Es besteht also auch kein Zusammenhang zwischen ihren 
AuBerungen. 

Fiir die Begriindung einer Ersatzpflicht infolge Deliktes ist 
gemaf § 223 BGB. der verursachte Schaden maBgebend. Die Er- 
satzpflicht tritt grundsitzlich nur ein, wenn der angerichtete Scha- 
den auch von der in Anspruch genommenen Person verursacht wor- 
den ist. Schaden wird nicht als ein Rechtsbegriff gefait, sondern 
als eine tatsiichliche Erscheinung. Darum bedarf es der Unter- 
suchung der realen Verkettung, die zu ihm gefiihrt hat. 

Verursachung ist hier kein rechtlicher, sondern ein physikali- 
scher Begriff. Klar zeigt sich hier der echt formative Gegensatz 
von Tatsache und Rechtsfrage und hiermit die Sinnennatur des for- 
mativen Rechts. 

Der Begriff Kausalitét wird noch in einem anderen Sinn ge- 
braucht. Das rechtliche im Gegensatz zum tatsichlichen Verhiltnis 
von Ursache und Wirkung hat juristische Bedeutung. 


Forderungen kénnen kausal oder abstrakt sein. Der Schuld- 
grund kann in ihnen genannt oder nicht genannt werden. Streng 
abstrakte Forderungen gibt es nicht. Irgendein giiltiges Kausal- 
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geschiéft mu der abstrakten Verpflichtung zu Grunde liegen. Es 
bleibt bei den abstrakten Forderungen zunachst auBer Betracht. 

Die Bedeutung der Formalobligation liegt nicht in materieller, 
sondern in prozessualer Hinsicht. Sie wendet die Beweislast. Der 
Gliubiger braucht nicht das Vorliegen eines Rechtsgrundes 
(Kausa), sondern der Schuldner mu sein Fehlen beweisen. 

Mit der Lehre von dieser Kausa hingt die von Kondictio zu- 
sammen. Die Lehre vom Kausalnexus sagt, dai zu jeder Rechts- 
ursache eine Rechtswirkung und umgekehrt gehéren muB. 

Die von der Kondictio erklart, daB eine Vermégensverschie- 
bung, die ohne einen den Rechtsiibergang rechtfertigenden Grund 
erfolgt ist, auch wenn sie weder durch dingliche, vertragliche noch 
deliktische Anspriiche riickgingig gemacht werden kann, einfach 
infolge der Tatsache einer objektiven Ungleichheit zu beseitigen ist. 
Die ohne Rechtsgrund eingetretene Verschiebung begriindet fiir den 
einen eine Bereicherung, fiir den anderen eine Verarmung. Yon 
dieser Verschiebung wird in der Tatsiichlichkeit ausgegangen, ge- 
fordert wird ein Rechtszustand. Zu der rechtlos erfolgten Ver- 
schiebung wird ein Rechtsmittel gesucht, das die alte Ordnung wie- 
der herstellt. 

Die Lehre von der Herrschaft des Kausalprinzips im Rechts- 
leben hat keine unbedingte Giiltigkeit. Nur fiir ein Recht, das die 
Rechtsverinderungen als Verschiebung auffa8t, ist es sinnvoll. Nur 
dort, wo der Rechtsraum mit dem sinnlich gegebenen Raum zu- 
sammenfallt, wo Rechtsherrschaft von tatsichlicher Herrschaft aus- 
geht, und sich Rechtsvorgiinge als Ubertragung der kérperlichen 
Hingabe nachgebildet, abspielen, kann von einem ursachlichen Zu- 
sammenhang die Rede sein. Wie zwischen Raum und Zeit, zwi- 
schen Gegenwart und Zukunft die Ursichlichkeit die Verbindung 
herstellt, so verkniipft in einem solchen Recht die Rechtskausalitat 
die dingliche und obligatorische Sphire miteinander. 


Forderungen kénnen in doppelter Weise verstaérkt werden: 
durch Birgschaftsstellung und Pfandbestellung. 

Beide dienen der Verstiirkung einer Verpflichtung. Die Biirg- 
schaft durch Begriindung einer neuen Verpflichtung, die Pfand- 
bestellung durch Einriumung der Mitherrschaft tiber eine Sache. 
Die eine durch Person-, die andere durch Sachbestellung. Die Biirg- 
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schaft verhilt sich zum Pfandrecht wie obligatorisches zu ding- 
lichem Recht. 

Der Eintritt beider geschieht fiir eine Schuld. Sie haben nur 
im Hinblick auf diese einen Bestand, ohne sie kénnen sie nicht 
existieren. Genau so wie das Erfiillungsgeschaft von dem zu- 
grunde liegenden obligatorischen Begriindungsgeschift abhingig 
ist, ist es das der Verstirkung von Schuld-Grundgeschift. Wird 
das obligatorische Geschift unwirksam, z. B. wegen Anfechtung, 
so wird dem bewirkten Zustand die Grundlage entzogen, er wird 
kausallos, die Kondictio kann ihn zuriickwandeln. Geht die per- 
sénliche Forderung bzw. die Schuld unter, so erlischt das Verstir- 
kungsrecht automatisch. Der Unterschied zwischen Akzessorietit 
und Kausalitiit liegt nur darin, daB bei ersterer das Erléschen des 
dinglichen Rechts automatisch mit dem Untergang der Forderung 
eintritt, bei der Kausalitit es aber der Geltendmachung der Un- 
wirksamkeit bedarf, um den alten dinglichen Zustand wieder her- 
zustellen. 

In der Auffassung des Pfandrechts als eines unselbstindigen 
Rechts offenbart sich die formative Polaritit zwischen Vermigen 
und Hinstehen. Eingestanden wird fiir eine Schuld mit dem ganzen 
Vermégen. Einheitlich wie das Rechtssubjekt ist das Rechtsobjekt. 
So wenig es eine Zerlegung der Geschaftsfihigkeit in einzelne Ver- 
fiigungsmichte gibt, so wenig auch die Zerlegung des Vermigens 
in einzelne Giiter. Einstehen ist grundsiitzlich ein personliches 
Verhalten. Nur iiber den Umweg der Vollstreckung ist ein Eingriff 
in die objektive Rechtssphire méglich. Zur Abkiirzung dieses 
Weges, wie zur Sicherung gegen Zugriffe Dritter dient die Pfand- 
bestellung. 

Die Natur des Pfandrechts entspricht dem formativen Charak- 
ter. Gemi § 1191 BGB. (Grundschuld), § 1113 BGB. (Hypothek) 
(auf sie wird im Abschnitt funktionales Recht eingegangen S. 70 ff.) 
§ 1204 BGB (Mobiliarpfandrecht) wird nicht als Eigentumsrecht, 
sondern die Sache mit dem Pfandrecht belastet. Das gleiche Prin- 
zip herrscht auch beim NieSbrauch § 1030 BGB. Es wird also auch 
hier von der Tatsichlichkeit ausgegangen. An sie kniipft der Ge- 
danke der Verwirkung eines Wertes (Pfand) in Form der Be- 
lastung an. Die Sphiren und Recht und Tatsichlichkeit bleiben 
streng getrennt. 
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2. Privatrecht im Funktionalismus. 


1. Persénlichkeit und Gegenstand. 


Im Gegensatz zum formativen Recht kommen im geltenden 
Privat-Rechtssystem die funktionalen Anschauungen nur als Aus- 
nahmen, nicht als abgeschlossenes System zur Geltung. Infolge- 
dessen kann ein System am geltenden Recht nicht entwickelt wer- 
den. An ihm kénnen nur die Ansatze zu einem solchen aufgezeigt 
werden. Die im geltenden Recht fehlenden, zur Vervollstindigung 
des Systems notwendigen Begriffe kénnen erst entwickelt werden 
nachdem die Prinzipien, aus denen sie entwickelt werden, an den 
Ansatzen im geltenden Recht aufgezeigt sind. 

Folgende Begriffe sind vor allem funktional verwurzelt: Im- 
material-Giiterrechts- und Reallastbegriff, Verbandsbegriff, Haf- 
tungs- und Sondergutsbegriff, Gesamthandsbegriff, Guter-Glaubens- 
begriff, Begriff der Disposition und des Termingeschifts, Wert- 
papier- und Vollmachtsbegriff. 

Personenrechte sind diejenigen Befugnisse einer bestimmten 
Person, deren Gegenstand einen Bestandteil der Persénlichkeits- 
sphare des Rechtssubjektes bildet. Sie sind entweder allgemeine 
oder besondere Persénlichkeitsrechte. Erstere stehen jeder Person 
zu und sind untrennbar mit ihr verbunden, daher sind sie verkehrs- 
unfihig. Sie werden zum Teil auch nicht als Rechte, sondern als 
Eigenschaften der Person angesehen. Die letzteren stehen nur einer 
bestimmten Person zu. Sie sind entweder Vermégensrechte, dann 
Immaterialgiiterrechte genannt, oder keine Vermégensrechte, z. B. 
Namensrecht § 12 BGB., Recht am eigenen Bilde § 22 Kunstgesetz, 
und andere. 

Die Immaterialgiiterrechte sind absolute Rechte im Gegensatz 
zu blo&en Anspriichen. Im Gegensatz zu den sonstigen absoluten 
Rechten gehen sie durch den Zeitablauf unter, und ferner gehért 
ihr Objekt nicht der Aufenwelt an, ist insbesondere keine Sache 
und geht auch nicht vom Sachbegriff aus. Die Unterscheidung von 
Innen und Aufen, Person und Sache, ist hier sinnlos. Die Unter- 
scheidung geht hier vielmehr von geschiitzter und nichtgeschiitzter 
Sphiare aus. 

Bei den Immaterialgiiterrechten findet die Verselbstindigung 
eines Wertes, eine Loslésung von den Sachen, an denen er sinnlich 
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wahrnehmbar in die Erscheinung tritt, statt. Nicht die Herrschaft 
tiber die sinnlich wahrnehmbare Maschine, den Korper, nicht die 
liber die Substanz eines Buches wird geschiitzt, sondern der darin 
enthaltene abstrakte Inhalt, die seelische Gestalt. Die seelische 
Gesetzlichkeit erscheint als Realitit. Beim Sachenrecht wird von 
einem Ding, beim Immaterialgiiterrecht von einem Verhalten aus- 
gegangen. Die Urheberschaft z. B. offenbart sich als Recht der 
Verwertungszulassung des Werkes durch Dritte. 

Diese Begriffsbildung, deren Ausgangspunkt bereits eine 
Rechtsgrofe ist, steht im vollen Gegensatz zu der formativen. Dort 
wird z. B. das Eigentum als die rechtlich anerkannte Herrschaft 
einer Person tiber eine Sache bestimmt. Da Sache gemiiB § 90 BGB. 
als ein korperlicher Gegenstand definiert wird, beruht die Bestim- 
mung des Rechtsbegriffes ,,.Eigentum“ letzten Endes auf der Unter- 
scheidung von kérperlich und unkérperlich. Diese Unterscheidung 
ruht auf dem Einteilungsprinzip der Sinnlichkeit, nicht auf dem des 
Rechtes. Kérper ist kein Rechtsbegriff. 

Im Gegensatz hierzu steht z. B. der Begriff der Urheberschaft. 
Dieser driickt eine rechtliche Machtposition aus. Er ist ein Rechts- 
grundbegriff, kein ethischer oder psychologischer oder sonst wie 
abgeleiteter Begriff. 

Das fiir das Funktionalrecht Typische liegt in der Entsinn- 
lichung des Rechtes. Diese erfolgt einmal durch die Verselbstandi- 
gung der rechtlichen Begriffsbildung. Die Begriffsbildung nimmt 
von Rechtselementen und nicht von andern Gréfen (z. B. physika- 
lisch) ihren Ausgang. Dieses ist die formale Entsinnlichung. Fer- 
ner durch die Ausdehnung der Rechtssphire auf Immaterielles, in- 
dem das Ungreifbare (z. B. Urheberschaft) rechtlich verdichtet 
wird. Dies ist die materielle Entsinnlichung. 

Der umgekehrte Vorgang findet im Versicherungsrecht statt. 
In ihm wird das Kérperliche verfliichtigt, in Seelisches zerstiubt. 
Versichert wird nicht die Sache, sondern das Interesse an ihr. Der 
Wert, die Beziehung zwischen Versicherungsnehmer und Versiche- 
rungsgegenstand ist Inhalt des Versicherungsvertrages. Die Ver- 
sicherung imaginarer Gewinne und die Versicherung gegebenen 
Kredites lést das Versicherungsrecht in ein System von unsinn- 
lichen Beziehungen auf. 

Die Unterscheidung von Person und Sache, Subjekt und Objekt 


5 


66 


1a8t sich ebensowenig bei der Reallast anwenden. Anders ausge- 
driickt: der Begriff der Reallast ist nicht auf dieser Gegeniiberstel- 
lung aufgebaut. 

Bei der Reallast hat gemaéf $ 1105 BGB. das Grundstiick zu 
leisten. Sie ist ein dingliches Recht, das nicht in einem Dulden, 
sondern einem Handeln besteht. Wie kénnen Sachen handeln? 
Handeln kann nur eine Person, ein Subjekt. Es ist gerade das dem 
Objekt Eigentiimliche, da8 es nicht aktiv sein kann, sondern Hand- 
lungen des Subjektes unterliegt. Vom formativen Standpunkt ist 
die Reallast ein Unding. Sie verlangt eine andere Begriffsbildung 
als die formative. 

Grundstiick ist im funktionalen Recht nicht physischer Boden- 
teil, sinnlich greifbarer Koérper, steht nicht im Gegensatz zu der 
physischen Person des Eigentiimers. Die Unterscheidung Person- 
Sache, ja, diese Begriffseinteilung iiberhaupt ist hier nicht angian- 
gig. Higentum und Eigentiimer bilden eine organische Hinheit. So 
sehr wie die griechische Saiule und der Architrav verschieden sind, 
so sehr fliefen gotischer Pfeiler und Gewélbe zusammen. Gerade 
die Einheit ist hier das Wesentliche. So auch im Recht. Wie der 
Bestand des Vereins vom Wechsel seiner Mitglieder unabhingig 
ist, so ist es die Reallast vom Wechsel der Liegenschaftseigentiimer. 
Wie beim Verein der Vorstand, so ist bei der Liegenschaft der 
Kigner gewissermafen nur Organ des Grundstiickes (§ 1105 Abs. 2 
BGB.). Der Higner ist nicht Trager von Rechten und Pflichten, 
sondern bloBer Vermittler. 

Eine solche Auffassung zerstért die Begriffspolaritit Person- 
Sache und verlangt eine andere. 


2. Verband und Gesamthand. 


§ 51 BGB. behandelt den nichtrechtsfahigen Verein. Der nicht- 
rechtsfahige Verein ist weder eine Zusammenfassung von Personen 
nach dem Prinzip der societas, noch nach dem der universitas. Das 
Wesen des nichtrechtsfihigen Vereins liegt negativ in der Ver- 
mischung des Unterschiedes von Vertragsverhiltnis und Rechts- 
fahigkeit, positiv in der Verbindung einer korporativen Verfassung 
(Unabhingigkeit vom Mitgliederwechsel) mit der Beschrankung 
der Haftbarkeit der einzelnen Mitglieder fiir die Handlungen des 
Vorstandes auf den Anteil am Gesamtvermégen. Der nichtrechts- 
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fihige Verein hat mit der Gesellschaft den Mangel der aktiven Par- 
teifihigkeit und die Haftung der einzelnen Mitglieder, mit dem 
rechtsfiihigen Verein die Unabhingigkeit vom Mitgliederwechsel 
und die passive Parteifiihigkeit gemein. Er bildet also einen Uber- 
gang von vertraglicher Bindung zu vereinsmafiger Persénlichkeit. 
Ein Ubergang setzt voraus, da die beiden Punkie, zwischen denen 
der Ubergang stattfindet, nicht als qualitativ, sondern nur als quanti- 
tativ verschieden angesehen werden. In Verfolgung dieses Ge- 
dankens kénnen also beliebig viele Zwischenstufen und Formen 
zwischen Verein und Gesellschaft gedacht werden. Eine solche 
Zwischenstufe ist z. B. die offene Handesgesellschaft, die unter 
ihrer Firma Rechte erwerben kann und aktive und passive Partei- 
fihigkeit besitzt, trotzdem aber nach Gesellschaftsrecht lebt. 

Der Gedanke eines solchen Uberganges bedeutet die Aut- 
hebung des prinzipiellen Unterschiedes zwischen Vertrag und 
Person. 

Nach formativem Recht verhalt sich Person zum Vertrag wie 
Wille zur Willenserklirung, oder wie der Titer zum Tun, der 
Grund zur Folge. Rechtssubjekt ist ein Sein, und der Vertrags- 
abschlu& eine AuSerung dieses Seins. Durch den Vertrag laBt sich 
kein Rechtssubjekt erzeugen. Die juristische Person kann nur 
durch einen besonderen Gesamtakt, der mit einem vorangegangenen 
Vertrag prinzipiell nichts zu tun hat, geschaffen werden. Von 
dieser Anschauung aus fiihrt kein Weg zum nichtrechtsfahigen 
Verein und zur offenen Handelsgesellschaft. Ein anderes als das 
formative Strukturgesetz liegt also der Verbindung zugrunde. 

Das Verbandsproblem ist ein Problem der Beziehung zwischen 
Person und Sache. Die Personen lassen sich nicht von der Sache 
trennen. Jede personenrechtliche Beziehung ist eine vermégens- 
rechtliche (Haftung), und jede vermégensrechtliche Beziehung ist 
eine persénliche (Geschift, Zweck, Titigkeit, Eigentum als Nutz- 
und Obhutsrecht). Es entsteht nicht ein Verband, der Triiger des 
Vermégensrechts wire, sondern der Zweck, die Verfiigungsfahig- 
keit wird von dem Einzelnen losgelést und in einer bestimmten Rich- 
tung festgelegt, so wie bei der Stiftung die Vermégensverwendung 
durch den Stiftungszweck. Vom Verband 1la8t sich das Vermégen 
nicht trennen. Der Korrelatbegriff zum Begriff der Verbandschaft 
als Einheit einer Mehrheit von Personen und Sachen ist nicht der 
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Einzelne, sondern ein Begriff der Personenschaft, der Person und 
Sache als Einheit umspannt. 

Formativ gilt im Verhaltnis von Person zur Sache, bezw. zum 
Recht, entweder die Einzelberechtigung einer einheitlichen Per- 
son oder die Mehrheitsberechtigung von mehreren Personen. Das 
Recht wird gleich einem Koérper behandelt und unter die Mehreren 
aufgeteilt, in Stiicke zerlegt. Anders in einem Recht, in dem die 
Beziehungen zwischen Person und Sache nicht feststehend sind, 
sondern beweglich. Einem solchen entspricht die Regelung in 
§ 718 BGB. 

Nach dieser Vorschrift werden die Betrige der Gesellschafter 
und die durch die Geschaftsfiihrung fiir die Gesellschaft erwor- 
benen Gegenstinde gemeinschaftliches Vermégen der Gesellschaf- 
ter (Gesellschaftsvermégen). Es entsteht ein selbststindiges Ver- 
modgen. Trager dieses Vermégens sind nicht die einzelnen Gesell- 
schafter, sondern die Gesamtheit der Gesellschafter. Dieses Ge- 
samthandsberechtigung genannte Gebilde schiebt sich als Uber- 
gangsformation zwischen den Einzelnen und die Gemeinschaft. Die 
Gesamthandsberechtigung verleiht dem einzelnen Berechtigten das 
Recht iiber den ganzen Vermégenskomplex. 

Wenn das fragliche Recht beispielsweise das EKigentum an 
einer Sache ist, so ergibt sich folgendes Bild: 

Bei zehn Berechtigten und einem Vermégen von Mk. 100.— ge- 
hért nicht jedem Mk. 10.— wie bei der Gemeinschaft nach Bruch- 
teilen, sondern jedem der zehn gehoéren die ganzen Mk. 100.—, aber 
jeder ist in seiner Verfiigung durch die iibrigen beschrinkt. Da 
das formative Eigentum ein einheitliches Recht, ein Element ist, das 
nicht geteilt werden kann und die ausschlieBliche Herrschaft einer 
Person iiber eine Sache bedeutet, so liegt in dem Institut ein Wider- 
spruch. Etwas kann nicht begrifflich nur einem gehéren und zu- 
gleich mehreren, und nicht ausschliefliche Herrschaft verleihen 
und gleichzeitig nur beschrankte Gewalt gewaihren. Hieraus folgt, 
da8 die formativen Begriffe auf das Gesamthandsverhiltnis nicht. 
anwendbar sind. Die Gesamthandsberechtigung spottet einer Tren- 
nung in persénliche und dingliche Beziehungen. Die Begriffe per- 
sonlich und dinglich haben bei ihrer Betrachtung keinen Sinn. 

Wenn der Personenbegriff eine Variable ist, es Vorstufen zu 
ihm gibt, und der Vertragsbegriff in der offenen Handelsgesellschaft 
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schon fast in den Verbandsbegriff umschligt, so ist dies system- 
logisch vom formativen Standpunkt aus eine Unsinnigkeit. Die 
Begriffsbildung, die einen solchen Ubergang zulaBt, das Struktur- 
gesetz dieser Bildung ist eben ganz anders. 

Das Eigentumsrecht wird vom funktionalen Standpunkt aus in 
Befugnisse des Eigentiimers aufgelést und mit den Befugnissen, 
die ihm als Verbandsangeh6érigen zukommen, in Verbindung ge- 
bracht. Funktional gibt es einen Generalnenner, auf den sich die 
verschiedenartigen Briiche des persénlichen und dinglichen Rechts 
zuriickfiihren lassen. Eigentum ist nichts Letztes, schlechthin Ge- 
gebenes, sondern ein nach den Verhaltnissen wechselndes Gebilde. 
Es ist nicht so, als ob ein Personenverband bestiinde, dem seiner- 
seits die Berechtigung zustinde, sondern vielmehr bilden Personen- 
mehrheit und Recht eine Einheit. Die Berechtigung selbst verliert 
an Intensitat insofern, als sie durch die anderen Mitglieder eine Be- 
schrankung der Wirkungsfahigkeit erfiihrt. Z. B. wird das Eigen- 
tum ein Eigentum minderer Art, weil es nicht mehr ausschliefliche 
Verfiigung iiber die Sache gewiahrt. So entsteht ein variabler Higen- 
tumsbegriff, der den qualitativen Unterschied von dinglichem und 
persénlichem Recht zerstért. Es bleiben nur quantitative Unter- 
schiede iibrig. Wenn die persénlichen Beziehungen der Personen 
untereinander (Mitglieder) die Natur des dinglichen Rechts andern 
kénnen, so verschwindet eben die formativ-fundamentale Unter- 
scheidung zwischen Person und Sache. Person und Sache sind 
fiir die funktionale Auffassung nicht Elemente, nicht Grundlagen 
der Rechtsordnung. Andere Groen sind die Trager. 

Auch bei den sogenannten selbstindigen Vermégensmassen 
ist eine Unterscheidung von Person und Sache nicht angiangig. 
Ein Nachlaf, fiir den ein Testamentsvollstrecker ernannt ist, ge- 
hért zwar den Erben, unterliegt aber einer rechtlichen Sonder- 
behandlung. Er ist der Verfiigung des Erben entzogen. Der Testa- 
mentsvollstrecker verwaltet ihn. Er ist weder Vertreter des Erb- 
lassers noch des Erben, sondern vertritt den selbstindigen Nachla8 
im eigenen Namen. Der Nachla& ist also in einer Hinsicht EHigen- 
tum des Erben und in anderer Hinsicht, da er keine ausschlieBliche 
rechtliche Herrschaft zulaBt, kein Eigentum im strengen Sinne. 
Zwischen Testamentsvollstrecker, Nachla8 und Erben besteht ein 
Verhiltnis, das der Struktur des Gesamthandsverhiltnisses ahnelt. 
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Der Nachlaf ist selbstandiges Vermégen und doch keine juristische 
Person, er ist Eigentum einer Person und trotzdem ihrer Verfii- 
gung entzogen. Hier wie dort eine Verschlingung personen- und 
sachenrechtlicher Beziehungen, die sich nicht auseinander lésen 
lat, ohne die Einheit des Instituts zu zerstéren. Hier wie dort eine 
Verbundenheit, deren Strukturgesetz sich jenseits formativer Be- 
griffsbildung auswirkt. Die Frage lautet nicht: ,,Wem gehort diese 
Sache ?“, sondern ,, Wie ist diese Aufgabe zu bewialtigen?“. Statt der 
Interessen- eine Amtsnatur des Rechts. 


3. Gut und Verwirkung. 


Im formativen Recht wird das Gesamtvermégen unbegrenzt 
verschuldet. Im funktionalen Recht dagegen gibt es nur die be- 
grenzte Haftung mit einem Einzelgut. Dieser Unterschied in der 
Rechtsauffassung und Behandlung zeigt sich besonders deutlich 
auf dem Gebiet des Pfandrechtes. Die eine Pfandrecht-Gruppe 
(akzessorische) ist formativ, die andere (selbstaindige) ist funk- 
tional gebaut. 


Die Pfandrechte sind Verwertungssachenrechte. Das Verwer- 
tungssachenrecht steht im Gegensatz zum Recht des Eigentiimers 
auf Verwertung der Sache. Es ist nur ein latentes Recht, wird nur 
im Fall der Nichtbefriedigung des Berechtigten wirksam. Der 
Berechtigte darf nicht eigenmichtig Befriedigung suchen. Das 
Pfandrecht ist das Recht auf den Wert einer Sache und erschdépit 
sich in der Verwertungsmoglichkeit. Es ist Sicherungsmittel fiir ein 
Vermoégensstiick (Forderung usw.). Die Pfandrechte sind je nach 
dem Gegenstand, an dem das Pfandrecht besteht, Liegenschafts- 
Pfandrechte, Fahrnis-Pfandrechte oder Pfandrechte an Rechten. 


Da Fahrnis-Pfandrechte, Rechts-Pfandrechte und Hypothek in 
ihrem Wesen iibereinstimmen, so kann die Behandlung auf die 
Hypothek beschrinkt bleiben. Sie eignet sich am besten als Repra- 
sentanten der akzessorischen Gruppe, weil sie ein Grundstiicks- 
pfandrecht ist und der einzige Repraisentant der anderen Gruppe, 
die Grundschuld, ebenfalls ein Grundpfandrecht ist. Daher lift 
sich die Parallele und Gegeniiberstellung mit ihr am besten vor- 
nehmen. 


a 


Als Reprasentant der Pfandrechte wird behandelt: 


1. Das akzessorische Pfand- 2. Das selbstiindige Pifandrecht 


recht (Hypothej) (Grundschuld) 

a) Sie kann entweder kausal a) Sie bedarf eines Bestel- 
oder abstrakt sein, das lungsgrundes. Ohne ihn 
hei8t, sie kann entweder (Haftungsgrund) ist sie 
fiir eine kausale oder fiir rechtlos (ungerechtfer- 
eine abstrakte Schuld (z. tigte Bereicherung). Daf 
B. abstraktes Schuldver- dieser Rechtsgrund nicht 
sprechen) bestellt sein. erklart wird, ist lediglich 


eine positive Bestimmung 
(gesetzlich abstrakte Na- 
tur), nichts Wesentliches 
fiir den Begriff der Grund- 
schuld. Sie ist also theo- 
retisch kausal oder ab- 
strakt, praktisch nur ab- 


strakt. 

b) Sie besteht grundsatzlich b) Sie ist unabhingig vom 
mit einer — nicht etwa Bestand einer persénlichen 
auf Grund einer — per- Forderung, d. h. sie ist 
sdnlichen Schuld. nicht akzessorisch, son- 


dern selbstandig. 


Die Piandrechte sind ihrem Bestande nach entweder akzesso- 
risch oder selbstindig, und ihrer Natur nach abstrakt oder kausal. 
Das Verhiltnis beider Klassen zueinander ist folgendermafen: 
Fahrnis-Pfandrechte, Hypothek- und Rechtspfandrechte sind ak- 
zessorisch und kausal oder abstrakt, die Grundschuld selbstindig 
und stets abstrakt gebaut. 


Die Kausalitaét ist von der Akzessorietit bei der Betrachtung 
des Pfandrechtes scharf zu unterscheiden. Kausalitét ist der not- 
wendige Zusammenhang zwischen Rechtsgrund und Rechtsfolge, 
wihrend Akzessorietaét eine Form der Korrealitit ist. 

Die Trennung eines dinglichen Anspruches von der persén- 
lichen Forderung (Akzessorietit) hat also nichts mit der Abstrakt- 
heit, wie sie bei der Grundschuld vorliegt, zu tun, und die Lésung 
eines Rechts vor der Kausa nichts mit der Akzessiorietiit zu schaf- 
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fent). Die Akzessiorietét bezw. Solidaritét wird von einer Ande- 
rung der kausalen oder abstrakten Natur nicht beriihrt. 

1. Hypothek als Vertreterin der kausal-abstrakt akzessori- 
schen Gruppe. 

Eine Hypothek kann mit oder ohne Angabe eines Schuldgrun- 
des bestellt werden. Letzteres findet statt, wenn sie mit einer per- 
sénlichen Forderung in Verbindung tritt, welche der Angabe des 
Schuldgrundes entbehrt, also abstrakt ist. Wenn der Schuldgrund 

-in solchem Falle auch nicht erklairt wird, vorhanden muh 
er sein. Sonst fehlt der Rechtsgrund fiir den Bestand. Die neben 
dem dinglichen Pfandrecht stehende persénliche Forderung 
ist nicht mit dem hinter der Hypothek stehenden, beiden: ding- 
lichem Recht wie persénlicher Forderung gemeinsamen, Schuld- 
grund zu verwechseln. 

Die Hypothek, $§ 1113, 1204 BGB., hat als Voraussetzung fiir 
ihr Bestehen eine persénliche Forderung. Ohne sie kein Pfand- 
recht. Das Pfandrecht ist nichts Selbstindiges, sondern ein ding- 
liches Recht, das nur mit einem obligatorischen Anspruch zusam- 
men vorkommen kann. Geht letzterer unter, so zerfallt das erstere 
in Nichts. 

So wie bei der Korrealschuld der Gliubiger eine Klage gegen 
verschiedene Personen hat, so bei der Hypothek der Gliubiger fiir 
die gleiche Forderung zwei verschiedene Klagen. Die Verwirk- 
lichung des Erfolges, die Befriedigung, kann auf zweifache Weise 
erfolgen. 

Die eine Klage richtet sich gewissermafen gegen die Sache 
und ihren Wert, die andere gegen die Person des Schuldners. 

Die dingliche Klage gewahrt dem Glaiubiger einen dinglichen 
Befriedigungsanspruch, das ist ein Recht auf Befriedigung 
aus dem Grundstiick ohne Riicksicht, ob der Higentiimer 
Schuldner ist oder nicht. Die persénliche Klage richtet sich auf 
Leistung aus dem Vermégen des Schuldners. Der ding- 
liche Anspruch ist ein Anspruch auf Befriedigung mit Wirkung 
gegen Dritte, beschrankt sich aber auf einen bestimm- 
ten Gegenstand. Der obligatorische Anspruch ist unbe- 
schrainkt auf das ganze Vermégen gerichtet, be- 

1) Vgl. Biihr: Zur Beurteilung des Einwurfs eines Gesetzbuches 
fiir das Deutsche Reich. 
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schrankt sich aber in der Geltendmachung auf die be- 
stimmte Person des Schuldners. 

Die Getrenntheit von Kausalitit und Akzessorietiét ist also 
nunmehr klargestellt. Die persénliche Forderung steht neben 
dem dinglichen Anspruch nicht hinter ihm. Sie ist nicht Kausa des 
dinglichen Pfand-Befriedigungs-Anspruches. 

Nach dem Gesagten liegt-das Wesen des akzessorischen Pfand- 
rechts in der Sicherung der persénlichen Forderung durch Ver- 
schaffung des Besitzes (tatsichlicher Vorgang) an einer Sache 
bzw. Besitzsurrogat. Bei der Hypothek in Form der Grundbuch- 
eintragung. Das Bedeutungsvolle liegt in der Verbindung 
einer auf die Zukunft gerichteten persénlichen Verpflichtung mit 
einem gegenwirtig greifbarem K6érperding. Durch das Interesse 
wird mittels der gegenwirtig-wirklichen Sache eine Sicherung fiir 
die zukiinftig-méglichen Leistung geschaffen. 


2. Grundschuld als Vertreterin der abstrakt-selbstandigen 
Gruppe. 

Die Grundschuld § 1191 BGB. ist abstrakter Natur. Die Ab- 
straktheit besagt nur, dai die Angabe des Entstehungsgrundes 
nicht angegeben wird. Vorhanden muf er sein, sonst hat die Be- 
lastung keinen rechtswirksamen Bestand. 

Mit ihrem Wesen oder ihrer Solidaritaét hat diese Eigenschaft 
nichts zu tun. Der Grund ihrer Abstraktheit ist lediglich positiv 
rechtlicher Art. Die Grundschuld kénnte theoretisch durchaus 
unter Angabe des Entstehungsgrundes errichtet werden. Praktisch 
kommt dieser Fall nicht vor, weil diese Satzung dies ausdriicklich 
yersagt. Die Grundschuld ist eine blo8 positiv-zufallige Formal- 
berechtigung, keine logisch-notwendige. 

Dagegen gehért zum Begriff der Grundschuld unbedingt das 
Fehlen der Akzessorietit. Die Grundschuld ist logisch-notwendig 
selbstandig d. h. unabhingig von einer danebenstehenden Forde- 
rung. Bei ihr handelt es sich um eine selbstindige Haftung mit 
einem Wert, nicht um Sicherung einer obligatorischen Beziehung. 
Haftung ist Verwirkung eines Wertes fiir den Fall eines bestimm- 
ten Nichterfolges. 

Der Haftungsbegriff hiingt eng mit dem des Sondergutes zu- 
sammen, wie er z. B. im Begriff des Seevermégens liegt. Wer etwas 
schuldet, schuldet unbegrenzt, nicht auf die hingegebene Sicherung 
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beschrinkt. Reicht sie zur Befriedigung nicht aus, so ist ohne 
weiteres ein Zugriff auf die iibrigen Vermégensstiicke des Schuld- 
ners méglich. Anders beim selbstindigen Pfandrecht. Bei ihm wird 
nur mit einem bestimmten Gut gehaftet. Nur dieses ist verwirkt, 
losgelést von der Person hat dieses verpfindete Vermégensstiick 
ein eigenes Schicksal, es lést sich durch die Verpfandung dergestalt 
aus dem Vermégen heraus, dai es gewissermafen zu einem Sonder- 
gut wird. 

Die Ausbildung eines kausal-selbstindigen Pfandrechtes, 
naimlich eines Pfandrechtes, das kausal ist und doch nicht akzesso- 
risch, kennt das Landrecht nicht, weil es hier keine Haftungs- 
begriindung durch Rechtsgeschaft ohne gleichzeitige Schuldent- 
stehung gibt. Anders im Seerecht. Schiffsgliubigerrechte § 486 
(HGB.) sind kausal, d.h. der Entstehungsgrund ist benannt (z. B. 
Seeunfall), und trotzdem erwachst keine persénliche Forderung. 
Schiffsglaubigerrechte sind nicht akzessorisch. 

Der Sinn des selbsténdigen Pfandrechts liegt in der Verselb- 
stiindigung eines Wertes, liegt in der Loslésung des Rechts aus der 
Personensphiare. Es wird verselbstindigt. 

Wie im Abschnitt ,funktionales System“ dargelegt wurde, ist 
diese Tendenz gerade fiir den Funktionalismus eigentiimlich. Es 
ist der gleiche Vorgang wie bei dem Immaterialgiiterrecht und der 
Reallast, beim Inhaberpapier und der selbstaindigen Vermégens- 
masse. Uberall das Streben, das Schwergewicht des Rechts aus der 
Person herauszulegen, gewissermafsen eine Rechtsobjektivation 
vorzunehmen. Das selbstindige Pfandrecht dient keiner Sicherung 
einer persénlichen Forderung. Es ist ein Mittel zur Herstellung 
einer Verbindung zwischen Zukunft und Gegenwart, zwischen 
Person und Sache. Sein Zweck ist Einschaltung einer potenziellen 
Energie (Pfandwert), die sich im Falle der Auslésung (Verwir- 
kung) in kinetische automatisch umsetzt (Verwertung). 

Die Aufgabe, die beide Pfandrechte sich zur Lésung siellen, 
ist also ganz verschieden. So verschieden wie die den beiden 
Prinzipien Formativismus und Funktionalismus zu Grunde legen- 
den Fragestellungen. 


Die funktionale Einstellung zeigt sich in beiden Pfandrechts- 
Ausbildungen noch in anderer Richtung. 
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Nach der formativen Auffassung stellt das Pfandrecht die 
Belastung einer Sache mit einem Recht dar, §§ 1191, 1113, 1204, 
1030 BGB. Das Typische der formativen Auffassung zeigt sich 
hier in der Behandlung des Pfandrechtes als einer Einwirkung auf 
die Kérperhaftigkeit, die ,,Sache wird belastet“ (vgl. Besitz als tat- 
sachliche Herrschaft iiber eine Sache). Als Recht der Nahe fordert 
der Formativismus zur Begriindung und zur Erhaltung des Pfand- 
rechtes den Besitz. Diese Auffassung wird durch die Vorschrift 
tiber Begriindung und Existenz von Schiffsgliubigerrechten und 
Pfandrechten an Rechten durchbrochen. Das Schiffsglaubigerrecht 
ist unabhangig vom Besitz. Es entsteht, sobald die Verwirkungs- 
voraussetzungen gegeben sind, ohne Riicksicht auf das 6rtliche 
Verhaltnis von Schiff und Glaubiger und ohne Hintragung. 

Gema8 § 1273 BGB. gibt es Pfandrechte an Rechten. Fiir sie 
gelten grundsatzlich die Bestimmungen des Pfandrechts an Fahr- 
nis. Wenn dieses Pfandrecht die Akzessorietit beibehilt, so wird 
hierdurch der funktionale Charakter zwar gestért, ein formativer 
aber auch nicht geschaffen. Es entsteht ein Zwitter. 

In dem Begriff eines Pfandrechts an Rechten liegt die Los- 
losung des Pfandbegriffs vom Sachbegriff und damit die Unmég- 
lichkeit einer Besitzergreifung im Sinne einer tatsichlichen Herr- 
schaft. 

An Stelle der Besitzergreifung tritt gemif § 1280 BGB. das 
reine Publizitéitsprinzip, und an Stelle des Gedankens der Sach- 
belastung gemaf § 1276 BGB. der Grundsatz einer Beschrinkung 
in der Rechtsherrschaft. Beide Prinzipien zerstéren den Charakter 
des formativen Pfandrechts, der auf dem Sachbegriff ruht, denn sie 
sind auf Entsinnlichung gerichtet, sind funktional. 


4, Leistung und Geschiaftsbegriff. 


Das Wesen des selbstiindigen Pfandrechtes wurde als unper- 
sonliche Haftung mit einem Gut erkannt, und diese Verselbstindi- 
gung des Pfandrechtes als Ausdruck funktionaler Gesetzmabigkeit 
erfaBt. 

Ein Entpersénlichungsvorgang wie beim Pfandgeschaft findet 
sich bei dem Leistungsgeschift nicht in so vollstiindigem MaBe 
vor. Die Verselbstindigung der Rechtsvorginge ist hier nicht 
gleich folgerichtig durchgefiihrt. Es klafft eine Liicke. 
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Der pfandrechtlichen Haftung mit einem besonderen Gute ent- 
spricht auf der Personenseite die Verfiigungsfihigkeit tiber ein ge- 
wisses Gut. Das einheitliche Vermégen wird dort in einzelne 
Giiter und die einheitliche Geschiiftsfihigkeit hier in einzelne Ver- 
fiigungsfaihigkeiten zerlegt. 

Das Geschiit, dag das Gut, den Wert, zur Verhaftung bringt, 
heif&t Verfiigung. Ein Geschift, das nicht die Veriuferung, son- 
dern das Gegenteil bewirkt, die Erwerbsseite erfait, und das 
system-logisch unpersénlich sein miibte, existiert im herrschenden 
Recht nicht. Das in gesetzlicher Vollmacht getitigte Geschift 
des Schiffers verhaftet wohl Schiff und Fracht, aber er- 
wirbt diesen beiden selbst keine Rechte (vergleichbar dem Rechte 
eines herrschenden Grundstiicks gegentiber den Diensten bei einer 
Grunddienstbarkeit) , sondern erwirbt nur dem Schiffer persénliche 
Anspriiche. Ja, im Landrecht gibt es nicht einmal ein Rechts- 
geschiift, das eine kausale Haftungsbegriindung, das ist Haftung 
fiir einen Vorgang, der unter Angabe des Rechtsgrundes, fiir den 
gehaftet wird (Gegensatz die abstrakte Grundschuld auf der stets 
diese Angaben fehlen) mit einem Gut, ohne da gleichzeitig eine 
Schuld entstiinde, begriindete. Wohl gibt es eine Verpflichtungs- 
begriindung ohne Haftung aber nicht umgekehrt. Die im gesetz- 
lichen Giiterstande lebende Ehefrau kann sich zwar unbeschrinkt 
verpllichten, aber nur beschriinkt ihr eingebrachtes Gut verhaften, 
wiihrend es umgekehrt keinen Fall gibt, bei dem eine Verhaftung 
ohne Schuldbegriindung stattfindet. 

Hinen Korrelatbegriff zur Verhaftung, den einer Erwirkung, 
hat das heutige Recht nicht ausgebildet. Der Grund dieses Mangels 
liegt darin, dai der Rechtsverkehr auf dem Rechtsgeschaft beruht 
und dieses als Willenserklirung aufgefa8t wird, und zukiinftige 
Bindung nur itiber die Person méglich ist (formatives Prinzip). 

Das herrschende Recht hilft sich, indem ein obligatori- 


sches Rechtsgeschift in diese Liicke eingeschoben, eine Schuld | 


begriindet wird, fiir deren Erfiillung, also mittelbar tiber die Per- 
son hinweg eine Haftung zur Entstehung kommt. Infolge dieser 
Verquickung zweier an sich nicht zusammengehériger Institute 


mit einander entsteht folgender Irrtum: Formative und funktionale | 
Rechtsgebilde (Verpflichtung und Haftung) werden zusammen- — 
gefait und die funktionalen Erscheinungen grundsitzlich als ding-— 


ee 
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liche Seite im Gegensatz zu der obligatorischen angesehen, trotz- 
dem diese Unterscheidung fiir das funktionale Institut véllig schief 
ist; denn was im formativen Recht die obligatorische Seite ist, miiBte 
logischerweise, theoretisch, wenn es auch in der Praxis nicht 
existiert, im funktionalen Recht ein unpersénliches Rechtsgeschiift 
sein, das dem Rechtsverkehr unmittelbar diente. 


Die Unvollstandigkeit in der Durchfiihrung des funktionalen 
Prinzips im herrschenden Rechts-System verleitet dazu, da 
satzungstechnisch die Liicken durch formative Institute ausgefiillt 
sind, diese Unvollstaindigkeit nicht also solche zu erfassen, sondern 
zu glauben, die funktionalen Institute waren nur die eine Seite 
eines einheitlichen Systems. In Verkennung der Sachlage werden 
dann folgende kontrir-unsystematische Gegeniiberstellungen 
auSerhalb der Systeme im Gegensatz zu den korrelativ-systemati- 
schen innerhalb der Systemsphiren selbst yvorgenommen. 

‘a) Zeit — Méglichkeit. 

b) Persénlichkeit — Sache (Kérperschaft — Verband). 
c) Schuld — Haftung. 

d) Verpflichtung — Verfiigung. 

e) Auftrag — Vollmacht. 

f) Gesamtvermégen — Sondergut. 

g) Akzessorisch — selbstiindig. 

h) Delikt — Vertrag. 

i) Besitz (tatsiichliche Herrschaft) — Publizitit. 
k) Raum — Wirklichkeit. 

1) Forderung — Leistung. 


Diese ganzen Gegensitze beruhen aber auf Vermengung welt- 
anschaulich verschieden bedingter Rechtsbildungen. Vom rechts- 
dogmatischen Standpunkt sind die Gegeniiberstellungen durchaus 
zulassig, vom rechtsphilosophischen aber methodisch verkehrt. 

Besteht nun zwar eine Liicke hinsichtlich der Entpersén- 
lichung bei der Begriindung von Rechtsverhiltnissen, so sind doch 
wenigstens Ansatze vorhanden, die in Richtung einer Verselbstin- 
digung des Rechtsverkehrs, einer Lésung von der Person liegen. 
Solche Ansitze sind: 

die Ausbildung der Niederschriftsverpflichtung und die Be- 
riicksichtigung von Verkehrserfordernissen. 
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1. Niederschrift. 


Die Entpersénlichung des Entstehungsgrundes zeigt sich auf 
dem Gebiet der Wertpapiere. Nach herrschender Ansicht (R. G.) 
ist bei Ausstellung eines Inhaberpapiers und bei einer Wechsel- 
akzeptierung Schépfer der entstehenden Verpflichtungen nicht der 
erklirte Wille, sondern die Niederschrift selbst. Der Nehmer des 
Papiers ist Empfinger, aber nicht Mitschopfer des Wertpapiers. 
Einer Einigung zwischen den Parteien bedarf es zur Begriindung 
des Rechts nicht. 

Bei der Betrachtung der Schrift-Obligation wird nicht vom 
titigen Subjekt ausgegangen, sondern von den Wirkun- 
gen auf den Verkehr. Welche Wirkung hat eine solche Unter- 
schrift, lautet die Frage. Der erklirte Wille ist nicht Grund der 
Rechtswirkung einer Niederschrift. Die Niederschrift als verkehrs- 
erhebliche Tatsache ist unmittelbar bedeutungsvoll. 


2. Verkehrserfordernis. 


Fiir die formative Betrachtung liegt der Grund des Rechts- 
verkehrs im Subjekt und seiner Willenserklérung. Vor allem in 
Vertrigen, deren Inhalt durch die iibereinstimmenden Willens- 
erklirungen bestimmt wird. Durchbrochen wird dieses Prinzip 
im herrschenden Recht in einzelnen Fallen, z. B. in den Lehren 
vom Kontrahierungszwang, vom Verbot der Ausnutzung von 
Monopolstellungen, von der Nichtigkeit von Freizeichnungsklau- 
seln unter gewissen Umstinden, von der Verbindlichkeit allgemei- 
ner Geschaftsbedingungen fiir das einzelne Geschaft, auch wenn 
sie dem Gegner beim Vertragsabschlu8 nicht bekannt waren, und 
von der Haftung aus § 278 BGB. vor Zustandekommen eines Ver- 
tragsabschlusses. 

Mit dem iibereinstimmenden Willen der Parteien haben diese 
Lehren nichts zu tun . Kin solcher liegt hier gerade nicht vor. Sie 
sind vielmehr von einem anderen Prinzip als dem des Willens- 
entschlusses beherrscht. Es ist das Prinzip des Verkehrserforder- 
nisses, der Verkehrsicherheit. 

Ausgangspunkt ist nicht eine Ursache, keine Kraft, sondern 
eine Wirkung oder die Fahigkeit zu einer solchen, die Energie. 
Bei der Betrachtung der Verkehrserfordernisse wird nicht von den 
titigen Subjekten, sondern von den Wirkungen der Rechtsvorginge 
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auf die Gesamtheit des Rechtslebens ausgegangen. Statt der Per- 
son und ihrer Interessen wird hier der Verkehr, der Umlauf der 
Rechtswerte, geschiitzt. Ihm wird Higenwert zugebilligt. 

Der Vertrag beruht im Willen der Rechtssubjekte, ist ein per- 
sénliches Institut, der Verkehrsbegriff dagegen ist ein tiberpersén- 
licher Begriff. Zu diesem Gemeinschaftsbegriff gehért theoretisch 
ein iiberpersénliches Rechtsinstitut. 


Die Entpersénlichung der Rechisverhaltnisse erfolgt des wei- 
teren durch die Entpersénlichung bei der Umsetzung der Rechts- 
beziehungen in tatsichliche Vorginge. Von der persdnlichen Tatig- 
keit wird das Schwergewicht in die effektive Leistung, den erzielten 
Erfolg, verlegt. 

Das Institut der Reallast lést das Tun, die Tatigkeit von der 
Person. Tatigkeit kann verschieden aufgefaBt werden. Entweder 
wird das Tun einer bestimmten Person erstrebt, dann ist diese 
Person von entscheidender Bedeutung fiir die Tiatigkeit, oder es 
wird eine bestimmte Leistung bezweckt, dann ist die ausfiihrende 
Person gleichgiiltig. Diese letzte Auffassung driickt das Wesen 
der Reallast aus. Tatigkeit wird als unpersénliche Leistung auf- 
gefabt, als eine Energie, iiber die verftigt werden kann. 

Im formativen Recht liegt das Schwergewicht des Schuldver- 
hiltnisses in dem persénlichen Tatigwerden des Schuldners, wiah- 
rend das funktionale Recht getreu seiner entpersdénlichenden Ten- 
denz das Schwergewicht in den Leistungseffekt verlegt. 

Unter dem Einflu8 des funktionalen Prinzips tritt eine Los- 
lésung von der Person, eine Verselbstindigung der Tatigkeit ein. 
Die beteiligten Personen verlieren daher gegeniiber dem Inhalt 
des Schuldverhiltnisses an Bedeutung. Dem Schuldner ist es 
gleichgiiltig, an welchen Gliubiger er zu leisten hat, und dem 
Glaubiger ist es gleichgiiltig, von welchem Schuldner er empfingt. 
Beide interessiert lediglich die Leistung. 

Wie der Wechsel des Grundeigentiimers die Reallastleistung 
nicht beriihrt, so ist im Schuldverhiltnis der Wechsel von Glaubi- 
ger und Schuldner bis zu einem gewissen Grade ebenfalls bedeu- 
tungslos. 

Diese Entpersénlichung bei der Ausfiihrung des Inhalts des 
Schuldverhiltnisses zeigt sich an folgenden Instituten: 1. Schuld- 
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iibernahme, 2. Forderungsabtretung, 3. Inhaberpapier, 4. Vertrag zu 
Gunsten Dritter. 

Bei allen vieren kommt zum Ausdruck, daf nicht mehr auf ein 
personliches Geben und Empfangen Wert gelegt wird, sondern nur 
noch auf die Leistung an sich. Der Héhepunkt der Verselbstindi- 
gung findet beim Inhaberpapier stati. Der Gliubiger wird zum 
bloBen Leistungsempfainger, so wie der Schuldner bei der zedierten 
Forderung zum Leistungsgeber wird. 


5. Das Drittgeschaft. 


Bei der unmittelbaren Stellvertretung und beim Gunstvertrag 
(Vertrag zu Gunsten Dritter) wird ein unbeteiligter Dritter in den 
Rechtskreis einbezogen. 

Bei der Vertretung wird der Dritte, der Vertretene, verpflichtet, 
bei dem Gunstvertrag der Dritte, der Begiinstigte, berechtigt. Ein 
vertretungsweise abgeschlossener Vertrag la{t sich also auch als 
Vertrag zu Lasten eines Dritten und der Gunstvertrag als vertre- 
tungsweise abgeschlossenes Geschift ansehen. Das gemeinsame 
beider liegt darin, da8 aus der subjektiv-linearen Beziehung ein ob- 
jektiv-dreieckiges Verhiltnis wird. 

Nicht durch Vermittlung der Tatigkeit einer Person in dop- 
pelter Richtung (mittelbare Vertretung) werden Rechtserfolge er- 
zielt, sondern unmittelbar, unpersénlich durch den Rechtsraum hin- 
durch (Dritte-Vertretener, Verpflichtung-Dritter). Formativ ist 
eine Wirkung nur von Kérper zu Kérper (Raumerfiillte) méglich, 
funktional durch das Rechtsfeld (Continuum) hindurch. 

Im Schuldverhiltnis riickt das Schwergewicht von der persén- 
lichen Tatigkeit in die effektive Leistung, bei der Geschaftshandlung 
von der Rechtstatigkeit in die Befahigung zu ihr. Aus der persén- 
lichen Geschaftsfahigkeit wird Geschaftsmacht, das ist verkehrser- 
hebliche Wirkungsfahigkeit. Der Wille oder eine Eigenschaft lakt 
sich nicht von einer Person trennen. Eine Geschaftsfahigkeit laBt 
sich nicht verselbstandigen, so wenig wie sich die Form (Schuldver- 
haltnis) von ihrem Inhalt (Tun) trennen aft. Formativ ist das 
Drittgeschaft daher system-logisch undenkbar. Anders funktional 
gesehen. Ausgangspunkt sind beim Drittgeschaft nicht Personen 
und deren Willenserklairung, sondern Rechtserfolge und ihre Be- 
wirkenserméglichung (Zweck). Nicht um Bindungen, die sich in 
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- einem Tun, im Nacheinander abspielen handelt es sich (kausal-suk- 
zessiv), sondern um Verkniipfungen im Nebeneinander und deren 
_ Erfolge (funktional-simultane Bindung). 
| Die Eigenart des Drittgeschiiftes ist zwar funktional bestimmt, 
aber das funktionale Prinzip hat sich nicht véllig durchgesetzt. Die 
Gegeniiberstellung von Vollmacht und Auftrag, innen und aufen 
_ beruht auf der starren Unterscheidung von relativem und absolutem 
Recht. Funktional gesehen gibt es nur eine einseitliche Geschiits: 
_ macht, deren Wirkung einerseits durch den Geschiftszweck, ander- 
erseits durch den guten oder bésen Glauben Dritter bestimmt ist. 


6. Geltung und Nichtgeltung. 


Der Gegensatz vom Sein ist der Schein, der von der Geltung 
die Nichtgeltung. Fiir den Formativismus ist die erste, fiir den 
Funktionalismus die zweite Polaritét mabgebend. 

* Ein Sein ist in jeder Richtung gleich, eine Wirkung 
kann in verschiedenen Richtungen sich verschieden aufern. 
Das substantielle Recht bleibt sich von jedem Standpunkt gleich, 
das funktionale ist verschieden. 

Zur sinnlich-seienden Grife gehéren die sinnlichen Bestim- 
mungen yon Raum und Zeit. Zu der unsinnlich-gedanklichen GroéBe 
gehéren unsinnliche Bestimmungen. Im anschaulichen 
Raum und in der Zeit spielt sich das formative Recht, im gedach- 
ten Rechtsfeld das funktionale ab. Im formativen Recht vernichtet 
der Zeitablauf bestehende Anspriiche (Verjiihrung) und lat die 
Dauer, die Gleichformigkeit, nicht vorhandene Rechte entstehen 
(Ersitzung). Im funktionalen Recht haben Raum und Zeit und die 
Verinderung in ihnen an sich keine Bedeutung. Der Rechtsbestand 
ist nicht von sinnlichen, sondern blo8 von rechtlichen Kate- 
gorien abhangig. 

Rechtsgeltung oder Nichtgeltung, lautet die Frage. Die Geltung 
ist fiir den Untergang und die Entstehung des Rechts maBgebend. 
Sie kann von speziellen positiven Bestimmungen, die im Interesse 
der Verkehrsnotwendigkeit bestehen, abhingig sein (z. B. geht die 
Geltung des Immaterialgiiterrechts nach Ablauf von zehn Jahren 
verloren) oder allgemein yom Glauben. 

Nicht die Zeit selbst, sondern der Unglaube in Form der Ver- 
gessenheit entscheidet funktional gesehen dariiber (Verkehrs- 
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sicherheit) , ob ein Recht erloschen ist (Verjihrung), und in Form 
der Uberzeugung, ob ein neues entstanden ist (Ersitzung). 

Die Uberzeugung der Beteiligten ist fiir die Geltung oder Nicht- 
geltung bedeutsam, insofern als der Glaube in Form der Uber- 
zeugung die Nichtgeltung in Geltung verwandeln kann. Im Verkehr 
geht durch guten Glauben bei der Erwerbshandlung fremdes Higen- 
tum unter und wird neues begriindet. Die Kigentumsrechtssubstanz 
verandert sich in Rechtsbeziehungen, die Funktionen des Glaubens 
werden. So wird, was in der einen Richtung Higentum war, ungiiltig 
und in der anderen giiltig. Das Prinzip des Verkehrserfordernisses 
trigt den Sieg iiber das Individualinteresse davon. 

Der Glaube, die Geltung ist fiir das Recht auch sonst mab- 
gebend, §§ 25 HGB., 405 BGB. als Beispiele fiir viele Falle. Forde- 
rungen gelten bei Ubernahme eines Handelsgeschiftes, das unter 
gleicher Firma fortgesetzt wird, gegeniiber den Schuldnern als mit- 
iibernommen, und eine EHinrede des Scheingeschafts und der Un- 
iibertragbarkeit der Forderung ist unwirksam. 

Beim Wechselinstitut tritt das funktionale Moment in Form des 
Geltungsprinzips besonders klar zu Tage. Der gute Glaube geniigt 
hier sogar zur Begriindung einer Forderung. Kein Indossatar kann 
sich bei Inanspruchnahme darauf berufen, da er kein Recht er- 
halten hatte. Jeder haftet wechselmaBig. 


Die Unterscheidung zwischen relativ-persénlicher und absolut- 
dinglicher Rechtswirkung ist starr. Die Unterscheidung zwischen 
Geltung und Nichtgeltung ist beweglich. Der Korrelatbegriif zu den 
absoluten Rechten (dinglichen) ist der des numerus clausus, der ge- 
schlossenen Anzahl von dinglichen Rechten. Der Korrelatbegriff 
yu einem Recht des Geltens der Begriff der Publizitat. Wenn die 
Geltung eines Rechts von dem Glauben abhingt, dann mu ein 
Kriterium vorhanden sein, was den Glauben rechtfertigt. Dies ist 
der Sinn der Offensichtlichkeit (Publizitét) ! Offensichtlichkeit ist 
auf verschiedene Weise méglich. Der Besitz ist nur ein besonderer 
Fall, durch den Rechtsverhiltnisse nach aufen hin in die Erschei- 
nung treten, sich offenbaren. Ein anderer ist der durch Aufzeich- 
nung in Urkunden (z. B. Lagerbiichern) der Allgemeinheit Auf- 
schluf iiber die bestehenden Rechtsbeziehungen zu geben. 

Folge des Geltungsprinzips ist die Verwischung des Gegen- 
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satzes von dinglich-obligatorisch. Persénlichkeitsbeziehungen er- 
halten absolute, absolute Rechte relative Wirkung. Beispiel: Kauf 
bricht nicht Miete (Verdinglichung des obligatorischen Mietverhialt- 
nisses nach der Ubergabe), und Eigentum kann durch gutgliubigen 
Erwerb untergehen. 

Die Kausalitiit (Rechtsgrundverhiltnis) stellt im formativen 
Recht die Verbindung zwischen Rechts- und Tatsachenwelt her. 
Jede tatsiichliche Verschicbung innerhalb der Rechtssphiére mul 
einen Rechtsgrund, eine Causa, haben, sonst ist sie rechilos, un- 
gerechtfertigt. Wird ein zunichst bestehender Rechtsgrund ver- 
nichtet, so wandelt sich die zuniichst berechtigte in eine nunmehr 
unberechtigte Verinderung. Die Beseitigung des rechtlosen Zu- 
standes wird durch Entstehung von Verpiflichtungen bewirkt, die in 
Leistungen umgesetzt einen Ausgleich bewirken. 

Da im funktionalen Recht der Gegensatz zwischen Rechts- und 
Tatsachensphiire nicht besteht, sondern nur eine einheitlich-rechts- 
erhebliche Welt, so wandelt sich die Polaritét. Aus einem Verhialt- 
nis zwischen Recht und Tatsache wird eines zwischen Rechts- 
erheblichkeit und Unerheblichkeit, zwischen Geltung und Nicht- 
geltung. 

Ist eine rechtliche Vermégensverinderung keine konkrete Ver- 
schiebung, sondern eine absirakte Zugehorigkeitswandlung, wie 
sie sich vom funktionalen Standpunkt aus darstellt, so verlangt eine 
rechtlos erfolgte Vermégensverinderung keine Rtickverschiebung, 
sondern nur eine Wandlung von Nichigiiltigkeit in Rechtsgiiltig- 
keit, genauer: da es auf kérperliche Veriinderung nicht ankommt, 
so besteht von vornherein nur eine relative Giiltigkeit. 

Im Formativismus handelt es sich um Lagen eines Rechtsseins 
als Wirkung einer Rechtsursache (Causa). Im Funktionalismus 
handelt es sich um Rechisgeltung einer Rechtsbeziehung als Funk- 
tion einer Rechisenergie. Dort wird gefragt: ,,welche Vorginge 
sind notig, um einen Zustand herzustellen ?**, hier: ,,welches ist die 
Resultante aus diesen Rechtskomponenten ?“ 

Zum Begriff der Substanz gehért der der Causa, und zu dem 
des Rechtsseins der der Rechtsverschiebung. Zum Begriff der 
Energie gehort der der Funktion, und zu dem der Rechtswirkung 
der der Rechtsgeltung. 
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7. Rechtsverletzung und Rechtshaftung. 


Der formative Unterschied von tatsiichlicher und rechtlicher 
Sphire findet sich bei der Betrachtung des Deliktes (Unrechis- 
handlung) wieder. Wie zur Willensbestitigung bei der EKigentums- 
iibertragung die Ubergabe, so gehért zum Verschulden bei der 
Unrechtshandlung die objektive Schadenszufiigung. (Der Vorgang 
wird zunichst vom Standpunkt des schidigenden Subjektes aus an- 
gesehen). Wie die Willenserklirung eine AuBerung des Willens 
bedeutet, so auch die Verschuldungsiuferung. Verschulden (Vor- 
satz oder Fahrlassigkeit) ist ein gewisses Verhalten des Willens. 
Es ist wesentliche Voraussetzung fiir das Vorliegen eines Deliktes 
(Gegensatz Rechtsgeschift, Willenserklirung). Das Verhalten 
des Willens geniigt allein jedoch noch nicht. 

Anders bei der Erfolgs- und Gefaihrdungshaftung. Bei ihnen 
wird fiir einen Erfolg bezw. fiir die Herbeifiihrung einer Gefahr 
eingetreten. Auf die Voraussehbarkeit des Vorganges wird die 
Zurechenbarkeit hier gegriindet. Zumutbarkeit im Hinblick auf 
den Verkehr ist das Kriterium. Es tritt keine Zerlegung in zwei 
Sphiren ein, daher entsteht auch keine persénliche Verpflichtung 
zu einer Leistung (der Beseitigung des Schadens), sondern es er- 
folgt lediglich die Verhaftung eines Wertes. 


Der Begriff der Haftung wird in einem doppelten Sinne ge- 
braucht: 


1. im rechtsgeschaftlichen Sinn: Pfand-Sondergut (Haftung 
eines Gutes, haften mit etwas), 

2. im deliktischen Sinn: Erfolgshaftung (Haftung eines Ver- 
haltens, haften fiir etwas). 


In diesem Abschnitt wird der Begriff Haftung in der Bedeutung 
Nr. 2 verwendet. 


Hin gewisses (nimlich zurechenbares) Verhalten einer Person 
bringt unmittelbar einen gewissen Wert, z. B. das Seevermégen des 
Reeders zur Verwirkung. Hierin liegt eine Entpersénlichung des 
Rechtsverhaltnisses, wie sie sich entsprechend bei der Leistungs- 
verselbstindigung und dem selbstaindigen Pfandrecht findet. 

Die Haftung als Einstehen fiir den Hintritt eines Ereignisses 
mit einem Gut ist unabhaingig vom Verschuldungsbegriff, daher ist 
auch eine Haftung fiir fremdes Verhalten oder ein unverschuldetes 
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Ereignis méglich, §§$ 278, 829, 833 BGB. Und darum ist eine Stell- 
vertretung bei Delikten méglich. Daher ist es auch gleichgiiltig, ob 
eine kiinstliche oder eine natiirliche Person, eine geisteskranke 
oder eine geschiftsfahige der Schidiger ist. Auch hier klafft, wie 
beim Verfiigungsgeschift funktional gesehen, eine Liicke. Die ent- 
stehenden Ersatzanspriiche werden nicht gewissermafen objektiv, 
sondern als obligatorische Anspriiche konstruiert. Dem Vermégen 
des Geschiidigten wichst das Haftungsgut nicht unmittelbar zu, 
sondern er erhiilt nur eine Forderung auf seine Erlangung. Der 
Grund ist hier wie dort der gleiche. Das geltende Recht kennt 
keine Rechtsbindung in die Zukunft auferhalb der Per- 
son. Darum mu& regelmifig eine Person, wenn es sich um eine 
Leistungserwirkung handelt, dazwischen geschoben werden. 


8, Eigen- und Fremdhabschaft. 


Formativ ist Eigentum der Inbegriff dinglicher Rechte. Er 
schlieSt alle anderen in sich ein. So wenig das Eigentum im Ver- 
kehr untergeht, sondern seine absolute Substanz beharrt (Gegen- 
satz Untergang durch gutgliubigen Erwerb), so wenig Andert es 
seine Natur bei Verbindung mit fremden Rechten. Es mu8 die 
Vornahme fremder Einwirkung zwar dulden, z. B. bei der Ver- 
pfiindung die Besitzausiibung des Pfandgliubigers, beim Nief- 
brauch die Nutzung des NieSbrauchers usw. Aber Pfandrecht und 
Dienstbarkeiten sind nur Belastungen des an sich unverinderlichen 
Eigentums. Seine Natur wird durch Belastungen nicht veriindert. 
Erst recht wird es durch persénliche Verhiltnisse seines Inhabers, 
durch dessen obligatorische Verpflichtungen und Anspriiche nicht 
in seinem Wesen gewandelt. Eigentum ist eine unwandelbar feste 
GréBe. 

Anders im funktionalen Recht. Das Eigentum ist hier im Ver- 
kehr vom guten Glauben abhingig. Es ist keine absolute, sondern 
nur eine relative Gréfe. Statt: ,,Sein“, ,Geltung“. Obligatorische 
Rechte des Eigentiimers haben Einflu{ auf die Kigentum-Struktur 
(Verbandsproblem, Gesamthandsverhiltnis, Frauengut, der Ehe- 
status nimmt der Eigentiimerin die unbeschrinkte Verfiigungs- 
fihigkeit, d. i. die Rechstherrschaft iiber die Werte). 

Im Gegensatz zum Eigentum steht der Besitzbegriff. Er ist im 
formativen Recht die aufere Erscheinung fiir eine Reihe innerlich 
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verschiedener Situationen. Er ist die tatsiichliche Herrschaft iiber 
eine Sache. Eine starre Gréfe, unbeeinflufbar von der inneren 
rechtlichen Lage. 

Anders im funktionalen Recht. 

Der Besitz-Begriff ist durch Einflu8 des funktionalen Prinzips 
abgewandt. Die Unterscheidung zwischen mittelbarem und un- 
mittelbarem Besitz, ebenso wie die Begriffsbildung ,,Disposition“ 
(Verfiigung) sind vom formativen Standpunkt aus widersinnig. 

Mittelbare tatsichliche Gewaltsausiibung (Besitz) ist in sich 
ein Widerspruch. Eine tatsaichliche Gewalt kann nur der 
ausiiben, der in unmittelbarer kérperlicher Nahe der Sache sich 
befindet. Der mittelbare Besitzer, Vermieter, Verleiher usw., sind 
hierzu regelmaBig gerade nicht imstande. Von einem Besitz im 
Sinn einer tatsichlichen Herrschaft kann also gar nicht die Rede 
sein. 

Ebensowenig liegt bei der Besitziibertragung durch Disposi- 
tionspapier eine Ubertragung der tatsiichlichen Herrschaft vor. 
Wihrend im allgemeinen die dingliche Anderung der Eigentums- 
iibertragung gemii § 904 BGB. der Einigung und Ubergabe, der 
Willenserklarung und der tatsichlichen Herrschaft bedarf, die Hin- 
heit des Ortes also die Voraussetzung des Aktes ist, tibertrigt das 
Dispositionspapier Besitz und Eigentum an der jeweiligen Sache 
fern von deren Aufenthaltsplatz. Das Papier kann die ,,tatsiichliche 
Gewalt natiirlich nicht iibertragen, sondern nur die rechtliche 
Verfiigungsgewalt, nur den Rechtswert. Die Méglichkeit solcher 
Verfiigungsart setzt eine Verschiebung des Besitzbegriffes voraus. 
Der Besitz wird aus tatsichlicher Herrschaft zur sozialen Herr- 
schaft. 

Erst eine solche Herrschaft lat sich durch Urkunden iiber- 
tragen und in Ober- oder Unterherrschaft stufen und damit auf un- 
k6érperliche Beziehungen (z. B. Verhiltnis des Vermieters zur ver- 
mieteten Sache, als unmittelbarer Besitzer) anwenden. 

Das Besitzinstitut wird so einer Entmaterialisierung und 
Fungibilisierung unterworfen, ohne daf beide véllig durchgefiihrt 
wiirden, ohne daf es zur Durchbildung eines rein funktional ge- 
bauten Instituts kime. Das formative Besitzinstitut wird blof 
funktional gefaht. Die Innehabung hat auch im Funktionalismus 
eine Bedeutung. Aber eine ganz andere als im Formativismus. Die 
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| Innehabung hat fiir das funktionale Recht keine Bedeutung als 
 Herrschaft, sondern als Anzeiger von Rechtsverhaltnissen 
(Publizitatsprinzip). Sie begriindet in Verbindung mit dem guten 
Glauben eine ,,Geltung® des Rechts. 


9. Verstirkungsarten. 


Forderungen kénnen in verschiedener Richtung verstarkt wer- 
den. In exekutiver Hinsicht, indem fiir sie ein Pfandrecht bestellt 
wird, also ein Wert mit Wirkung gegen Dritte haftbar wird; in 
materiell-rechtlicher Hinsicht, indem eine Nebenverbindlichkeit be- 
griindet wird (Biirgschafts-Garantieversprechen) ; in prozessualer 
Richtung, indem sie in eine Formalobligation verwandelt, abstrakt 
werden. 

Uber die erste Art der Verstiirkung ist ausftihrlich im’ Ab- 
schnitt tiber Pfandrecht-Bestellung gesprochen worden. 

Die zweite Art der Verstirkung, die durch Eingehung einer 
neuen Verbindlichkeit erzeugte, kann doppelartig wie beim Pfand- 
recht sein: akzessorisch oder selbstindig, Biirgschaft oder 
Garantieversprechen. 

Derselbe Verselbstindigungsvorgang wie beim Pfandrecht, 
der das selbstindige vom akzessorischen Recht trennt, unter- 
scheidet das Garantieversprechen von der Biirgschaft. Die Ver- 
pflichtung aus dem Vertrag geht nicht auf Erfiillung der Verbind- 
lichkeit des Hauptschuldners, auf ein Einstehen fiir dessen Person, 
sondern ist sachliche Haftung fiir einen bestimmten Erfolg oder 
ein bestimmtes Verhalten des Schuldners. 

Auch beim Garantieversprechen findet sich die im Pfandrecht 
vorhandene Liicke in entsprechender Weise. Es gibt keinen selb- 
stindigen Erwirkensbegriff fiir einen bestimmten Erfolgseintritt, 
z. B. keine Garantiehaftung, sondern nur eine Garantieverpflich- 
tung (Obligation) fiir einen Erfolgseintritt im heutigen Landrecht. 
Hine Erwirkung ohne persénliche Schuldbegriindung kann rechts- 
geschaftlich im geltenden Recht nie zustande kommen. 

Vergleiche zu dem Gesagten auch den Gegensatz von Vertrags- 
strafe, § 344 BGB. und selbstaindigem Strafgedinge § 343 BGB. 


10. Verbriefung und UrkundenprozeB. 


Wertpapierrechte sind Rechte, die zu ihrer Verwertung und 
Geltendmachung grundsitzlich der Urkunde bediirfen, die sie be- 
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zeugen. Der Gegensatz zu den Wertpapierrechten sind Rechte, die 
hierfiir einer Urkunde nicht bediirfen. 

Auf fast allen Gebieten finden sich Wertpapierrechte. Im Obli- 
gationenrecht (Wechsel,:Scheck), im Sachenrecht (Dispositions- 
papier) und im Mitgliedschaftsrecht (Aktien). 

Die Verbriefung lést das Recht von der Person, verselbstandigt 
es. Die Aktie, nicht der Aktionar ist das rechtlich Bedeutungsvolle. 
Sie verkérpert das Recht, indem sie es sinnlich kenntlich, offenbar 
macht. 

Sie zerstiubt die Rechtsdinge in Beziehungen und Werte 
(Funktionen und Energien). So wird z. B. aus kérperlicher Besitz- 
iibergabe rechtliche Disposition. . 

Bei den Kapitalgesellschaften wird die Teilhaberschaft, wie die 
Leistung beim Inhaberpapier oder der Gedanke beim Patentrecht 
fungibel. Die Anteilsrechte werden vom Anteilshaber gelést, die 
Aktie, nicht der Aktionér hat das Stimmrecht. Er ist gewisser- 
maSen nur ihr Organ. 

Beim Wechsel und beim Scheck wird aus dem einfach-linearen 
Verhaltnis zwischen Glaubiger und Schuldner ein mehrdimensio- 
nales, ein In- und Nebeneinander von Beziehungen zwischen einer 
Vielheit von Personen geschaffen. Personen, die an der Begriin- 
dung des Rechtsverhaltnisses unbeteiligt sind (Indossatare), wer- 
den in den Rechtskreis hineingezogen und aktiv beteiligt (Garantie- 
funktion) . — 

1. Der Wirkung des Wertpapiers entspricht seine Natur. Wert- 
papiere sind eine Einheit von sinnlichen Papieren und unsinn- 
lichem Recht. Das Unterscheidungsprinzip von sinnlich und un- 
sinnlich ist hier bedeutungslos. Sie sind eine einheitliche Macht- 
position, ein Instrument des Verkehrs, ein Energiekomplex. 

2. So spiegeln sich im Wertpapierrecht die funktionalen Ge- 
danken im besonders starken Mae wider. Das Gebiet ist eine Do- 
mine der funktionalen Prinzipien. 

3. Mit der Verbriefung in materieller hangt das Urkunden- 
verfahren in prozessualer Hinsicht zusammen. 

Die prozessuale Verstirkung geschieht im formativen Recht 
durch Verwandlung einer kausal-materiellen Forderung in eine 
abstrakt-formale Obligation. 

Im Funktionalismus findet sich der ,,entsprechende“ Vorgang 
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im Institut des Urkundenprozesses. In ihm ,,gilt‘‘ der Urkunden- 
 inhalt. Ein Gegenbeweis ist nur in beschrinktem Mae méglich 
- (Urkunde, Eid). Die Beweisfiihrung ist zu Gunsten des Glaubi- 
- gers eingeengt. 

Aus dem Vorangegangenen ergibt sich, da& das funktionale 
Recht zwar abstrakter, aber nicht unklarer ist als das formative. 
Wohl aber ist es unvollstiindiger und daher unzusammenhingender 
als das formative Recht. Die einzelnen Institute werden nicht 
durch verbindende Begriffe zusammengefaft. Erst das Vorhanden- 
sein solcher Begriffe wiirde dem funktionalen Recht den systemati- 
schen Charakter geben. 

Solche verbindende Begriffe anzudeuten ist jetzt nétig, um den 
Charakter der aufgezeigten Tendenzen als Strémungen des ein- 
heitlichen funktionalen Prinzips deutlich erkennbar zu machen. 


1. Begriff der Rechtsgeltung. 


Der Gegensatz zum Begriff eines Rechts-Sein ist der einer 
Rechts-Wirkung. Zum Seins-Begriff des Rechts gehért der Begriff 
des Rechts-Traigers, zum Wirkungs-Begriff des Rechts der der 
Wirkungsfahigkeit. Hier das latente subjektive Recht, dort die 
akute Ausiibung. Die Betitigung als Ausgangspunkt fiir die Ge- 
staltung des Rechtslebens. 

Der Gedanke der Relativitaét, wie er sich im Schutz des guten 
Glaubens beim Eigentumserwerb, bei der Quittung, ($ 370 BGB.) 
und im Pfandrecht ausdriickt, auf das ganze Rechtssystem erwei- 
tert, fiihrt vom Begriff des Seins eines Rechts zu dem des Wirkens. 
Das Recht X hat einen anderen Wert zu A als zu B. Eine solche 
Auffassung zerstért den Unterschied von obligatorischem und ding- 
lichem Recht: der prinzipielle Unterschied zwischen relativem 
(persénlichem) und absolutem (dinglichem) Recht fallt und alles 
Recht schlechthin wird eine Funktion des Glaubens. In Um- 
kehrung des Prinzips, dai das dingliche Recht durch den guten 
Glauben relativiert wird (gutgliubiger Erwerb vom Nichteigen- 
tiimer), miiBte das obligatorische Recht eine absolute Wirkung, 
d. i. eine gegen Dritte, bei bésem Glauben erhalten. Beispiel: A ver- 
kauft B eine Sache, dann dieselbe Sache an C, der den ersten Ver- 
kauf kannte und iibereignet sie diesem. C wiirde infolge dieses 
bésen Glaubens nicht Higentiimer. 
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Der Gegensatz von dinglich-absolutem und persénlich-rela- 
tivem Recht verliert seinen Sinn. Das Sein wird in Wirkungen aus- 
einandergezogen, als ein Komplex von Funktionen aufgefaBt. 

Ansitze liegen im Verbandsbegriff, in dem eine Verwischung 
einerseits zwischen Person- und Sachseite und andererseits 
zwischen Personenbildung und vertraglicher Bindung (nichtrechts- 
fahiger Verein und offene Handelsgesellschaft als Ubergang zwi- 
schen universitas und societas) besteht. 

Im funktionalen Recht sind das Innen und Aufen ein einheit- 
liches Ganzes. 

1. Nicht die tatsichliche Gewalt, sondern die rechtliche Obhut 
gewiahrt die Schutzrechte, die ,,Gcewahrsamhabschaft", iiber einen 
Gegenstand (Besitzrecht im geltenden Recht). 

Die Herrschaftssphare wirkt als Habschaft. Sie ist micht nach 
innen dieses (Besitz) und nach aufen jenes (Kigentum), sondern 
der Habschaftsbegriff wechselt einheitlich als Ganzes seine Inten- 
sitiit. Der formative Eigentumsbegriff geht vom Gegensatz des 
Mein und Nicht-Mein aus; Eigen als Gegensatz zum Fremd-Tum. 
Die entstehenden Unterschiede sind prinzipiell. Es gibt keine Ver- 
mittlung durch Ubergangsstufen. Entweder ist etwas ,,mein“ oder 
,nicht mein“. Der funktionale Begriff geht vom Mafe der zu- 
stehenden Obhuts- und Nutzungsbefugnis aus. Das Mai der Hab- 
schaft kann sehr verschieden sein. Es kann mehr oder weniger 
beschrankt und auch unbeschrinkt sein. 

An die Stelle der obligatorischen Bindung (Miete, Pacht etc.), 
die sich den individuellen Erfordernissen des Falles anpaft, tritt 
eine ebenfalls den individuellen Erfordernissen angepafte Hab- 
schaft, die verschiedene Zuordnungsverhiltnisse begriinden kann, 
z B. Ober- und Untereigentum. 

Eigenhabschaft ist nur der besondere Fall von Rechts- 
verbundenheit, nimlich der Superlativ einer Reihe von Graden der 
Nutzungs- Obhutsméglichkeiten. Ein anderer ist der der Leihe. 
Der Verleiher erhilt z. B. die Oberhabschaft an der verlichenen 
Sache, wihrend der Entleiher die Unterhabschaft erwirbt. Die 
Leihe mindert die ausschlieBliche Herrschaft zu einer blofen 
Oberherrschaft herab. 

Oder ein anderer Fall des Zuordnungsverhaltnisses. Es ent- 
steht eiue Ne ben habschatft, das ist eine solche in anderer Rich- 
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tung, wie die urspriingliche, z. B. Pfandhabschaft. Die Habschaft 
des Pfandbestellers mindert zugunsten des Pfandberechtigten 
ihre Intensitit. 

Wenn die persénlichen Rechtsbeziehungen des Inhabers einer 
Sache sich in Richtung auf das dingliche Recht auswirken, so ver- 
liert der Gegensatz Besitz (tatsichliche Herrschaft) — Eigentum 
(rechtliche Herrschaft) seinen Sinn. Weil die Voraussetzung 
solcher Auswirkung die Auflésung des Gegensatzes zwischen 
Person-Sache in einer einheitlichen Rechtssphire, in der beide nur 
Elemente sind, (verschiedene Zihler des gleichen Nenners) ist, und 
umgekehrt Voraussetzung des Unterschiedes Besitz-Kigentum 
gerade der von Recht- und Nichtrechtsphare ist, so schliefen sich 
beide gegenseitig aus. 

Die Habschaft als wechselndes, dingliches und obligatorisches 
Kecht umschliefendes, dem einzelnen Fall angepaftes Zuordnungs- 
verhaltnisses ersetzt das Besitzinstitut. 

Formativ kann der Besitz nach innen Eigentum sein oder 
nicht. Das Besitzverhaltnis ist in beiden Fallen das Gleiche. An- 
ders im Funktionalismus, in dem das AuB8ere eine Funktion des 
Inneren ist, Form und Inhalt sich im Gestaltsbegriff auflésen. Ist 
A vollberechtigter Inhaber einer Sache, so iibt er Eigenhabschaft 
aus, ist er blof Minderberechtigter, z. B. Pfand- oder Leihberech- 
tigter, so tibt er eine Pfand- oder Leihhabschaft aus. Obhutspflicht 
(auBen) und Nutzungsrecht (innen) wechseln je nach dem indi- 
viduellen Fall. 

2. Die Vertretung erscheint nicht nach aufen als Vertretungs- 
macht, nach innen als Auftrag. Die Unterscheidung von innen und 
aufen beruht auf der von relativ-persénlichem und absolutem 
Recht. Sobald dieser Gegensatz fallt, tritt ein einheitlicher Ge- 
schaftsmachtbegriff ein, der in seiner Wirkung gegen Dritte durch 
den guten Glauben bedingt wird. Ein Ansatz hierzu liegt in der 
gesetzlichen Vermutung des § 370 BGB., daf der Uberbringer einer 
Quittung zur Leistungsempfangnahme ermiichtigt ist. 

3. Die Spharen von raumlichem und zeitlichem Recht finden 
auBerhalb des Individuums eine Vereinigung. Sie haben einen ge- 
meinsamen Nenner, die Wirkungsfahigkeit. Das Wirken im Neben- 
einander und Nacheinander ist so nichts Wesensverschiedenes, 
sondern ineinander iiberfiihrbar. 
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Die Disposition im Raum (Dispositionsprinzip) auf die Zeit 
tibertragen verschafft unmittelbar eine, wenn auch wertgeminderte 
Herrschatft. 

Die Auffassung des Zinses als Fruchtziehung, als eines Ab- 
tropfens aus der Substanz ist formativ, Die Verwandlung von Ge- 
genwartigem in Kiinftiges wird, wie der Rentenkauf zeigt, funk- 
tional so angesehen, daf das Simultane sich unmittelbar in ein Suk- 
zessives umwandelt. Die entsprechende Auffassung beim umge- 
kehrien Vorgang zeigt im Ansatz das Termin- und Diskontgeschaft. 
Hier wird kiinftiger Wert in gegenwiartigen zu wandeln gesucht. 

Mit Auflésung des starren Unterschiedes zwischen dinglichem 
und obligatorischem Recht fallt die Lehre von der Causa fort und 
ist durch eine von der Rechtsgeltung (Funktion) der Rechtshand- 
lungen zu ersetzen. 


2. Begriff der Erwirkung. 


Der Korrelatbegriff zu dem der Verhaftung, ein Begriff der 
Erwirkung fehlt im geltenden Recht, wie friiher ausgefiihrt 
worden ist. 

Um die Entpersénlichung des Rechtsverkehrs durchzufiihren, 
das funktionelle Prinzip durchzusetzen, miifte die vorhandene 
Liicke ausgefiillt werden und ein neuer Rechtsbegriff eingefiihrt 
werden. 

Die fiir den Rechtsverkehr mafgeblichen Rechtsbegriffe sind 
Rechtsgeschaft, Schuldverhaltnis und Vertrag. 

1. Rechtsgeschaft ist eine auf den Rechtserfolg gerichtete und 
zu seiner Herbeifiihrung geeignete Privat-Willenserklia- 
rung. Gegensatz sind Rechtserscheinungen, die nicht auf einer 
Willenserklirung beruhen (Delikte, Verschulden). 

2. Schuldverhaltnis ist eine rechtlich geordnete, zwischen 
mehreren Personen bestehende Beziehung, kraft derer die 
eine von der anderen eine Leistung fordern kann. Gegensatz ist 
eine rechtlich geordnete Bezichung zwischen Personen 
und Sachen, kraft derer die Sache einer Duldung unterworfen 
ist (dingliches Recht). 

3. Vertrag ist die auf einen rechtlichen Erfolg gerichtete W il - 
lenseinigung mehrerer Personen (zweiseitige Willens- 
erklarung). Gegensatz einseitige Willenserklarung (Aus- 
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lobung). Sie kénnen Verpflichtungs- oder Verfiigungsgeschifte 
sein. Der Gegensatz zwischen einseitig und zweiseitig verpflich- 
tenden Vertrigen ist fiir die Ausfiihrungen hier bedeutungslos. 
Das Verhiltnis der drei Begriffe zueinander ist folgendes: 
Rechtsgeschifte sind immer Willenserklirungen. Sie sind 
entweder verpflichtender oder verfiigender Natur. Sie kénnen Ver- 
trige und Schuldverhiltnisse begriinden, brauchen es aber nicht. 
Schuldverhiltnisse sind immer auf Leistungen gerichtet, 
kénnen durch Rechtsgeschifte entstehen, brauchen es aber nicht, 
z. B. Legalschuldverhiltnisse, Delikte etc. 
Vertriige sind immer Rechtsgeschafte und k 6 nnen Schuld- 
verhiltnisse sein, brauchen es aber nicht, z. B. dinglicher Vertrag. 
Um als unpersénlicher Impuls eine Verinderung innerhalb der 
Mannigfaltigkeit der Rechtswerte (Gestaltenwandel) herbeizufiih- 
ren, sind alle drei ungeeignet. Alle Rechtsgeschafte sind als Wil- 
‘lenserklirungen stets persénlichen Ursprungs. Sie sind also 
nicht von der Person ablésbar, wie es ein unpersénlicher Impuls 
sein muf. Da Vertriige stets Rechtsgeschifte sind, so kommen sie 
nicht in Betracht, denn sie beruhen auf Willenserklirungen (Aufe- 
rungen des persénlichen Willens). Schuldverhaltnisse kénnen zwar 
unabhingig von Willenserklirungen entstehen (Legal-Obligation) , 
sie sind aber ihrem Inhalt nach stets auf eine Leistung gerichtet 
(Betitigung einer Person) und infolgedessen persénlich bedingt. 
Das gesuchte Institut darf nicht auf einer Willenserklarung 
beruhen, nicht auf persénliche Leistung gerichtet und mu& auf alle 
Rechtsgebiete anwendbar sein. Ein solcher Begriff ist der der Er- 
wirkung. Er ist der Korrelatbegriff zur Verhaftung. Beide fallen 
unter den Oberbegriff der Verfiigung, (d. i. die Herbeifiihrung eines 
rechtlich erheblichen erlaubten Erfolges). Gegensatz Ver- 
letzung (d. i. die Herbeifiihrung eines rechtlich erheblichen u ner - 
laubten Erfolges). Dieser neue Verfiigungsbegriff wiirde also 
vom alten erheblich abweichen. Denn Verfiigung ist nach herr- 
schender Auffassung ein Rechtsgeschift, das unmittelbar (also 
nicht mittels einer Person) auf gegenwirtige Anderung eines be- 
stehenden Rechts gerichtet ist. Verfiigungen haben keinen Hinflu8 
auf die Zukunft und k6énnen sich nicht auf Leistungen 
beziehen. Leistungen werden als persénlich-wirkendes Tun, nicht 
als immaterielles Rechtsgut angesehen. 
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Den Ansitzen im Recht entsprechend (Skriptur ete.) wiirde die 
Kntstehung der Krwirkung in einem rechtserheblichen Verhalten 
(funktionaler Begriff) schlechthin, nicht in der Erklirung eines 
persOnlichen Willens gefunden werden. 

Die Kinwirkung im Rechtsgeschehen, der Impuls erfolgte nicht 
mehr durch Begriindung einer persénlichen Verpflichtung, son- 
dern durch eine unmittelbare Rechtsveriinderung. 

Zur Verschaffung eines dinglichen Rechts bediirfte es eines ge- 
trennten Verpflichtungs-Verfiigungs-Vorganges, wenn die Unter- 
scheidung zwischen dinglichem und obligatorischem Recht gefallen 
ist, nicht mehr. Zur Rechtserwerbung bediirfte es keiner k 6 r pe r- 
lichen Hingabe, sondern einer bloken Disposition (Prinzip des 
Dispositionspapiers) . 

Da fiir das funktionale Recht die Zukunft nichts Imaginires, 
sondern eine blo{ wertgeminderte Gegenwart ist, so ist eine Ver- 
fiigung ins Kiinftige durchaus méglich. 

Die Ubertragung innerhalb des Raumes und der Zeit sind 
nichts prinzipiell Verschiedenes. 

Die Disposition im Raume (Dispositionspapier), auf die Zeit 
iibertragen, ergibt die Verfiigung ins Kiinftige. Im Termin- und 
Versicherungsgeschiift sind die Ansiitze enthalten. Raum und Zeit 
stéren den funktionalen Rechtsverkehr nicht, sondern bringen ihn 
erst in seiner vollen Wirksamkeit zur Entfaltung. 

Auch die Leistungsbindung ist durch Verfiigung méglich, in- 
dem die Arbeitsbereitschaft (Mignung und Bereitwilligkeit zu ihrer 
Ausfiihrung) als Arbeitsfihigkeit gleich einem Immaterialgiiter- 
recht verselbstiindigt wird. — 

Mit der Kinfiihrung des Erwirkungsgeschifts wiirde das In- 
slitut des Schuldverhiiltnisses iiberiliissig. 

Im herrschenden. Recht haben Schuldverhiltnisse dreierlei Auf- 
guben. Sie dienen: : 

1. der Bindung fiir die Zukunft (zeitlich), 
2 der Bindung zur Vornahme einer dinglichen Rechtsveriinderung, 
3. der Bindung zu einer Leistung (Dienstvertrag, Arbeitskraft). 

Alle drei Aufgaben werden durch den neuen Verfiigungsbegritfl 
gelist. Der Verkehr beruht hier nicht mehr auf Verpflichtungen 
von Personen und Verschiebungen von Rechtssubstanzen, sondern 
auf selbsttiitigen Gestaltenwandel der Rechtsge- 
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bilde. Nicht feste Rechtskérper werden hin- und hergeschoben, 
sondern Formationen und Deformationen finden statt. Das Eigen- 
tum des A wird nicht Besitz des B und mit einem Pfandrecht be- 
lastet, sondern die Kigenhabschaft A wandelt sich in die Pfand- 
schaft B um. Es hat eine Gestaltungsinderung stattgefunden. Die 
Rechtsgestalt ,,Eigenhabschaft hat sich in die ,,Pfandschaft uim- 
gesetzt. 

Es handelt sich im Rechtsverkehr bei Entstehen, Bestehen und 
Vergehen von Rechtswerten nicht um zeitlich-riumliche Verande- 
rungen, sondern um Anderungen eines Wirkungsfeldes. Das Zu- 
kiinftige als geringere Intensitiit gegeniiber dem Gegenwairtigen 
aufgefabt. Das Higentumsfeld A kann sich in das Eigentumsfeld B 
wandeln, seinen Charakter veriindern, ohne sich von der Stelle 
zu riihren (Ubergabe), an Intensitit abnehmen (Termingeschift) , 
ohne dafs die Zukunft bercits eingetreten wire. 

Der von der Person losgeléste Geschiiftsbegriff verselbstindigt 
den Ausgleichsvorgang und fiihrt an Stelle des persénlichenSchuld- 
verhiltnisses zu einer auferpersénlichen Leistungsbeziehung. 

Der moderne Geldverkehr ist Kreditverkehr. In ihm bleiben 
nur noch Forderungen (Wertpositionen) iibrig, keine Substanzen. 
Auf den Warenverkehr iibertragen bedeutet das, da nicht die tat- 
siichlichen Gegenstiinde, sondern lediglich ihre Werte, z. B. nicht 
eine Lampe, sondern ihr Beleuchtungs- oder ihr Affektionswert, 
gekauft und erworben werden. 

Der Dispositionsbegriff fiihrt zur Verdunstung aller ,,Sach- 
Kérper“ in Rechts-Emanationen. In Urkunden (Biichern) als 
bloBe Werte festgelegt, werden sie substantiell véllig verfliichtigt. 
Fs treten die Werte, nicht die Personen, in Umlauf. 

Der Rechtsverkehr als Ausgleich von Spannungszustainden im 
Rechtsfeld und zu ihm die Rechtsprechung als Blitzableiter, der 
Kurzschlu8, Selbsthilfe, vermeidet. 

Die funktionale Verkehrsauffassung verhalt sich zur forma- 
tiven wie die einfache zur doppelten Buchfiihrung. Die einfache 
sieht den Zahlungsverkehr in einer Verschiebung der Gelder von 
der Kasse der einen zu der der anderen Partei, die doppelte dagegen 
els eine Veriinderung in den Werten der Kontenbestinde einer 
Partei. Die Geschiftsvorgiinge erscheinen als Erkennen und Be- 
lasten, als Buchungen zu Gunsten und zu Lasten. Die einfache 
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geht von einem einheitlichen Kassenbestand, die doppelte von einer 
Vielheit einzelner Kontenwerte aus. Im Formativismus ein ein- 
heitliches Vermégen, im Funktionalismus eine Vielheit einzelner 
Giiter. Im Formativismus ein unbegrenztes Schulden, im Funktio- 
nalismus eine begrenzte Gutshafiung (Konto-Prinzip). Im For- 
mativismus eine persdénliche Verpflichtung und dingliche Ubertra- 
gung nebst éortlicher Verschiebung. Im Funktionalismus eine un- 
persénliche Verhaftung und Disposition. 

Das Recht des Funktionalismus zerfillt in Geschiftsvorgiinge, 
wie die Buchfiihrung in Erkennen und Belasten, wie die Wirtschaft 
in Angebot und Nachfrage. 


3. Begriff des Rechtszentrums. 


Trager des Verkehrsimpulses ist nicht mehr das Ich, sondern 
die Rechtsspannung. Sie ist die Fihigkeit, Rechtserfolge zu be- 
wirken (Rechtswerte zu erzeugen und zu bewegen, Verfiigungen 
zu treffen, also Haftungen und Erwirkungen zu begriinden). Sie 
ersetzt den Antrieb den im Formativismus die persénlichen Wil- 
lenserklirungen dem Rechtsleben geben. Dies wurde im Voran-. 
gegangenen ausgefiihrt. Weiter wurde dargelegt: Wenn die 
persénlichen Verhiltnisse des Inhabers einer Sache einen Winflub 
auf die dinglichen Beziehungen erhalten (Guter-Glaubens-Erwerb) , 
so miissen umgekehrt die Kigenschaften des Objekts Einflu8 auf die 
Personensphire gewinnen. Ein Gegenstand, sobald er in die 
Rechtssphire eines Menschen riickt, muf dessen Rechtsstellung 
andern, ihn nicht blo{ reicher oder farmer (wirtschaftlicher Seite) , 
sondern rechtsmichtiger oder rechtsmachtloser werden lassen. 

In Verfolg dieses Gedankenganges wird das Recht Subjekt als 
Triger der Rechte durch einen Begriff des Rechtszentrums ersetzt. 
Der rechtliche Zuordnungspunkt geht nicht mehr vom Subjekt, d. i. 
einer Person aus, sondern vom Geschift, d. i. einem Energie- und 
Relationsbegriff. 

Der Mensch schlechthin blos als existierendes Wesen hat keine 
rechtliche Bedeutung. Nur als Repriisentant eines Wertes, einer 
Arbeit, einer Leistung, einer Wirkung usw. Ein Vergleich: Nicht 
ein Mann und eine Schaufel werden werkzeuglich unterschieden, 
sondern die Einheit der Arbeitsleistung (A.L.) zusammengeschaut. 
Hierbei sind die Glieder des einheitlichen Arbeitsleistungsbegriffs 
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austauschbar. A.L. I = A.K. II, wenn die Produkte M.L.1 X 
S.L. 1 = M.L. 2 X S.L. 2 sind. Die Einheiten sind also gleich, 
trotzdem der Mann I und der Mann II eventuell verschieden sind, 
wenn nur der Ausgleich dieses Unterschiedes durch die Verschie- 
denheit der Schaufel-Giite ausgeglichen wird. Es wire dann etwa 
ein schwacher Mann plus guter Schaufel — einem starken Mann 
plus schlechter Schaufel. Personen und Sachen wiren sich zwar 
nicht gleich, aber die komplexe Arbeitsleistung als Resultanten der 
verschiedenen Komponenten Muskelkraft und Tragkraft der 
Schaufel entsprechen einander. Fiir die Betrachtung unter dem 
Blickpunkt Arbeitsleistung ist es bedeutungslos, da8B Mann und 
Schaufel zwei Korper bilden, wenngleich dieser Unterschied beste- 
hen bleibt. Aber dieser Unterschied ist kein absoluter, sondern auch 
nur einer von einem Blickpunkte, nimlich dem der sinnlichen Unter- 
scheidung. 

Ebenso ist ein Grundstiick und eine es innehabende Person sub- 
‘stantiell zweierlei. Begrifflich kann es einheitlich zusammengefakt 
werden unter dem Begriff der ,,Liegenschaft. Nicht die Schaufel 
arbeitet im obigen Beispiel, nicht das Grundstiick leistet, sondern 
die Arbeitseinheit dort, die Werteinheit ,,Liegenschaft“ hier wirkt. 
So wie Muskelkraft und Tragfihigkeit auf den Generalnenner Ar- 
beitsfahigkeit zuriickgefiihrt werden, so lassen sich die Pergonen- 
eigenschaften und Sacheneigenschaften auf den Generalnenner des 
Rechtswertes zuriickfiihren. 

Hin anderes Beispiel: Nicht der Schiffskérper des Schlacht- 
schiffes und seine Bemannung haben taktisch fiir das Gefecht ein- 
zeln eine Bedeutung, sondern die maritime Einheit der Linienschiff- 
kampfkraft. 

Anders ausgedriickt, die iibliche vom Sinnenfilligen aus- 
gehende Begriffsbildung ist ein e unter vielen méglichen, nicht die 
einzige. 

So wird die starre Unterscheidung zwischen Person und Sache 
durch die bewegliche zwischen Persénlichkeit (Rechtszentrum) 
und Gegenstand (Rechtsglied) ersetzt. Statt von einem sinnlichen 
Dasein, wird von einer gedachten Wirkung ausgegangen. Der In- 
dividualbegriff wird in Kreuzungspunkte von Begriffsreihen zerlegt. 

Person und Gegenstand kénnen die verschiedensten Verbin- 
dungen eingehen. Die Einheit beider (z. B. Begriff der Personen- 
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schaft) wie ihre véllige Trennung (kérperhaft-sinnhafte Betrach- 
tung) sind nur besondere Fille der allgemeinen Beziechungs- 
woglichkeiten. 

Der Zentrumsbegriff ist kein fester Ding-Begriff, sondern ein 
wechselnder Zuordnungsbegriff. Er bildet den Zweckmittelpunkt 
des Geschifts. 

Ob ein Geschiftsverhiiltnis einer einmaligen Leistung (Ver- 
trieb) oder einer dauernden (Betrieb) dient, macht dabei grund- 
sitzlich keinen Unterschied. In jedem Falle liegt ein Geschifts- 
zentrum, um den sich der Vorgang gruppiert, vor. Jedes Zentrum 
schlief&t zentrifugale und zentripedale Kriifte in sich (d. i. Berechti- 
gung und Verpflichtung). Eigentum ist eine Elipse, in deren einem 
Brennpunkt die Berechtigungen, in deren anderem die Verpflich- 
tungen ruhen. 

Die Betiitigung der Person wird verselbstiindigt, der Ver- 
kaufer wird zum Organ des Kaufes. Die Person als physisch- 
psychische Gegebenheit wird rechtlich bedeutungslos. 

Das Rechtsgut kann substantiell gesehen aus verschiedenen 
Gréfen bestehen, die jede rechtlich gleichwertig sind, z. B. einer 
Vermégensmasse, das ist einer rechtlich organisierten Werteinheit, 
oder einer Personenschaft, das ist einer Person, die irgendwie 
einen Wert darstellt. Sei es durch ihre Arbeitskraft, sei es durch 
eine besondere Fihigkeit oder eine Verbandschaft, das ist eine Ver- 
bundenheit von Personen zu rechtlich organisierter Einheit. 
Rechtszentrumistein Knotenpunktvon Rechts- 
beziehungen. Ob die Gesetzmiafigkeit in dem Stiftungszweck, 
imu Geschiftsbetrieb, im Willen einer Person oder eines Verbandes 
besteht, oder ob sie auf dem Verantwortungsgefiihl einer einzelnen 
Person beruht, ist rechtlich bedeutungslos. 


Keapitel.y. 
Der Aufbau der Rechtsbegriffe im 6ffentlichen Recht. 


1. Das 6ffentliche Recht im Formativismus. 
Staatsrecht ist das Recht des Staates. Was ist Staat? Ein 
doppeldeutiger Begriff. 
Staat ist abstrakt der Inbegriff der Wechselbeziehungen 
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menschlicher Einrichtungen eines seBhaften, unabhingigen Volkes. 
Er ist konkret die Einheit der voneinander abhaingigen Einrichtun- 
gen eines seShaften, unabhiingigen Volkes. Dieser Staatsbegriff ist 
ein kultureller Begriff. Er ist Subjekt der Staatslehre. Wissen- 
schaftsbetrieb und Erziehungswesen, Kirche und Heerwesen und 
dergl. mehr gehéren als Glieder zu ihm. 

Anders der juristische Staatsbegriff. Er ist Objekt der Rechts- 
lehre. Er stellt eine mit urspriinglicher Herrschgewalt ausgestat- 
tete Gebietskérperschaft dar. Ein Rechtsgebilde unter vielen an- 
deren vorhandenen, nichts Einzigartiges. Zu ihm gehéren nur 
Rechtsformen, keine anderen Grodfen. Nur dieser juristische 
Staatsbegriff unterliegt hier der Betrachtung. 

Staat fallt unter den Oberbegriff der dffentlich-rechtlichen Ge- 
bietskérperschaft. Er ist eine Steigerung der Gebietskérperschaft 
wie: Gemeinde, Stadtverband etc. Der gebietskérperschaftliche 

-Charakter verbindet den Staat mit diesen Begriffen, die ursprting- 
liche Herrschgewalt unterscheidet ihn von jenen. Gebietskérper- 
schaft ist ein 6ffentlich-rechtlicher Begriff, der kein Gegenstiick im 
privaten Recht hat. Bei ihm bildet das Gebiet mit der organisierten 
Bevélkerung eine begrifflich untrennbare Einheit. Anders im pri- 
vaten Recht. In ihm kann zwar ein Verein ein Gebiet besitzen, aber 
dieses ist nur Bestandteil seines Vermigens, nicht Teil seines 
Wesens. 

Im Begriff der Gebietskérperschaft liegt eine Verbundenheit 
yon Gegenstand (Territorium) und Verband, oder genauer ge- 
nommen ist eine Trennung in beide nicht méglich, wie im privaten 
Recht. Der Staat kann wohl auch als Fiskus auftreten, als Wirt- 
schaftssubjekt, aber dann geht er in die Sphiire des privaten Rechts 
ein, verliert hierdurch begrifflich seine Stellung als 6ffentliches 
Gebilde. Der Staat ist Hoheitstrager, Triiger von Hoheitsrechten, die 
privaten Kérperschaften sind Triger von Vermoégensrechten. Hier 
steht der Hoheits-, dort der Vermégensbegriff im Mittelpunkt. 

Dem logischen Unterschied von Allgemeinem und Besonderem 
entspricht der rechtliche Unterschied von Staat im Gegensatz zum 
Finzelnen. Wie der Gattungsbegriff mehr als eine Vielheit von Be- 
sonderem ist, so auch der umklammernde Staatsbegriff, der in sich 
eine Synthesis der Einzelnen darstellt. Staat ist eine nicht reduzier- 
bare Wesenheit. 
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Ihm steht das Individuum als Rethtsbiirger gegeniiber. 
Ebenfalls Element, letzte Einheit. 

Gleichberechtigt stehen beide Pole im Rechtsleben nebenein- 
ander. Jeder beherrscht sein eigenes Feld. Beide sind Voraus- 
setzungen, nicht Schépfungen des Rechts. 

Dem Gegensatz entspricht eine Zweiheit der Rechtsquellen. 
Alles 6ffentliche Recht ruht im Staat, alles private im Einzelnen. 
Was der Einzelne an Offentlichen Rechten und Pflichten besitzt, 
gehoért ihm nicht kraft eigener Sphire — abgesehen von der Wil- 
lensbildung bei der Gesetzgebung —, sondern nur, weil er ein Teil 
des Ganzen ist, von dem die Teile ihre Existenz ableiten. Er kann 
bestenfalls nur Reprisentant des Ganzen sein: Beamteter. Niemals 
kann er unmittelbarer Trager von Hoheitsrechten werden, nie 
Ganzes sein, sei es auch nur in schwiachster Intensitaét, immer nur 
Stiick. 

In dieser Gegensitzlichkeit zwischen Staat und Einzelwesen 
liegt kein Widersinn. Der Staat ist zwar eine jenseitig verwurzelte 
Wesenheit (substantieller Gedanke), aber das Recht der Anteil- 
nahme der Einzelnen an den Staatsgeschaften (Gesetzgebung) flieBt 
nicht aus ihm, sondern ist geborenes Recht der Staatsbiirger, ist 
nicht derivativ, sondern originiér (individualistischer Gedanke). 
Gerade in der Verbindung dieses Gegensatzes Idee—Individuum 
zeigt sich der formative Charakter des konstitutionellen Staates. 

Auch in privat-rechtlicher Hinsicht sind zwei Rechtsquellen zu 
unterscheiden: das Satzungs- und das Gewohnheitsrecht. Die 
Satzung ist im formativen Staat durch Gesamtakt entstanden. Daher 
ihre Geltung. Woher kommt die Anerkennung des Gewohnheits- 
rechtes? Sein konstitutives Moment kann nicht in der dauernden 
Ubung liegen. Diese hat nur deklaratorische Wirkung. Wie die 
Verjaihrung kein subjektives Recht zerstéren, sondern nur den An- 
spruch auf Geltendmachung vernichten kann, so kann der blofe 
Zeitablauf unméglich etwas als Recht setzen, was vorher nicht 
Recht war. Die Gewohnheit bezeugt das Recht, schafft es nicht. 
Die Uberzeugung, etwas wire Recht, bewirkt, einmal subjektiv 
vorhanden, keine Wirkung. Erst die Dauer, also die Haufigkeit im 
Nacheinander verleiht Rechtswirkung. Der Grund liegt darin, daf 
sich in ihr eine objektive Notwendigkeit im Gegensatz zur blof 
subjektiven Zufalligkeit dokumentiert. Die Rechtsiibung erscheint 
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als ein gewissermafen unbewuSter Gesamtakt. Es ist sinngemaB, 
dah, je kleiner der iibende Kreis, um so linger die Dauer der 
Ubung und umgekehrt, je groéfer der Kreis, umso geringer die 
Dauer zu sein braucht, um das Vorhandensein eines Gewohnheits- 
rechtes festzustellen. Gewohnheitsrecht pat nicht in den Formati- 
vismus als ein unabhiingig vom Staat entstehendes Recht, wohl aber 
als ungeformtes im Gegensatz zum geformten Recht. Dieses ist 
auch vom Staat gesetzt, nimlich dadurch, daB er es positivy aner- 
kennt (Blankosetzung). Nur die Entstehungsart, nicht der 
Nntstehungsgrund ist anders als beim Satzungsrecht. 

Aus Gerichtspraxis kann logisch kein Gewohnheitsrecht 
entstehen. Denn die Urteile sind reine Folgerungen aus der liicken- 
Icsen Satzung. Entweder sind also die Urteile nicht richtig, dann 
haben sie keine Bedeutung, oder sie sind richtig, dann sind sie der 
Satzung entsprechend. Da alle Falle in der Satzung im voraus be- 
stimmt sind, so kann von einer Fortbildung, das ist Anderung, 
genau genommen nicht die Rede sein. Durch Anwendung neu hinzu- 
tretenden Gewohnheitsrechtes kann allerdings eine Anderung der 
Gerichtspraxis entstehen. Diese hat aber ihren Grund nicht in einer 
Selbstaindigkeit der Rechtsprechung, sondern im Gewohnheitsrecht, 
das eine durch die Rechtsordnung anerkannte Quelle ist. 


_ Die Unterscheidung von 6ffentlichem und privatem Recht hat 
einen tiefen Sinn nur fiir den Formativismus. Im Individualismus 
ist letzten Endes alles privates und im Substantialismus in gewis- 
sem Sinne alles 6ffentliches Recht. 

Nur im konstitutionellen Staat ist das Staatsleben in zwei Pole 
auseinandergezogen, nicht einheitlich. Auf der einen Seite die Indi- 
viduen, Traiger eingeborener Rechte, die sich als Volksvertretung 
konstituieren, auf der anderen Seite die Regierungsgewalt. Sie 
flie&t aus dem Staat, als dem Spiegelbild jenseitiger Idee, die in sich 
selbst ruht, unabhingig vom Willen der Gesamtheit. 

Nur wo der Glaube herrscht, daf der Staat eine iiberindi- 
viduelle Bedeutung hat, nicht mit der Staatsbiirgerschaft gleich- 
zusetzen ist, laBt sich die Regierungsgewalt in sich selber griinden. 
Und diese Anschauung ist eben ein Glaube, Ausdruck eines gewis- 
sen Stiles, Klang eines seelisch bedingten Rhythmusses, nichts un- 
bedingt Giiltiges, 
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Ebenso ist die Auffassung des 6ffentlichen Wahlrechtes als 
eines aus dem Wesen des Individuums flieBenden Rechts der Wider- 
schein einer gewissen allgemeinen Welteinstellung auf dem beson- 
deren Gebiet des Rechtes. Sinnvoll nur, wenn dem Kern der ein- 
zelnen Seele ein absoluter Eigenwert zukommt, eine Autonomie 
kraft ihrer Natur. Nur bei der Weltanschauung, die das Gewissen 
gleichberechtigt neben die objektive Ordnung stellt und das Ich 
neben Gott, hat eine solche Einschatzung des Individuums eine 
Berechtigung. 

Auch die Forderung nach Gleichheit in der Rechtsbehandlung 
der Menschen — die Staatsbiirger sind sich gleich in ihrer Teil- 
artigkeit, in ihrer Unvollkommenheit gegeniiber der Ganzheit des 
Staates — hat nur in diesem Typus Sinn, nur hier wird die Einzel- 
seele in religidser, moralischer und rechtlicher Beziehung fiir sich 
gewertet, losgelést von ihren unterschiedlichen Bestimmungen. 

Die Rechtsprechung als 6ffentlich-rechtliche Funktion steht zu 
den anderen Staatsgewalten, der Gesetzgebung und Ausfiihrungs- 
gewalt in Beziehung. Sie reicht beiden die Hand. 

Die Gesetzgebung ist die Schépferin der Satzung. Sie ist 
Autoritaét, Verktinderin allgemein giiltiger Satze. Der einzelne im 
Leben sich ereignende Tatbestand ist das Besondere. Zwischen 
dem Allgemeinen und dem Besonderen stellt die Rechtsprechung bei 
der Urteilsfallung die Verbindung her, wahrend die Vollstreckung 
das bloB Gedachte in die Wirklichkeit umsetzt. 

Die Verbindung zwischen Gesetzgebung und Hinzelfall wird 
durch zwei Annahmen erméglicht: die von der Liickenlosigkeit der 
Rechtssatzung und die von der Gebundenheit des Richters an sie. 
Ohne diese Axiome hatte die Rechtssatzung nicht die Bedeutung 
einer allgemein und unbedingt giiltigen Richtigkeitsoffenbarung. 

Das Axiom der ,,Liickenlosigkeit“ der Rechtssatzung beruht 
auf der Auffassung von der Allmacht und Isolierung der Vernunft 
von irgendwelchen Umstinden. Es ist die substantielle Anschauung 
von der allgemeinen, ewigen Giiltigkeit der Vernunftergebnisse, 
mithin auch der in der Rechtssatzung niedergelegten Gedanken. 

Das Axiom von der Gebundenheit des Richters an die Satzung 
ist ebenfalls substantiell. Im Substantialismus ist das positive 
Recht nicht eine Gesetzlichkeit des sozialen Geschehens, sondern 
eine Reihe fest bestimmter Lagen (Klagenschutz). Nicht Voll- 
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stindigkeit, sondern Genauigkeit ist die Aufgabe der Recht- 
-sprechung. 

Aus den beiden Axiomen folgt, einmal, da jeder Fall zu ent- 
scheiden ist und andererseits, da% die Entscheidung aus der 
Satzung abzuleiten ist. 

Die Rechtsprechung besteht im Urteilen. Ausgangspunkt ist 
der Tatbestand. Aufgabe des Denkens ist es, Tatfragen in Rechts- 
fragen umzuwandeln. Durch Abstraktion nach gewissen Regeln 
wird der Tatbestand verfliichtigt, und die Anwendung formaler 
Logik zeitigt das Urteilsergebnis. Aus einem Obersatz, der ein 
hypothetisches Urteil darstellt, das sich in irgendeinem Para- 
graphen der Satzung findet, und der lautet: Wenn A, so B und aus 
dem aus dem Tatbestand festgestellten Rechtsbestand, der lautet: 
X ist ein A, wird geschlossen, da X also B. Wenn X nicht gleich A, 
d h. satzungsmiBig nicht wortlich geregelt ist, sondern X nur ahn- 
lich A ist, so wird gefragt, ob die teilweise Gleichheit oder Un- 
gleichheit, in der die Ahnlichkeit besteht, als iiberwiegend an- 
gesehen wird, also ob analog 2u schliefen ist oder mittels argu- 
mentum a contrario. Die Entscheidung hieriiber laBt sich wohl mit 
Griinden stiitzen, aber nie streng beweisen’). 

Ebenso bei der Interpretation. 

Steht die Wortdeutung und auch die Sinnerforschung aus dem 
Zusammenhang noch auf logischem Grunde, so ist die Frage nach 
dem Zweck der Satzung, nach dem Willen des Gesetzgebers keine 
streng vernunftmahig entscheidbare mehr. Dies erst recht nicht bei 
Erwagungen, die auf Erfahrungssatzen oder Werturteilen beruhen, 
wie sie sich in den Begriffen von Verkehrssicherheit, wirtschatt- 
liche Interessen, Billigkeit, gute Sitten, unbefriedigendes Ergebnis 
usw. ausdrticken. Hier zeigt sich deutlich, da8 die Meinung von 
der Sicherheit und EHindeutigkeit des rein logischen Verfahrens 
nur ein Glaube ist, keine unbedingt giiltige Einsicht. 

Die Rechtsprechung als bloke Vernunftsanwendung hat nur 
fiir die Betrachtung des Rationalismusses einen Sinn, nur im Hin- 
blick auf die Ansicht, daB die Vernunft unabhangig von raum- 
lichen und zeitlichen Bedingungen ware, ist diese Auffassung 
sinnvoll. 


4) Vgl. Ehrlich: Juristische Logik. 
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Vom Formativismus wird die Rechtsprechung als rein logische 
Tatigkeit, als Denken, im Gegensatz zum Handeln aufgefa8t. Die 
logische Tatigkeit des Richters findet ihre Grenzen nur an morali- 
schen Erwagungen, da alles subjektive Recht an der Moral seine 
Grenzen findet. 

Infolge der Auffassung der richterlichen Titigkeit als reinem 
Denken ruht das Schwergewicht der Entscheidung nicht in der 
praktischen Schlichtung eines Streitfalles, sondern in der Richtig- 
keit der Entscheidung. Fiir die logische Auffassung ist es gleich- 
giiltig, ob die Entscheidung endgiiltig ist, oder ob sie zu neuen 
Streitigkeiten fiihrt, wenn sie nur dem richtigen Denken entspricht. 

Wird die Rechtssatzung, wie im Formativismus, als eine Samm- 
lung von Schablonen aufgefat, so liegt in jeder Rechtsschépfung, 
d. i. in einer Rechtssetzung ohne Schablone, Willkiir. Allenfalls 
1aBt sich durch Analogie noch eine ahnliche Schablone entwerfen. 
Weiter geht aber die Freiheit nicht. Im Formativismus ist Rechts- 
schépfung nicht méglich. 

Die Folge davon ist, daf& die Urteile keine organischen Gebilde 
sein kénnen. Organische Rechtsgebilde sind ein Ergebnis der 
Rechtsprechung und nicht umgekehrt, denn die Regeln gehen dem 
Kunstwerk nicht voran, sondern liegen in ihm, miissen aus ihm ge- 
wonnen werden. 

Das logisch gewonnene Gerichtsurteil bedarf, um wirksam zu 
werden, einer Umwandlung in das tatsaichliche. Es driingt nach 
Vollstreckung. Vom Tatbestand geht die Rechtsprechung aus, im 
legischen Urteilsvorgang ,,erkennt“ sie, und in der Vollstreckung 
wird die Erkenntnis zur Wirklichkeit manifestiert. Insofern stellt 
die Rechtsprechung die Verbindung zwischen den blo& gedachten 
Satzungen und den wirklichen Dingen her, iiberbriickt den echt 
formativen Gegensatz von Gedachtem und Wirklichem, von tatsach- 
licher und rechtlicher Ordnung (Gegensatz von Psyche und Physis, 
von Denken und Handeln). 


2. Offentliches Recht im Funktionalismus. 


Im 6ffentlichen Recht tritt das funktionale Prinzip wenig in die 
Erscheinung, da der Staatsbegriff, um den sich das 6ffentliche 
Recht rankt, formativ ist. Der Begriff Staat lebt von dem Gegensatz 
Vermégen-Hoheitsrecht. Das wesentliche Merkmal des Staats- 
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begriffes ist die Eigenschaft, Traiger urspriinglicher Herrschgewalt 
zu sein. Dadurch unterscheidet sich der Staat von allen anderen 
K6orperschaften. 

Fiir den Funktionalismus ist das Hoheitsrecht nicht an eine 
bestimmte Kérperschaft und nicht an die Gesamtheit der Biirger 
gebunden. Hoheitsrecht ist nur eine andere Richtung des Rechtes 
wie die des Vermégensrechts. Beide sind Herrschaftsrechte, Ob- 
hutséuf8erungen. 

Im Privatrecht kennt das funktionale Recht Zwischenstufen 
zwischen Verein und Gesellschaft in Form des nichtrechtsfaihigen 
Vereins und der offenen Handelsgesellschaft. 

Entsprechend im 6ffentlichen Recht. Im Formativismus ist eine 
GroBe entweder Staat oder Nicht-Staat, (sei es Provinz oder Viel- 
heit von Staaten). Entweder ist sie souverin oder nichtsouverin. 
Ein Mittelding gibt es nicht. Souverinitaét ist die 6ffentlich-recht- 
liche Seite des Persénlichkeitsbegriffs, dessen privatrechtliche 
Seite Rechts- und Geschaftsfihigkeit sind. Anders im Funktionalis- 
mus. Hier gibt es den Begriff des Bundesstaates. Im Bundesstaat 
sind die Glieder mehr als Provinzen, und die Gesamtheit ist weniger 
als ein Staatenbund, denn es ist keine Mehrheit von selbstiindigen 
Staaten. Der Begriff des Bundesstaates ist ein Widerspruch in sich 
selbst. In Wirklichkeit handelt es sich bei dieser Rechtserscheinung 
gar nicht um eine dem Begriff Staat untergeordnete GréBe. Nicht 
das Problem eines Verhiiltnisses von Staaten zueinander steht in 
Frage, sondern es handelt sich um das Verhaltnis verschieden- 
wertiger Hoheitstriger zueinander. 

_ Staat im funktionalen Sinne ist weder Staatsbiirgertum (indi- 
viduell), noch Staatswesenheit (substantiell). Keine Einheit der 
subjektiven Willen, und keine Manifestation einer Idee, sondern 
eine Art der Lebensiuferung. Staatlichkeit ist nicht ein Sein neben 
dem iibrigen sozialen Dasein, etwas aufer der Wirtschaft, Bildung 
usw. bestehendes, sondern Inbegriff aller dieser AuSerungen. Die 
gesetzmiLige Verbindung des kulturiellen Lebens. Ein solcher Be- 
griff ist aber nicht mehr mit dem des Staates gleichbedeutend. Dem 
anderen Inhalt entspricht ein anderer Begriff: der des Reiches. Zu 
ihm gehért ein Tiefenbegriff des Rechtes im Gegensatz zu dem 
Oberflichenbegriff (Fassade) des Formativismus. Dem Drang der 
Mannigfaltigkeit des Lebens gerecht zu werden, zu erfassen, anstatt 
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zu vergewaltigen, entspringt das Gliederungsstreben im funktio- 
nalen Recht. Statt des prinzipiellen Gegensatzes Staatsbiirger— 
Nicht-Staatsbiirger bedarf es hier eines graduellen Unterschiedes 
nach Standen. 

Der Korrelatsbegriff zum Reichsbegriff ist der Begriff des 
Standes wie es zum Staatsbegriff der des Berufes ist. Als Stand 
wirken heifSt urspriinglich, ohne Vermittlung der Gesamtheit 
hoheitsrechtlich wirken. 

Diese Gliederung des 6ffentlichen Daseins in Stande ist fiir den 
Funktionalismus ebenso charakteristisch wie es die Nichtgliede- 
rung fiir den Formativismus ist. 

Ansatze zu einer solchen funktionalen Auffassung zeigen sich 
im geltenden Recht nur vereinzelt. 

Durch das Betriebsritegesetz wird die Verbundenheit der in 
einem Wirtschaftsbetrieb tatigen Menschen zu einer Arbeits- 
gemeinschaft anerkannt. Die Arbeitnehmer werden mit satzungs- 
mifig bestimmter Vertretung zur Belegschaft organisiert. Zwischen 
ihr und der Leitung werden feste Beziehungen geschaffen. Aus dem 
individuellen Schuldverhaltnis wird soziales Organisationsverhalt- 
nis, nicht wie im Tarifvertrag eine blofe kollektive Vereinbarung. 
Es ist die gleiche Tendenz, die im mittelalterlichen Recht hervortritt: 
den ganzen Menschen von seiner Titigkeit aus zu erfassen. Die 
Arbeit wird von der mechanischen Leistung zum persénlichen Aus- 
druck gewandelt, indem sie mafgebend fiir 6ffentlich-rechtliche 
Funktionen wird. Hierin liegt die Bedeutung dieser Rechtssatzung, 
nicht in der Einréumung eines Hinflusses auf die Leitung des 
Unternehmens zugunsten der Arbeitnehmer. 

Der Begriff des Betriebes ist ein Wirkungsbegriff. Er driickt 
ein Ineinandergreifen von Personen und Hinrichtungen, von Ma- 
teriellem und Immateriellem aus. Die fundamentale Unterscheidung 
des Formativismus zwischen Person und Sache, Maschine und 
bedienendem Menschen ist hier sinnlos. Menschen und Maschinen 
ergeben nie einen Betrieb. Die gesetzmahige Abhingigkeit der ein- 
zelnen Groen von einander, das Zusammenspiel von Energien ist 
das Wesentliche. Der Betrieb ist organische Existenz. 

Ein weiterer Ansatz in dieser Richtung liegt in der Durch- 
brechung der Unmittelbarkeit des Verhaltnisses des Staatsbiirgers 
zum Staat durch die Reichsverfassung. Art. 165 der R. V. baut Wirt- 
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schaftsorganisationen, Berufsvertretungen in die Verfassung als 
politische Faktoren ein. 

Endlich ist der Begriff der Selbstverwaltung als eine Vorstufe 
der Selbstherrschaft anzusehen und somit als Ansatz funktionaler 
Rechtsbildung aufzufassen. 


Die heutige Rechtsprechung ist véllig vom Formativismus be- 
herrscht. Es finden sich nicht einmal Ansiitze zu einer funktionalen 
Auffassung. Diese Tatsache hat ihren Grund darin, da8 der Auf- 
bau der herrschenden Satzung vom Formativismus vollig erfiillt, 
d. h. auf eine konstruktive Rechtsprechung zugeschnitten ist. In- 
folge dieses formativ-konstruktiven Charakters des Satzungs- 
systems koénnen sich keine funktionalen Gedanken durchsetzen. Die 
Freirechtslehre ist zwar ein Protest gegen die Konstruktions- 
Jurisprudenz, jedoch keine Darstellung funktionaler Prinzipien. 


Kapitel VI. 
Allgemeiner Rechtsteil. 


Zusammenfassend ergeben sich aus den behandelten Instituten 
des formativen und funktionalen Rechts folgende Gesamt-Ten- 
denzen: 


I. Aus dem formativen Recht. 


Das formative Recht geht zum einen von der Nahe, vom An- 
schaulich-Sinnenhaften, zum anderen vom Individuum aus. Kern 
des Individuums ist der Wille. Zu ihm gehdért die Freiheit. Die 
Dynamik des Rechtslebens ist von ihr beherrscht. Auf dem Subjekt 
und seiner freiwilligen Betitigung, seiner Interessenbefriedigung 
beruht sie. Erst am Sollen, dem Korrelatbegriff des Wollens, der 
Moral findet sie ihre Schranke. Die Moral verbietet im Recht. Ein 
positives Tun, ein Handeln wird nur ausnahmsweise gefordert. Das 
egozentrische Interesse ist die Grundlage des Rechtslebens. 

Auf der Unterscheidung von subjektiv-relativem und objektiv- 
absolutem Recht baut sich das gesamte formative Privatrechts- 
system auf. In allen Erscheinungen kehrt dieser Gegensatz wieder. 
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Im Erbrecht als Erbschaft-Vermichtnis, im Gesellschaftsrecht als 
Innen-Aufenverhaltnis, als dinglich-obligatorisch im Sachen- und 
Schuldrecht. 

Raum und Zeit, Kérper und Person, Beschidigung und Ver- 
bindung, kurz die sinnlich-anschauliche Welt ist Gegenstand und 
Ausgangspunkt des formativen Rechts. Die Tatsachenwelt wird 
nicht in eine Rechtswelt umgestaltet, sondern die aus der ersteren 
gewonnenen Begriffe treten neben die Rechtsbegriffe. Tatsachen 
sind nicht dem Recht subordiniert, sondern koordiniert. Die Dinge, 
nicht die Zusammenhinge werden als das Elementare angesehen. 
Und darum sind die Dinge Ausgangspunkt fiir die Begriffs- und 
Systembildung im Recht. 


A. Natur der Rechtsordnung. 


Fiir den Substantialismus ist das objektive Recht eine Idee, 
die durch die Vernunft erfa8t wird, eine den Dingen zugrunde- 
liegende Wesenheit als unverinderlich Seiendes, das in der dies- 
seitigen Welt moéglichst vollkommen zur Erscheinung zu brin- 
gen ist. 

Fiir den Formativismus ist objektives Recht eine Ordnung, 
ein Inbegriff von Regeln. Recht ist eine vorgestellte Ordnung, 
keine physische oder psychische Mannigfaltigkeit. Es ist also 
keine Art Kultur- im Gegensatz zu der Naturgesetzlichkeit. 

Sollen und Wollen stellen die Verbindung zwischen dies- 
seitiger und jenseitiger Welt her. Ihrem Wesen nach sind 
Sollenssitze zeitlich auf ein Kiinftiges bezogen, dynamisch ein 
bewegender Impuls, metaphysisch eine jenseitig-psychische im 
Gegensatz zu einer diesseitig-physischen GroéBe. 

Das subjektive Recht (Wollen) stellt keine Ordnung dar, 
weil es nur auf einem Belieben beruht. Ob ein Anspruch geltend 
gemacht wird oder nicht, liegt im Gefallen des Subjekts. Belieben 
ist aber etwas Zufilliges und nicht Notwendiges. Etwas Regel- 
loses nichts Geregeltes. 

Die Freiheit des Subjekts wird vor Entartung zur Willkiir 
durch eine Schranke bewahrt, die in Form der Pflicht, des 
Staatserfordernisses, des Gemeinwohles oder dergleichen von 
der substantiellen Ordnung vor dem Individuum errichtet ist. 

Die Rechtsordnung ist eine Ordnung, die in Vernunft und 
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Moral verwurzelt ist. Daher ist der Versto& gegen sie ein Ver- 
sto8R gegen eine Vernunft- bzw. gegen eine Moralregel. 

Sie enthilt eine Sollens- und Diirfensregelung. Ihr Inhalt 
ist Befehl oder Erlaubnis, nicht Feststellung eines Zustandes. 
Imperativ, nicht bloRe Norm. Sie ist eine Anordnung, die ohne 
Vorhandensein eines Subjekts, an das sie sich richtet, selbst 
nicht existierte, da eine Anordnung begriffsnotwendig an jeman- 
den gerichtet sein mu. 


Die Rechtsordnung ist ein Inbegriff von Rechtssollenssitzen, 
wie z. B. der folgende: A soll X tun, sonst soll Y eintreten. 

Sollenssitze sind ideale Wesenheiten, die unabhingig von 
der Befolgung bestehen, genau wie die logischen Gesetze, aber 
sie sind darauf gerichtet, sich in eine Wirklichkeitsordnung um- 
zusetzen. 

Die Folgen im Recht sind zunachst rein logischer Art. Der 
Gedanke (Urteil) geht der Tat (Ausfiihrung) zeitlich voran. 
Erst die Vollstreckung setzt den Gedanken in die Wirklichkeit 
um, macht ihn zur Realitit. Ist er Wirklichkeit geworden, so 
hoért er auf, der Rechtssphiire anzugehéren. Er ist in die Tat- 
sichlichkeit eingegangen. 

Die Begriffe der Rechtstatsache und der Rechtsregel haben 
im formativen Recht logischerweise keinen Platz. Da Recht hier 
ein Gegensatz zur Wirklichkeit ist, so gibt es nur Rechtssatze 
und Tatsachen. Die Begriffe Rechtstatsache und Rechtsregel 
driicken den Gegensatz von Rechtswirklichkeit und Rechts- 
gedanklichkeit, von Rechtsgeltung und Nichtgeltung aus. Sie 
beruhen auf einer dem formativen Recht fremden Unterscheidung. 
Im Formativismus gibt es auch Gedanken iiber das Recht und 
Entwiirfe zu einem Recht, aber beide sind nicht Recht. 

Im Wesen aller Ordnung liegt der Gegensatz von Form und 
Inhalt, Ordnendem und Geordnetem, Begriff und Ding beschlossen. 
Recht als Geordnetes im Gegensatz zum Nichtgeordneten. 
Recht als Regel ist Form, das des zu Regelnden bedarf. Dieser 
zu regelnde Inhalt ist das Gemeinschaftsleben der Menschen. 

Inhalt der Rechtsordnung sind menschliche Verhialtnisse, so- 
wohl nach der subjektiven wie der objektiven Seite hin (Sitte 
und Sittlichkeits-Gebiet). 
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Geltende Regeln, die sowohl mit der Sitte als der Sittlichkeit 
im Widerspruch stehen, sind jedoch kein Recht, sondern blof 
Macht. Wenigstens die Forderung einer von beiden, wie beim 
Zweikampf (Sitte), muB gem&B sein, denn das Recht ist eine 
Ordnung, das inhaltlich kein anderes Gebiet als das von Sitt- 
lichkeit und Sitte regelt. 

Was als Recht gelten soll, 1a8t sich nur positiv inhaltlich, 
nicht formal logisch gegeniiber dem Nichtrecht angrenzen. 

Es kann unter verschiedenen Umstinden wechseln: z. B. 
Freundschaft ist kein Rechtsinstitut im geltenden deutschen 
Recht, aber (Milchbruderschaft) im moslemitischen Recht und im 
alten deutschen (Blutbruderschaft). 


B. Verkniipfung des Rechts-Begriffes. 


Die Rechtsordnung ist eine logische Gruppierung um den 
Begriff des Rechts. 

Das Wort ,,Recht“ driickt nicht einen Begriff aus, sondern 
umfa8t einen ganzen Gedankenkomplex. 

Das Wort Recht wird im allgemein-logischen Sinn in der 
Bedeutung von ,,das Richtige“ gebraucht. Recht in Bezug auf 
irgend eine Vorschrift. Das Rechte, Richtige im Gegensatz zum 
Falschen — Unrechten. Beispiel: Der Arzt hat dieses Mittel zu 
Recht angewendet. Der rechte Soldat fiirchtet sich nicht. 

Im juristischen Sinn wird das Wort Recht im Formativismus 
in folgenden Bedeutungen gebraucht: 

1. Recht in der Bedeutung von Anspruch, Anrecht, als ethi- 
sche Kategorie (subj. Recht). Recht als Gegensatz zum Unrecht. 
Beispiel: Jeder Mensch hat ein Recht auf Lebensméglichkeit. 
Keiner hat ein Recht, ein Tier zu quilen. 

2. Recht in der Bedeutung einer bestimmten Ordnung als 
formgebende Kategorie (objekt. Recht). Die Rechtsordnung als 
Inbegriff von Ordnungsregeln. Das Recht im Gegensatz zum 
Nichtrecht, dem rechtlich Nichtgeordneten. Beispiel: Das mittel- 
alterliche Recht regelte auch die Kleidertrachten der Stande. 

8. Recht als Berechtigung. (Diirfen als verkniipfende Kate- 
gorie). Recht als eine dem Rechtssubjekt durch die Rechtsordnung 
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(s. Nr. 2) gewiéhrte Befugnis. Recht im Gegensatz zur Recht- 
losigkeit, (Macht, Willkiir) und als Korrelatbegriff zur Verpflich- 
tung (dem Sollen). Dieser Begriff Recht verkniipft die Begriffe 
von Nr. 1 und Nr. 2 miteinander. Beispiel: In der Gefahr hat 
jeder ein Recht auf Notwehr. 

Durch die Verbindungen, die der Begriff ,,Recht eingehen 
kann, tritt eine weitere Komplizierung ein. 

Je nach der Gegeniiberstellung mit anderen Begriffen be- 
deutet Recht etwas Verschiedenes, in dem sich die Gedankenfir- 
bung andert. 

Der Begriff Recht kann sich in drei Gegenbegriffen spiegeln: 

1. Recht — Macht. 

Der Gegensatz ist auf dem Unterschied von Physis und 
Psyche aufgebaut. Er stellt das bloB Vorgestellte einem Wirk- 
lichen, dem tatsichlich Vorhandenen gegeniiber (Tatsichliche 
Feststellung). 

2. Recht — Belieben. 

Der Gegensatz ist auf dem Unterschied: »geordnet — nicht- 
geordnet“ aufgebaut. Er stellt das Geregelte, Notwendige dem 
Ungeregelten, Zufalligen gegeniiber (Sachliche Untersuchung). 

3. Recht — Willkiir. 

Der Gegensatz ist auf dem Unterschied von berechtigt und 
unberechtigt aufgebaut. Er stellt das moralische Verhalten dem 
unmoralischen gegentiber. (Sittliche Wertung.) 

Aus diesen drei Gegeniiberstellungen ergeben sich drei zu 
behandelnde Abschnitte: 

1. Recht und Tatsdchlichkeit; 
2. Recht und Inhalt; 
3. Recht und Sittlichkeit. 


1. Recht und Tatsachlichkeit. 


Ein Gegensatz zum Recht ist die Macht. Sie schafft kein 
neues Recht, und umgekehrt bleibt Recht, auch ohne daf es tat- 
sichliche Geltung hat, Recht. 

Die Unterscheidung von Recht und Macht hat nur einen Sinn 
im Hinblick auf ein Recht, das als ein zu Verwirklichendes als 
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noch nicht Geltendes vorgestellt wird. Die Unterscheidung be- 
ruht auf dem Gegensatz: Subjekt — Objekt. Nur so kann von 
einem Recht gesprochen werden, dem die Geltung fehlt, weil 
ihm die Macht mangelt. Einen Anspruch besitzen ist ein Diirfen, 
aber noch kein Kénnen. Umgekehrt ist ein Durchgesetztes, 
nur weil es Geltung hat, noch kein Recht. So wird dem Recht als 
psychische Wesenheit die Tatsichlichkeit gegeniibergestellt. 
»Macht geht vor Recht heift: Das Wirkliche ist starker als das 
blo& Psychische. Es ist derselbe Gegensatz von Gedanklichkeit 
und Wirklichkeit, der in der Rechtsprechung als Tat- und Rechts- 
frage erscheint. 


2. Recht und Inhalt. 


Das Verhiltnis des Rechts zu anderen verwandten Ordnungen 
und ihren Inhalten ist folgendes: 

Dem Recht im Sinne von Rechtsordnung stehen die Ord- 
nungen der Sitte und Sittlichkeit gegeniiber. Der Rechtsordnung 
mit dem Korrelatbegriff Staat entspricht die Sitte mit dem Korre- 
latbegriff Gesellschaft als Organisation einer durch vielerlei ge- 
meinsame Interessen verbundenen Gesamtheit von Individuen. 

Die Sitte enthilt im Gegensatz zum Recht, dessen indivi- 
duelle Seite im Sittlichen wurzelt, keinen sittlichen Faktor. Die 
Sitte hat keine verniinftige Notwendigkeit. Die Sitte ist eine 
Ordnung des duferen, sinnlich wahrnehmbaren Verhaltens, z. B. 
Spiel-, Sprach-, Anstandsregel. Die Sittlichkeit ist eine der inne- 
ren Gesinnungen. 

Die Abgrenzung des Rechts gegen die Sitte gilt als unsicher, 
da einerseits das Recht nicht immer erzwingbar ist (Vé6lker- 
recht) und andererseits es auch innere Verhiiltnisse (Gesinnung, 
Vorsatz, Fahrlissigkeit, Ketzerei) beriicksichtigt. 

Die Unterscheidung zwischen den beiden Gebieten beruht 
auf der Hinteilung des menschlichen Verhaltens in physisches 
und psychisches. Diese ist eine Unterscheidung unter vielen 
moéglichen, aber eine fiir den Formativismus typische Hinteilung. 
Eine andere an sich ebenso gut mégliche HKinteilung wire die 
zwischen kirchlichem und weltlichem Verhalten, und noch eine 
andere, die zwischen Rechts- und Nichtrechtssphire. 
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Und wie verhialt sich Recht und Wirtschaft 
zueinander? 


a) Wirtschaftsordnung und Rechtsordnung. 


Grofe Gebiete der Wirtschaft sind rechtlich weitgehend ge- 
regelt, z. B. der Giiterverkehr, die Arbeitsverhiltnisse u. a. m., 
und umgekehrt ist auch ein groBer Teil des rechtlichen Gebietes 
von wirtschaftlichen Gesetzen beherrscht. Daher kommt es, dai 
aus der wirtschaftlichen Ordnung eines Volkes auf seine Rechts- 
ordnung geschlossen werden kann und umgekehrt. Andererseits 
hat die Wirtschafts- aber vielfach einen ganz anderen Inhalt als 
die Rechts-Ordnung’ und umgekehrt. Wirtschaft und Privatrecht 
verhalten sich deshalb keineswegs wie Form zum Inhalt, sondern 
sind das Ergebnis von nach verschiedenen Gesichtspunkten vor- 
genommenen Hinteilungen, die einander schneiden, aber sich 
nicht decken. 

Dieses Verhiltnis entspricht dem von Staat und Wirtschaft. 
Vergleichbar dem von Staat und Kirche in vergangenen Zeiten. 
Zwei sich schneidende aber nicht deckende Ordnungen. 

Ein Beutezug z. B. kann der Bedarfsbefriedigung dienen und 
damit ein wirtschaftliches Unternehmen darstellen ohne Riick- 
sicht, ob es vom Recht gebilligt wird oder nicht (Kaperei im 
Krieg, Piraterei). Aus diesen ahomologen Beziehungen erklart 
sich, da& rechtliche Bestimmungen einerseits wirtschaftlich in-, 
different sind — eine Ausnahme bildet die Unterhaltsregelung, 
das Erbrecht und im 6ffentlichen Recht das Steuerrecht, bei 
denen beide Gebiete zusammenfallen — und andererseits, der 
ganze technologische Teil in der Wirtschaft (z. B. Warenkunde) 
rechtlich ohne Bedeutung ist. 

Daher ist heute weder die Volkswirtschaftslehre die Lehre 
von der wirtschaftlichen Wirkung der Rechtsordnung, noch ist 
die Rechtswissenschaft die Lehre von der rechtlichen Wirkung 
der Wirtschaft. 


b) Wirtschaftslehre und Rechtslehre. 


AuBer dem vielfach verschiedenen Inhalt von Wirtschafts- 
und Rechtswissenschaft besteht ein Unterschied in der Methode 
der Betrachtung selbst. 
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Die wirtschaftliche Beurteilung ist eine unter vielen még- 
lichen. Die Tatigkeit des Arztes, Kiinstlers lift sich vom medi- 
zinischen, Asthetischen, aber auch vom rein wirtschaftlichen 
Gesichtspunkt aus betrachten, das heift, als Giitererzeugung 
durch Verwendung von Arbeitskraft. 

Die Wirtschaftslehre ist auf den Begriff des Wertes, die 
Rechtslehre auf den der Befugnis aufgebaut. Hin fudamentaler 
Unterschied: Ein Wert, der nicht begehrt wird, ist kein Wert. 
Der Wertbegriff enthalt das energetische Moment als begriffs- 
wesentlichen Bestandteil. Eine Befugnis, die nicht ausgeiibt 
wird, ist dagegen durchaus denkbar. Anders ausgedriickt: Die 
Wirtschaft rechnet mit einem aktiven, das Recht mit einem pas- 
siven Grundelement. Dem Wirtschaftssubjekt ist daher die Ak- 
tivitit wesentlich. In dem Augenblick, in dem es keine Wirt- 
schaftskraft, Erzeugungs- oder Verbrauchsenergie mehr besitzt, 
verliert es seine Wirtschaftsnatur, wird wirtschaftlich wertlos, 
ist nicht mehr Subjekt. Das Rechtssubjekt dagegen biift sein 
ihm wesentliches Moment erst dann ein, wenn es nicht mehr Tra- 
ger von Rechten sein kann, nicht schon dann, wenn es kein Recht 
besitzt oder seine Rechte nicht mehr ausiibt. Die Wirtschafts- 
wissenschaft ist also aktiv, die Rechtswissenschaft passiy fun- 
diert. Die Rechtsordnung regelt gegebene Krifte, aber sie erzeugt 
sie nicht. Nur in Ausnahmefillen, z. B. bei der Unterhaltspflicht, 
abgesehen vom Erb- und Steuerrecht, verlangt das Recht 
positiv eine wirtschaftliche Leistung, den Unterhalt, ohne Riick- 
sicht auf den subjektiven Willen des Verpflichteten. Genau ge- 
nommen gilt dies auch nur fiir die Unterhaltspflicht von Ab- 
kémmlingen gegeniiber ihren Ascendenten. In den anderen Fallen, 
Ehe und gewillkiirte Verwandtschaft, ist die Unterhaltspflicht 
nur die Folge eines besonderen Verhaltens, also im Grunde nichts 
anderes als wie bei Hingehung sonstiger Verpflichtungen. Nie- 
mand ist verpflichtet, so zu handeln, keiner braucht zu heiraten, 
keiner zu zeugen. 

Den Unterschied zwischen beiden Betrachtungsweisen sieht 
man klar, wenn man annimmt, der Arbeitswille wiirde einmal 
plétzlich erléschen. Augenblicklich bricht die auf ihm beruhende 
Wirtschaft zusammen, erlischt. Wdahrend eine Rechtsanarchie 
durchaus nicht einzutreten braucht. Das Recht sagt nirgends, 
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Du mu&t arbeiten, sondern iiberlaBt es dem einzelnen, ob er es 
will und in welchem Mafe oder nicht. Quelle von Recht und Wirt- 
schaft sind zwar beide das Individuum, aber wihrend die Wirt- 
schaft von der Tatigkeit (Energie) als Wirklichem ausgeht, 
geht das Recht von dieser nur als etwas M6 glichem aus. Da- 
her sind Rechts- und Wirtschaftssubjekt wesentlich verschiedene 
Begriffe. Der eine ist ein Sein-, der andere ein Wirkungsbegriff. 
Nimmt man letzterem das Wirken, so zerfallt er, waihrend zu 
ersterem erst noch etwas hinzutreten mu, um ihm Wirklichkeit 
zu geben. Die Rechtsordnung ist keine reale, sondern eine 
logisch-ideale Ordnung. ' 

Dem Gesagten entsprechend ist auch die Begriffsbildung bei 
beiden eine ganz verschiedene. Das Gutschreiben eines Betrages 
ist wirtschaftlich das Gleiche wie Bezahlung, rechtlich aber eine 
Zession, wihrend die Zahlung eine Higentumsiibertragung dar- 
stellt. Fiir den Juristen ist Eigentum = Higentum, fiir den Oko- 
nomen nicht. Wirtschaftlich ist das Eigentum an 1 Million Geld 
oder einem Grundstiick im gleichen Werte das Gleiche. Fiir den 
Juristen nicht, wohl aber das von 1 Mk. und 1 Million Mark. 
Juristisch ist der Unterschied Fahrnis — Liegenschaft bedeut- 
sam, 6konomisch von geringem Wert. Diese Verschiedenheit bei 
der Begriffsbildung zeigt sich deutlich bei den doppelt vorkom- 
menden Begriffen z. B. beim Geld. Hier ergibt sich aus § 607, 
§ 783 BGB, dai Geld eine vertretbare Sache ist. Das Recht klebt 
also am Substanzbegriff. Ein Wechsel ist danach kein Geld. 
Okonomisch ist umgekehrt Geld keine ,,Sache“ und Wechsel 
durchaus kein Geld. 


3. Recht und Sittlichkeit. 


Bei der Betrachtung des Rechtes als Gesamterscheinung er- 
hebt sich die Frage, welches Verhiltnis besteht zwichen Recht 
und Gerechtigkeit. 

Gerecht im formalen, relativen Sinne ist ein Verhalten, das 
den Normen irgendeiner Rechtsordnung entspricht. Gerecht im 
materiellen, absoluten Sinne ist im Formativismus die Rechtsord- 
pung, deren Normen mit denen der Sittlichkeit tibereinstimmen. 
Eine solche Ordnung ist eine gerechte Ordnung. Hieraus folgt, 
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da8 ein in formaler Hinsicht gerechtes Urteil, in materieller 
Hinsicht ungerecht sein kann. 

Ein ungerechtes Recht ist méglich. Es liegt z. B. vor, wenn 
das Gleichgewicht zwischen Individuum und Staat ungebiihrlich 
verschoben ist, niitzliche, auSersittliche Erwigungen triumphie- 
ren, z. B. entschidigungslose Enteignung. 

Das Recht kann unsittlich sein, das Individuum auf Grund 
der Sittlichkeit Abinderung verlangen. Hierdurch wird der Be- 
stand des vorhandenen Rechts nicht geindert durch die Forderung 
allein, kein anderes, ,,richtiges“ Recht gesetzt. 

Recht und Gerechtigkeit sind im Formativismus keine iden- 
tischen, sondern blo8 verkniipfte Gréfen. Ihre Ubereinstimmung 
ist lediglich eine moralische Forderung. 

Das Verhaltnis von Sitte und Sittlichkeit zum Recht ist 
nicht so, da& aufer den von ersteren zu regelnden Dingen es 
noch dritte, solche des Rechtes gabe. Vielmehr lat sich das 
gleiche von ihm erfafte Gebiet noch von einem anderen Stand- 
punkt, nimlich dem einer bestimmten Ordnung, als von ihr ge- 
regelt oder nicht geregelt betrachten. Daher kénnen die For- 
derungen der Rechtsordnung mit denen von Sitte und Sittlich- 
keit iibereinstimmen, aber auch im Widerspruch stehen. Wie es 
eine térichte, eine praktische, eine poetische, so kann es auch 
eine sittliche bezw. unsittliche Rechtsordnung geben. Als Beispiel 
eines disharmonischen Verhialtnisses beider Gebiete sei der Zwei- 
kampf erwahnt, der von der Sitte geférdert, von der Sittlichkeit 
verworfen und vom Recht teils geduldet und teils mifbilligt wird. 

Worin liegt nach dem Gesagten nun der Unterschied zwi- 
schen Gewohnheitsrecht und Verkehrssitte? Er liegt darin, da8 
letzterer das sittliche Pathos fehlt, sie nicht in gleichem Mae 
Geltung verlangen kann. Solange die subjektive Uberzeugung 
der Rechtsnatur eines Vorganges und seine Ubung fehlt, mangelt 
ein wesentliches Moment fiir die Bildung des Gewohnheitsrechts, 
die individuell-konstitutive Kraft. 

Die Ubereinstimmung simtlicher drei Ordnungen miteinan- 
der ist eine Forderung des menschlichen Lebens- und Einheits- 
gefiihls, keine ethische, oder eine im Wesen der Rechtsordnung 
begriindete. Im Formativismus fallen subjektives Recht und 
moralischer Anspruch, da sie aus der Machtsphire des Indivi- 
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duums stammen, zusammen und damit auch sittliche und recht- 
liche Ordnung. Dies liegt nur daran, weil fiir ihn alle Ordnung 
dualistisch im Objektiven und Subjektiven zugleich wurzelt und 
daher mit der Sittlichkeit verquickt ist. Fiir eine andere Welt- 
einstellung kann ein moralischer Anspruch auf ein subjektives 
Recht als selbstiindiges durch die Rechtsordnung verliehene Be- 
rechtigung entgegengesetzt gerichtet bestehen, ohne als Stérung 
empfunden zu werden. 

Fiir den Formativismus und nur diesen fallt in gewissem 
Umfang das Recht als Berechtigung, als Ausflu& der Rechts- 
ordnung und das Recht als Anspruch zusammen. 

Eine Abhangigkeit von Legalitét und Moralitaét ist nur fiir 
den Formativismus eine Notwendigkeit. 


Zum Schutze des Staates ist der Rechtszwang unerlaBlich. 
Wie 1aBt er sich vom sittlichen Standpunkt aus rechtfertigen? 

Zwei Falle sind zu unterscheiden. 

1. Das Verhiltnis des Rechts zum Verbrecher. 

2. Das Verhiltnis des Rechts zum Gegner. 

Der Verbrecher verneint nicht den Staat, sondern versucht 
sich Vorteile zu verschaffen, die mit der Staatsordnung unverein- 
bar sind. Der Dieb will nicht eine Aufhebung der Higentums- 
ordnung, sondern nur ihre Stérung zu seinen Gunsten. Verneint 
er die Higentumsordnung iiberhaupt, so ist er nicht Verbrecher, 
sondern Gegner der gesamten Ordnung. Mag er als Revolutionar 
eine andere Ordnung, oder als Anarchist gar keine wollen, ihm 
gegeniiber kann nicht gestraft (sittlicher Pathos), sondern nur 
gekimpft werden. Die Berechtigung zu dieser Vernichtung folgt 
aus dem Glauben an die Berechtigung der eigenen Existenz, an 
die Berechtigung der vertretenen Weltanschauung. 


Hat das Recht nach der formativen Anschauung einen Eigen- 
wert oder dient es nur Fremdzwecken? 

In all den Fallen, in denen es mit der sittlichen Forderung 
zusammenfallt, hat es einen unbedingten Wert, aber nicht um 
seiner selbst willen, sondern nur als sittliche GroBe. Nur in den 
Fallen, in denen es sittlich neutral ist, hat es einen bloSen Niitz- 
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lichkeitswert. Es bleibt dem Belieben des Rechtstrigers iiber- 
Jassen, ein Recht geltend zu machen. 


Das Recht hat im Formativismus also keinen Figenwert. 
C. Das Verhaltnis des Rechtes zu den Rechten. 


Unzahlige verschiedenartige Rechte haben existiert und 
existieren noch heute. In welchem Verhiltnis stehen sie zueinan- 
der? Haben sie irgendwie einen einheitlichen Ausgangspunkt? 
Liegt ,,den‘ Rechten ,,das‘‘ Recht zugrunde? Haben also die 
Rechte ohne Riicksicht auf ihre geschichtliche Bedeutung einen 
ewigen, unveranderlichen Faktor? Fiir einen solchen spricht die 
Ubereinstimmung gewisser Vorschriften, z. B. das Verbot des 
Mordes, des Diebstahls, die Institute des Eigentums, des Ver- 
trages u. a. m., die bei allen Vélkern vorkommen. 


Da das Recht in der Vernunft und Sittlichkeit verwurzelt ist, 
so lautet die obige Frage allgemeiner ausgedriickt so: Haben 
Vernunft und Sittlichkeit eine absolute Bedeutung? Der For- 
mativismus bejaht sie (Vernunfterkenntnis a priori, kategori- 
scher Imperativ). 


Die Inhalte des Rechtes sind materiell verschieden, aber die 
Begriffsbildung, die formale Methode, die zu den Regelungen 
fiihrt, bleibt sich gleich. Der Substantialismus nimmt ein ewiges 
Vernunftrecht (Naturrecht), der Formativismus ein allgemein 
giiltiges Vernunftverfahren an. 


Das allgemeine Verfahren geht allen Erérterungen iiber die 
besonderen Rechtsprobleme voran. Anders wiirde gar nicht be- 
wut, — so meint der Formativismus —, daf Rechtsprobleme und 
nicht etwa ganz andere Probleme in Frage stiinden. Aus der 
transcendenten Existenz im Substantialismus wird eine transcen- 
dentale Methode im Formativismus. Die ist nicht von absoluter 
Realitat, wohl aber von empirischer, d. h. sie ist fiir alle Men- 
schen, an allen Orten und zu allen Zeiten in gleichem MaBe giil- 
tig, weil sie der menschlichen Natur wesentlich ist. 


Aus dem Vorangegangenen ergibt sich, daf eine einheitliche 
Antwort auf die Frage: Was ist Recht, nicht geben kann. 
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Die Rechtsbildung, der Aufbau der Begriffe und Institute 
geht nicht vom Anschaulich-Dinghaften aus, sondern yom Vor- 
stellbar-Zusammenhanghaften. Nicht das Ding, sondern die Zu- 
sammenfassung ist das Wesentliche (Funktion). Ausgangspunkt 
der Begriffsbildung sind im funktionalen Recht nicht anschauliche 
Dinge, sondern blo8 vorstellbare Beziehungen. Eine ganz andere 
Betrachtungsart als im formativen Recht! Zusammenhinge, nicht 
Einzelheiten, sind hier das Wesentliche. 

Die Unterscheidung von sinnlich und unsinnlich spielt im 
funktionalen Recht keine Rolle. Der Ausgangspunkt des Rechts 
ist ein von den Sinnen verschiedener. 

So entstehen als reine Relationsbegriffe der Begriff der Per- 
sonlichkeit und des Gegenstandes. Das Problem Person — Sache 
wandelt sich zu dem der Rechtsverbundenheit und Rechtsgebun- 
denheit (Verband). Das Sinnlich-Getrennte wird zu unsinn- 
lichen Einheiten zusammengeschlossen (Immaterial giiterrecht). 
Raum und Zeit haben keine unbedingte Giiltigkeit, sondern nur 
eine bedingte. Sie lésen sich in Beziehungen und Intensititen 
auf (Dispositionspapier und Termingeschaft). 

Das Recht trennnt sich von der Person, oder anders aus- 
gedriickt, die Persénlichkeit ist eine Rechtsbildung, nicht Rechts- 
element. Das Recht geht ihr voraus. So wird die freiherrschende 
empirische Person zum blofen Organ, zum Verwalter und Voll- 
strecker der sie erfassenden Rechte. 

Fiir das funktionale Recht ist der Begriff der Organisation 
wesentlich. Er ist kein obligatorischer und kein dinglicher, son- 
dern ein immateriell-gegenstindlicher Begriff. 

Organisation oder Gliederung ist eine Ordnung von Ab- 
haingigen im Nebeneinander. Bei der Behandlung der Arbeit als 
soziale Erscheinung wird diese Auffassung bedeutungsvoll. Der 
Arbeitsproze8 als organisierte Betitigung, als Komplex viel- 
facher Bindungen. An Stelle der Bedeutung der einzelnen Rechts- 
kérper riickt der sozial-energetisch erfiillte Rechtsraum, das 
soziale Kraftfeld in Form des Verkehrs. Das Rechtsfeld als 
Sphare kultur-seelischer Verbindung (Konstruktionen iiber den 
Vertrag hinaus, Skriptur-Obligation, der Rechtsverkérperung in 
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Wertpapieren). Statt Parteiwille Verkehrserfordernis (Kontra- 
hierungszwang), Verkehrssicherheit (Guter-Glaubens-Schutz), 
Verkehrsanschauung (Verkehrssitte nicht Moral). 

So sind Charakteristiken des funktionalen Rechts das 
Streben in die Weite: Entfernung und Zukunft, der Hang zur 
Uberwindung des Selbst, das Dringen zur Allheit, die Durch- 
brechung der Unterscheidung von sinnlich und unsinnlich. Zu- 
sammengefaft: Das funktionale Recht ist der gerade Gegensatz 
zum formativen Recht. 


Die Rechtsgedanken des funktionalen Systems sind nicht un- 
klarer als die des formativen, sie sind nur abstrakter und damit 
schwerer erfaSbar. 

Dem starren, scharf umrissenen Begriff bei der formativen 
Hinstellung wird das Prinzip einer Gesetzmafigkeit des Verhal- 
tens gegeniibergestellt. 

Die Mathematik diene als Vergleich. Dem anschaulichen 
Kreis der euklidischen Geometrie, der sich prinzipiell von der 
Elipse durch seine Form unterscheidet, stellt die analytische Geo- 
metrie eine abstrakte Gesetzmifigkeit, die Formel x? -+ y? =r? 
gegeniiber. Die anschauliche Form hat sich in abstrakte Funk- 
tionen aufgelést. Von ihr unterscheidet sich die Elipse x? - r? + y?: 
r2 27? +r? nur noch graduell. Sobald r und ri gleich werden, hat 
sich die Elipse in einen Kreis verwandelt. 

Die analytische Geometrie ist nicht unklarer als die euklidi- 
sche, sie ist nur weniger anschaulich. Ebenso das funktionale 
gegentiber dem formativen Recht. 

Die Rechtsgedanken, die sich in den einzelnen Rechtsinstitu- 
ten verkérpert finden, fiihren zu allgemeinen Rechtsprinzipien 
und diese zu einem besonders gearteten Begriff des Rechts. Hin 
solcher Begriff ,,des Rechts“ ist nichts unbedingt Giiltiges, 
sondern nur fiir das jeweilige System sinnvoll. 

Wahrend der Allgemeine Teil des formativen Rechts aus- 
fiihrlich das Verhiltnis der Gréfe ,,Recht“ zu anderen GréfSen 
behandeln konnte, z. B. Sitte, Sittlichkeit, Wirtschaft, ist dieses 
beim funktionalen Recht nicht méglich, weil ein Oberbegriff 
Recht zu den einzelnen funktionalen Instituten noch nicht ge- 
schaffen worden ist und seine volistandige Herausarbeitung und — 
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Gegeniiberstellung mit anderen Gebieten iiber den Rahmen die- 
ser Arbeit hinausgeht. 

Nur skizzenhaft laRt sich daher der Allgemeine Teil des 
funktionalen Rechts hier behandeln. 


Recht hat im Funktionalismus folgende verschiedene Bedeu- 
tungen: 

1. Recht im abstrakten Sinn, als GesetzmaBigkeit im Verhalten 
einer Kulturseele in sozialer Richtung. — Recht ist hier ein 
System von Beziehungen und Richtungen, keines von Lagen, 
sondern eines von Verhiltnissen. Recht nicht als ein Teil dés 
Lebens, sondern als das ganze Leben von einem gewissen 
Standpunkt aus betrachtet. 

Hierzu gehért der Begriff des Einzelrechts im Sinne eines 
Ausschnitts aus der Gesamtheit, z. B. Kaufrecht. 

2. Recht im konkreten Sinn als Gesamtheit sozialer Wir- 
kungsfahigkeiten einer Kulturseele. 

Recht ist in diesem Sinne ein Inbegriff von Gestaltungen, 
eine Energiemannigfaltigkeit, ein Kontinuum. Eine Gesamtheit 
von lebendigen Rechtstatsachen. 

8. Recht als unpersénliche, soziale Wirkungsfihigkeit. 

Recht als Impuls. Recht vergleichsweise als selbsttitige 
Maschine nicht als unselbstandiges Werkzeug, das zu seiner Be- 
wegung eines Subjektes bedarf. Recht als Einheit von Berechti- 
gung und Verpflichtung, Obhut und Nutzung, Aufwendung 
und Ertrag. 


Das Recht ist nicht an einen Verband gekniipft. Wenn ein 
einzelner Mensch, z. B. ein Einsiedler eine Ordnung aus innerer 
Notwendigkeit befolgt, so ist diese Ordnung ebenso eine Rechts- 
ordnung, als wenn sich tausend Menschen nach ihr richteten. 

Die Rechtsordnung ist nicht etwas auBerhalb der Menschen 
sich Befindendes, sondern die Gesetzmaifigkeit in ihrem Verhalten. 

Recht ist daher nicht bloBes Mittel zu einem Zweck, etwa 
dem das soziale Verhalten der Menschen zu regeln, sondern 
Selbstzweck, namlich Ausdruck immanenter Gestaltungskrifte. 
Wie die Sprache nicht bloB der Verstaindigung dient, sondern 
Auferung menschlicher Wesenheit ist, so auch das Recht. So 
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sind die Rechtsgestalten, auch ohne BewuStsein von ihnen, vor- 
handen, wie die Sprachformen es auch sind, unabhaéngig von 
grammatischen Begriffen: Einfache Gegebenheiten. Wie die 
Worte, so sind die Rechtserscheinungen Kulturiuferungen, 
mogen sie bewuft als solche erfaft werden oder nicht. 

Weder das Gebotene noch das Befolgte, weder das Gedachte 
noch das Wirkliche ist Recht. Was befohlen wird, ohne Recht 
zu sein und doch Regeln setzt, ist Verordnung, Befehl, eine 
besondere Art der Macht aber kein Recht. 

Wenn iiber eine Briicke sich zu einer bestimmten Zeit ein 
Menschenstrom bewegt, so kann man diesen ordnen. Man kann 
Leute aufstellen, die gewaltsam z. B. die Frauen auf die rechte, 
die Manner auf die linke Seite ziehen. Diese Leute kénnen auch 
anstatt die Menschen anzufassen, sie durch Drohungen in die 
gewiinschte Ordnung bringen. Anstatt solche Ordner aufzustellen, 
kénnen auch geschriebene Drohungen verwendet werden. Die 
Mittel, um ein AuBeres menschliches Verhalten zu 
erzwingen, kénnen sehr verschieden sein. Sie sind 
unabhangig davon, ob die erzielte Ordnung eine recht- 
liche oder eine willkiirliche Ordnung ist. Nur, wenn 
eine innere Notwendigkeit ihren Ausdruck in der Ord- 
nung findet, besteht Recht. 

Fiir die Existenz einer Rechtsordnung ist die innere An- 
erkennung der Menschen nétig. Sie ist etwas Wirkliches, nicht 
blo& etwas Gedachtes, keine blo& moralische Billigung. Wenn 
simtliche Untertanen den Tod oder die jeweilige Strafe der An- 
erkennung vorziehen, so besteht keine Rechtsordnung. 


In der Befolgung von Geboten kann die innere Anerken- 
nung liegen, und diese kann eine Folge der kulturellen Seelen- 
struktur sein. Insofern liegt dann den Geboten Recht zugrunde. 
Bloke Gedanken und Sitze iiber Gebiete des Rechtes sind nicht 
Recht, mag ihnen auch die Absicht innewohnen, Recht zu werden. 

Aus dem Vorangehenden ergibt sich folgendes Verhiltnis 
zwischen Recht und Satzung. 

Gesetzessammlungen enthalten Gesetze, d. h. notwendige 
Regeln. Aus ihnen lassen sich Erkenntnisse schépfen. Je nach 
dem Inhalt moralische, soziale, wirtschaftliche usw. 
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Den Gegensatz zu Gesetzessammlungen bilden Ordnungs- 
sammlungen. Ordnungen beziehen sich auf ein Verhalten oder 
eine andere Zweckerreichung. Ihnen wohnt keine Notwendigkeit 
inne. Daher la{t sich aus ihnen auch keine Erkenntnis schépfen. 

Im Recht liegt die Notwendigkeit nicht in den Rechtssatzun- 
gen, sondern in Ziel- und Zwecksetzungen, sowie in den Mittel- 
auffindungen zu ihrer Erreichung, die in die Kulturseele ein- 
gesenkt sind. Die Satzungen kénnen beliebig geindert werden, 
die Rechtsgesetze nicht. Vergleichsweise gesprochen kann die 
Kriegswissenschaft durch Anderungen in den Reglements nie 
geaindert werden. Die Gesetzmafigkeit des Krieges liegt aufer- 
halb der Willkiir des Bewuftseins. 

So hat im Funktionalismus die Rechtssatzung eine blo8 
deklaratorische, keine konstitutive Bedeutung, ihr wohnt an sich 
keine Notwendigkeit inne. 

Die Rechtssatzung enthalt eine Rechtslehre, die mit 
Autoritat ausgestattet ist, sowie die Grammatik einer Sprach- 
akademie. Sie ist aber so wenig das Recht wie letztere die 
Sprache. In der Anwendung kénnen die Regeln zu Recht werden, 
an sich sind sie keines. 

Satzordnungen kénnen) Recht sein, brauchen es aber nicht. 
Sie besitzen nur im Verhaltnis zum Staat eine Giiltigkeit, nur 
Legalitat. 


Zum Begriff des Seins gehért das Recht als Form und die 
Tatsachen als Inhalt. Zur festen Form tritt der wechselnde Inhalt. 
Hine festbestimmte Anzahl von Formen wird als Allgemeines fest- 
gestellt. [hm hat sich alles Besondere unterzuordnen, indem es 
die nicht homologen Merkmale abstreift. Welche Merkmale recht- 
lich bedeutsam sind, und welche es nicht sind, ist durch die Form- 
pragung ein fiir alle Mal fest bestimmt. 

Zum Begriff der Energie und Funktion gehért ein Recht als 
Wirkungsfihigkeit und Wirkungsart. Das Recht als Wert. Es 
handelt sich hier um wechselnde Verkniipfungsreihen und Kom- 
plexe als Ordnungsbeziehungen, nicht um feste Gefife, in die 
das Leben gegossen wird. Nicht Tatbestand und Rechtsbestand 
stehen sich gegentiber, sondern Rechtsverkntipfungen in der 
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einen und solche in einer anderen Richtung. Damit verschwindet 
der formative Gegensatz Tatsichlichkeit — Gedanklichkeit. 

Die Unterscheidung zwischen Tat- und Rechtsfrage ist nichts 
unbedingt Giiltiges, sondern ist weltanschaulich bedingt. Jedes 
Gegebene kann auf verschiedene Weise angesehen werden, je 
nachdem auf welchen Punkt die Aufmerksamkeit gerichtet wird. 
Die Tatsichlichkeit mit juristischer Aufmerksamkeit betrachtet, 
ergibt so wenig einen ,,wirklichen“ Tatbestand als wie dic 
Physik einen ,,wirklichen“ Vorgang erfait. Das eine Mal ent- 
steht ein rechtlicher, das andere Mal ein physikalischer Bestand. 
Zwei verschiedene Stilisierungen des gleichen Gegenstandes. 
Begriffe sind keine Schablonen, die den Dingen auferlegt wer- 
den, sondern das Ergebnis von Verkniipfungs- und Richtungs- 
methoden des BewuStseins. 

Das funktionale Recht regelt keine tatsaichlichen Verhalt- 
nisse. Es hat iiberhaupt nichts mit Tatsachen zu tun. Von seinem 
Standpunkt aus gibt es keine Tatsachen, da es nicht ein ,,einzi- 
ges Sein“, sondern ,,viele Wirklichkeiten“ gibt. Die Physik ist 
die Lehre von gewissen Naturdingen. Dinge nicht ,,der“, sondern 
,einer“ Natur, nimlich der physikalischen Natur im Gegensatz 
zu einer Natur des Kiinstlers oder des Okonomen. 

Das funktionale Recht hat seine eigene Sphire. Alles 
Geschehen, nicht nur ein be stimmtes, wird in sie projiziert. 
Nur als Rechtsbegriff hat ein Ereignis Bedeutung fiir dieses 
Recht. Wenn der Begriff der Volljihrigkeit durch den Hintritt 
des Alters von 21 Jahren definiert wird, so wird nicht ein Rechts- 
begriff durch einen Nichtrechtsbegriff bestimmt, sondern unter 
Jahren sind Abschnitte im Rechtssinne zu verstehen, die durch- 
aus etwas anderes sind als beispielsweise Jahre im astrono- 
mischen Sinne. Daf praktisch vielfach ein Zusammenfall der 
Begriffe aus verschiedenen Wissenschaften erfolgt, ist gleich- 
giiltig. Das Wesentliche ist, daf8 die Begriffsbildung durch eine 
bestimmte Verfahrensweise, also durch originire Logik, nicht 
durch Ableitung aus irgendeinem Bestand erfolgt. 

Mit dem Unterschied von Gedanklichkeit und Tatsichlichkeit 
fallt auch der zwischen Person und Werk. Der Formativismus 
vermag nur Beziehungen zu einem Subjekt als Rechtsgréfen 
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anzusehen. Der Funktionalismus beriicksichtigt auch die unper- 
sonliche Werkseite. 

In diesem Sinn ist Recht ein viel weiterer Begriff als im 
Formativismus. Der Rechtsbegriff wird von der Person gelést 
und verselbstindigt, auf ein eigenes System, nicht auf die 
Person bezogen. Fiir das funktionale Recht sind Vorschriften 
technischer Natur méglicherweise Rechtsvorschriften, z. B. die 
Ausbesserung einer Briicke ist formativ betrachtet eine tatsiich- 
liche Aufgabe, die bei ihr anzuwendende Sorgfaltspflicht (per- 
sénliche Angelegenheit) eine Rechtsangelegenheit. Im funktio- 
nalen Recht ist die Ausbesserungshandlung selbst rechtlich wert- 
bar, weil das Recht auch technische Vorschriften (Werkseite der 
Arbeit) enthalt. Die Handlung ist denin Frage kommenden Vor- 
schriften entsprechend oder nicht entsprechend, recht oder un- 
recht. Es wird also das ganze Leben vom Recht erfaft auch 
die Schaffensseite insofern, als sie einen sozialen Wert darstellt. 
Von der persinlich-gesellschaftlichen Ordnung dehnt sich die 
Rechtssphire so auf die Sachenseite aus. 

Da das Verfahren sich auch auf die Werkseite erstreckt, so 
kénnen Rechtsbegriffe auch Werkbegriffe sein. 

Die Natur des zu regelnden Gegenstandes beeinfluBt infolge- 
dessen die Art, in der geregelt wird. Die Rechtsbegriffe werden 
induktiv gewonnen, Bergwerkseigentum ist daher etwas ande- 
res als Schiffseigentum. Die Natur des Geregelten ist in beiden 
Fallen verschiedenartig. Rechtsbegriffe sind nicht etwas, was 
zu dem wirtschaftlichen, sozialen usw. Begriff hinzutritt, son- 
dern sind Ausdruck des jeweiligen Wesens bezw. des Regelungs- 
zieles und Abhiingige des Regelungsverfahrens. 

Das Rechtsinstitut nimmt seinen Ausgang also von den charak- 
teristischen Higentiimlichkeiten des Rechtsfalles. Im Recht spie- 
gelt sich das individuelle Wesen, die wirtschaftliche, gesell- 
schaftliche, moralische Besonderheit des Geregelten wider. 

Der Formativismus unterscheidet das Eigentum von der im 
Eigentum befindlichen Sache. Sie, das Greifbare, verkérpert 
den Wirtschaftswert. Der Funktionalismus macht keinen Um- 
weg iiber das Ding. Das Recht driickt den Wert unmittelbar aus, 
z. B. den Nutzungs-, Kauf- und dergl. -Wert. — 

Das Recht ist von seinem Triger unabhingig. Geht er unter, 
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bleibt das Recht trotzdem bestehen. Recht ist nicht eine Beziehung 
zwischen Personen untereinander oder Personen und Sachen, son- 
dern ein selbstindiger Eigenwert. Die Rechte geben den Tragern 
nur Befugnisse (Nutzungs- und Obhutsbefugnisse), und nicht 
etwa sind die Traiger Schépfer der Rechte. Rechte sind objektive 
Gestalten, nichts Subjektives. 

Das Recht hat daher eine Amts-, keine Interessennatur. Amt 
ist ein Inbegriff von Berechtigungen und Verpflichtungen, die 
jemand nicht im Hinblick auf sein Selbst zustehen. 

Da jedes Recht Berechtigung und Verpflichtung in sich 
schlieBt, so herrscht Rechtsgebundenheit im Gegensatz zur 
Rechtsfreiheit. Anspruch und Verpflichtung sind nur die per- 
sénlich gesehenen Seiten des unpersénlichen Rechtsantriebes. 
Daher ist die Beschrinkung in der Anwendung der Befugnisse 
einerseits und die Pflicht zum Handeln, die Tatnatur anderer- 
seits fiir das funktionale Recht charakteristisch. Das Recht 
findet seine Schranken und seine Antriebe nicht erst am Mif- 
brauch (moralische Kategorie), sondern in seinem inneren We- 
senszustand. Anspruch und Verpflichtung hingen so zusammen, 
dai, wenn die eine, so auch die andere gegeben ist. a (f) v. Der 
Anspruch als Funktion der Verpflichtung. Vergl. z. B. den In- 
halt der Muntgewalt: Fiirsorge und Nutzniefung. 

Bei dieser Betrachtung des Rechts macht es keinen Unter- 
schied, ob Anspruch und Verpflichtung in einer Person vereinigt 
sind oder getrennten Personen zukommen. Die Gestalten des 
Rechtsverkehrs sind die einzelnen Rechtsgeschafte z. B. ein 
Verkauf oder Einkauf. In jeder liegt der ganze Kauf (Berechti- 
gung und Verpflichtung) eingeschlossen. Ein richtiger Verkiufer 
mu das Interesse der anderen Seite ebenso beriicksichtigen, wie 
ein ordentlicher Einkaufer es seinerseits muf. : 

Wie jede Buchung, d. i. ein Geschaftsvorgang vom Stand- 
punkt der Buchfiihrung, auf zwei Konten erscheinen muf, so 
auch bei der funktionalen, d. i. doppelten Rechtsbetrachtung. 
Statt Erkennen und Belasten heiBt es hier Beanspruchen und 
Verpflichten. So wenig es sich in der Buchfiihrung um verschie- 
dene Biicher verschiedener Personen (Kinkiufer und Verkaufer) 
handelt, so wenig bei der Rechtsbetrachtung um die Betrachtung 
eines Rechtsvorganges von zwei verschiedenen Personenseiten 
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aus. Wie es sich dort um das eine Buch einer Person handelt, 
das nur in verschiedene Konten zerlegt ist, so auch hier um das 
einheitliche Recht, den ,,.Kauf‘, das in Anspruch und Verpflich- 
tung zerlegt wird, wobei beide von der einen Seite aus gesehen 
werden, also die Ganzheit des Vorganges in der einen Richtung 
erfaht wird. (Grundsatz der doppelten Buchfiihrung). 

Die Auffassung des Rechts als immanente Gebundenheit von 
Anspruch und Verpflichtung ist von Bedeutung fiir die Begriin- 
dung des Vélkerrechts. Jede juristische Begriindung des Vél- 
kerrechts mu8 im Formativismus scheitern, weil in ihm Staat 
und Recht untrennbar miteinander verbunden sind und das Wesen 
des Rechts interessenmifig (nicht amtsmiBig) beeinfluft ist. 
Anders im Funktionalismus, in dem das Recht weder durch den 
Staat noch durch das Interesse bestimmt ist. 

_ Mit der Ausdehnung des Rechtsbegriffes auf die Werk- und 
Tatseite nimmt das Recht die Begriffe Wirtschaft und Gesell- 
schaft im Sinne von Inbegriffen gewisser Wechselbeziehungen 
in sich auf. Die Begriffe Wirtschaft und Gesellschaft im Sinne 
einer Vereinigung der ékonomischen bezw. gesellschaftlichen 
Individuen selbst sind im Formativismus Gegenbegriffe zum 
Begriff des Staates. Im Funktionalismus werden sie vom Begriff 
des Reiches aufgenommen. 


Ill. Abschnitt. 


Die Zersetzung des Rechtssystems. 


Durch das Mittel der Bezugssysteme wurde das Wesen der 
Rechtsstruktur aufgedeckt. 

Es wurde gezeigt, daf& Unterschiede nichts Unbedingtes, 
sondern das Ergebnis von Unterscheidungen sind. Die Unter- 
scheidungen aber wurden als Abhingige gewisser Einstellungen 
aufgewiesen. Dinglich und obligatorisch, kausal und abstrakt, 
Person und Sache zeigten sich als Begriffe, die nicht im 
Wesen des Rechtes liegen, sondern Einteilungen sind, die 
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nureinen Sinnim Zusammenhang mit einer be- 
stimmten Weltanschauung haben. 

Der Bau des geltenden Rechtssystems hat sich hierbei als 
doppelgesetzlich erwiesen. Zunichst wurden die Rechtserschei- 
nungen auf das Gestaltungsgesetz des Formativismus bezogen. 
Hierbei blieb eine Reihe von Erscheinungen auferhalb der Be- 
trachtung. Sie erwiesen sich spiter als Auherungen eines hetero- 
genen Gesetzes, als Ausdruck funktionalen Wesens. 

Nachdem so die Architektonik des Rechts in ihrem Wesen 
erkannt worden ist, fragt es sich, in welchem Verhiltnis die im 
Kapitel I behandelten auffilligen Erscheinungen des Rechts- 
lebens zu der Rechtsstruktur stehen. 

Was bedeuten diese auffilligen Erscheinungen? Neues 
Leben? 

Nein! Sie kiinden Sterben, sind Ausdruck einer Erschiitterung 
der Grundlagen des herrschenden Rechtssystems, Dokumente der 
Zersetzung. 

Sterben und doch Geburt. Denn alles Vergehen ist Vor- 
bedingung eines kiinftigen Entstehens, Beginn einer Umordnung, 
Vorstufe einer Neuordnung. Verwesung im miitterlichen Boden 
ist Auflésung des Gebundenen und damit Vorbedingung neuer 
Bindung. 


Kapitel VII. 


Die auffalligen Erscheinungen als Grundlagen- 
erschiitterung. 


Der Nachweis der auffilligen Erscheinungen als Anzeichen 
einer Rechtszersetzung erfolgt der Einteilung des Kapitels I ent- 
sprechend. 


Die Zersetzung 
a) in der Gesetzgebung. 


Mieterschutz- und Arbeits-Gesetzgebung ist die Verwischung 
éffentlichen und privaten Rechts als Folge der Verschiebung 
des Rechtszweckes gemeinsam. Vom Einzelnen wird er in die 
Gemeinschaft verlegt. Der Individualismus wandelt sich zum 
Kollektivismus. Diese Verainderung wird dadurch bewerk- 
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stelligt, da& éffentlich-rechtliche Bestimmungen eingreifen, denn 
nur dieses Recht ist im Formativismus iiberindividuell ge- 
bildet. So dehnt sich das éffentliche Recht in die Privatsphare 
hinein, Von der andern Seite kommen Tarifvertrag und Trust- 
bildung. Sie sind Versuche, privatrechtlich tiberindividuelle For- 
men zu schaffen, um den wirtschaftlichen Aufgaben entsprechen 
zu konnen. 

Das Wesen des Formativismus liegt in der Polaritét zwi- 
schen Hinzelseele und substantiellem Faktor. Beide sind im 
l'ranscendenten verwurzelt. Der Kollektivismus ist nicht die 
Antithese zum Formativismus, sondern nur zu seinem individua- 
listischen Faktor. Solange der Formativismus geschlossen be- 
steht, gibt es keine Frage Individualismus oder Kollektivismus, 
denn das Individuelle ist durch die Angliederung an den sub- 
stantiellen Faktor gebunden, gesittigt. Das Eindringen des Kol- 
lektivismus zeigt, da& die formative Einheit nicht mehr besteht. 

Zwei Méglichkeiten der Auseinandersetzung bestehen fiir 
den Kollektivismus im Formativismus: 

1. Er verdrangt den substantiellen Faktor und tritt an seine 
Stelle. Die entstehende Spannung wirkt dann zwischen LHinzel- 
nen und der Gemeinschaft. Aus der Ideen-Auseinandersetzung 
des Formativismus, die die gesamte Kultur bewegte, wird ein 
Interessenausgleich, der sich auf die Personen-Ebene beschrankt. 
Aus Gestaltung wird Niitzlichkeit, Zivilisation, Schopfungs- 
unfihigkeit tritt ein. 

2. Er verdringt den individualistischen Faktor und tritt an 
seine Stelle. Zwei wesensfremde objektive Prinzipien stehen 
dann nebeneinander. Die fiir den Formativismus wesentliche 
Spannung verschwindet, der Formativismus erlischt. 

Das Eindringen des Kollektivismus in den Formativismus 
bedeutet also keine Erweiterung, Ausgestaltung des Formativis- 
mus, sondern seine Zerstérung als kulturschépferische Ein- 
stellung. 


b) in der Rechtsprechung. 


Die Auffassung vom Recht als geschiitztes Interesse*), die 
Forderung nach praktischer Verwendbarkeit des Urteilsergeb- 


*) Vgl. Ihering, Zweck im Recht. 
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nisses an Stelle der nach der logischen Richtigkeit, der Sieg der 
Wirtschaft (Aufwertung) zu Ungunsten der Auffassung Mark 
gleich Mark, Billigkeit statt Satzungsstrenge sind alle die Fol- 
gerung aus der gleichen Erkenntnis. Der Erkenntnis, daB die 
Ansicht von der logischen Geschlossenheit des Rechts ein Glaube, 
eine Fiktion ist. Es geht die Gewiheit auf, dah Erwigungen 
iiber Billigkeit, gute Sitten, Verkehrssicherheit und alle Erfah- 
rungssitze die Geschlossenheit des logischen Systems zerstéren. 


Ohne obige Erwagungen ist aber nicht auszukommen, In 
der formativen Welt wird die Starrheit des logischen Geriistes 
durch die sittlichen Impulse ausgeglichen. Der formative Typus 
schwingt zwischen Intellekt und Moralitét. Wo er versagt, springt 
sie hilfreich ein. 


Da ohne die Erwigungen nicht auszukommen ist, und sie 
zugleich die logische Geschlossenheit des Rechts zerstéren, so 
folgt daraus, daf& der Konstruktion [der strengen logischen Ab- 
leitung] keine Bedeutung beizumessen ist. Denn wenn die Vor- 
aussetzungen alogisch sind, kann trotz der noch so scharf um- 
rissenen SchluBfolgerungen dem Ergebnis keine unbedingte 
Giiltigkeit zukommen. 


Der gleichen Erkenntnis und Folgerung aus ihr entstammt 
die Ablehnung der Begrifflichkeit bei der Urteilsfindung, die 
Berechtigung der Rechtsprechung der Gesetzgebung den Ge- 
horsam zu versagen und sich eines aufergesetzlichen Mafstabes 
fiir das Recht, des Gefiihles zu bedienen. 


So tritt an Stelle der Richtigkeit die ZweckmaBigkeit der 
Entscheidung, statt Satzungsanwendung Interessenausgleich als 
Aufgabe der Rechtsprechung. Anstelle der deduktiv-generellen 
tritt so folgerichtig die induktiv-individuelle Behandlung des 
Rechtsfalles. Aus ihr wiederum folgt die Neigung, Billigkeits- 
erwaégungen gegentiber den Rechtssicherheits-Riicksichten den 
Vorzug zu geben. 


Die Stellung der Urteilsbegriindung statt auf logische De- 
duktion auf soziologische Tendenzen bedeutet den Bankrott des 
Satzungsrechts. Denn durch sie werden Gesichtspunkte einge- 
fiihrt, die einer anderen Wissenschaft als der Rechtswissenschaft 
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entlehnt sind. Das Rechtssystem ist nicht auf Interessen sondern 
Rechten aufgebaut. Die Konsequenz aus solcher Behandlung ist 
die Verneinung des Rechts und seine Ersetzung durch sozio- 
logische Elemente. Soziologie statt Jurisprudenz! 

Die Erkenntnis von der logischen Liickenhaftigkeit des 
Rechts und der dadurch bedingten Abwendung von der Kon- 
struktion offenbart die Auflésung des Formativismus. Ihr Auf- 
leuchten ist das Anzeichen fiir ein seelisches Sterben. 

Solange der formative Rhythmus einheitlich schwang, konnte 
diese Erkenntnis nicht aufkommen. Neue weltanschauliche Er- 
kenntnis ist immer die Folge einer kultur-seelischen Verschie- 
bung. Der Individualismus und seine Interessen verdringen die 
Ordnung der substantiellen Autoritét, Recht und Satzung fallen 
auseinander. Das Recht wird zur sozialen Erscheinung, die 
Satzung zu ihrer bloRen Auferung. 

So wird die Axt an die Wurzel des formativen Baumes ge- 
legt. Von der Wurze! getrennt mufi er verwelken. 

Der Zusammenhang zwischen Rechtsaufbau und Weltein- 
stellung ist in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt worden. 
Substantielle Prinzipien, Festsetzungen und Begriffsbestim- 
mungen wurden als mafgebend fiir den Charakter der Rechts- 
satzung erkannt. 

Die Folge dieses Aufbaues der Satzung ist, dai die Begriffs- 
formen festgelegt sind, sie nicht nach den jeweiligen Erforder- 
nissen des Denkens wechseln kénnen. Im Gegensatz zum sonsti- 
gen Denken geht in der Jurisprudenz die Begriffsbildung dem 
Urteilen voran. 

Da eine solche Hinstellung der Gegenwart fremd ist (der 
Substantialismus ist nicht mehr die herrschende Welteinstellung), 
so entsteht von der juristischen Denkmethode der Eindruck der 
Absonderlichkeit. 

Die Unzufriedenheit mit der Rechtsprechung und der Ruf 
nach volkstiimlichem Recht sind Anzeichen dafiir, da die 
Grundlagen der Rechtsprechung und der Rechtssatzung nicht 
mehr sicher tragen. 

Der Ruf nach Volkstiimlichkeit ist in Wahrheit der Ruf 
nach einem weltanschaulich-zeitgemié8 begriindeten Rechts- 
system. Er weckt die Erkenntnis von der Relativitat und Unan- 
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gemessenheit der Grundlage des zivilen Rechts. Sobald sie auf- 
gegangen ist, wird der Rechtsbau erschiittert sein. 

Solange blo& die soziologische Interessen-Jurisprudenz ge- 
gen die Konstruktions-Jurisprudenz kimpfte, war es ein Fami- 
lienstreit im Hause des formativen Rechts. Hie Billigkeit, hie 
Sicherheit erscholl der Schlachtruf! Die Uberlegenheit des Be- 
griffes iiber das Gefiihl vereitelte eine ernste Bekimpfung. An- 
ders im Augenblick, in dem das Problem nicht Gefiihl-Begriff 
lautet, sondern angemessene Begriffe gegen veraltete. 


c) im Staatsaufbau. 


Das Problem Geld-Rechtsordnung wird noch von einer anderen 
Seite als der der Inflation-Aufwertung (vergleiche Abschnitt b.) 
aufgerollt. Von der Gesetzgebung im Gegensatz zur Recht- 
sprechungsrichtung. Die Erkenntnis geht auf: Geld ist dem 
Staatsbefehl (Zwangskurs) nicht untertan, sondern hat eigene 
Gesetzlichkeit (Nennwert und Kurswert). Weiter: Geld ist nicht 
Gold. Gold ist eine reine WirtschaftsgréBe, Geld nicht. Geld 
ist eine Rechtsgréfe, eine Wertbeziehung. Auf der Rechtsord- 
nung ruht das moderne Kreditgebiiude. Solange die Zwangs- 
vollstreckung in Rechtswerte méglich ist, solange ist das Gleich- 
gewicht nicht gestért (Rentenmark). 

Der Sieg der Aufwertung, die Losliésung der Miinzhoheit 
vom Staat und ihre Verselbstindigung ist der Sieg des Rechts 
iiber den Staat. Ist die Zerstérung der formativ-notwendigen 
Einheit beider, ist Zersetzung. — 

Die gleiche Zersetzungserscheinung liegt in der Anerken- 
nung unstaatlicher Elemente in der Verfassung. Der formative 
Staat ist zentral gebaut, prinzipiell notwendig umgegliedert. Die 
Reichsverfassung fiihrt Wirtschaftsorganisationen als 6ffentliche 
Vertretungen ein. Wirtschaftsgréfen sind aber auferstaatliche 
Elemente. Elemente der Privatwirtschaftsordnung. Draingen 
sie in den Staat unmittelbar geschlossen hinein, so rufen sie eine 
Gliederung hervor und zerstéren die Einheit, heben damit den 
formativen Staatsgedanken seinem Wesen nach auf. — 

Die Fiille des Notrechts ist eine Inflation des Rechts. Man 
glaubt der Minderung der Qualitit durch Vergréferung der 
Quantitét zu steuern. Das Leben flieBt aus tausend Spalten des 
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RechtsgefaiBes. Immer vollstindiger, liickenloser werden, mehr 
regeln, schematisieren! Immer weniger Prinzipien, immer mehr 
Kasuistik ist die Folge. Die Gesetzgebungsmaschine rotiert und 
druckt, und weiter schreitet der Lebensprozef, beide sich gegen- 
seitig zu immer schnellerem Tempo anpeitschend. 

In der Not greift man zur Ausschaltung des Parlaments. 

Die Ausschaltung des Parlaments zum Zwecke der Not- 
rechts-Schépfung ist kein bloB politischer Akt, sondern ein 
Rechtssymptom. Es ist die Aufhebung des Gewalten-Teilungs- 
prinzips, Verneinung des formativen Staatsprinzips. 

So wuchert Wirtschaft den Staat zu Tode. Totgehetzt stirbt 
das Recht in Kartotheken. Staat und Recht sterben als rationale 
Gedankenformen, Gesellschaft und Wirtschaft wachsen als irratio- 
nale Gefiihlskrafte empor. 

Ist der Kollektivismus im Recht die eine Folge des Zer- 
falles im Formativismus, so ist die Wucherung des individuel- 
len Faktors die andere. Sie zeigt sich vor allem auf der 6ffent- 
lichen Seite des Rechts. 

Die Bedeutung des 6ffentlichen Rechts sinkt zur Privat- 
angelegenheit herab. Die Regierung als objektiver Faktor (kon- 
stitutioneller Staat) wird entwurzelt und ihre Bildung dem indi- 
viduellen Willen unterworfen (Parlamentarismus). Konsequenter- 
weise miifte die Rechtspflege dieser Tendenz folgen, das Volks- 
gericht an Stelle des unabhingigen Beamtengerichts treten, und 
wo aus technischen Griinden (Berufung etc.) die Ersetzung nicht 
moéglich wire, der Richter dem parlamentarischen Willen unter- 
worfen werden. 

In diesem Stadium wird der Staat nur noch als Gesellschafts- 
vertrag angesehen, der in méglichst geringem Mae den Hinzel- 
nen in seiner Sphare zu stéren hat. Dem Staat wird eine Auto- 
ritat nur noch aus Zweckmiafigkeitsgriinden zuerkannt. Der 
Staat hat sich aller Eingriffe in private, d. i. kirchliche, wissen- 
schaftliche, kiinstlerische und wirtschaftliche Sphare streng- 
stens zu enthalten. Im letzten Stadium wird die Berechtigung 
des Staates iiberhaupt verneint. Der Staatsbegriff lost sich in 
den Gesellschaftsbegriff auf, wird zur Interessengemeinschaft 
der Einzelnen. — 

In diesem Zustand befindet sich die Gegenwart, 


134 


Die auffalligen Erscheinungen sind, wie*gezeigt, Ausdruck 
einer Rechtszersetzung. Sie sind Anzeichen einer Grundlagen- 
erschiitterung. Der Grund dieser Zersetzung liegt in der Auf- 
lésung der Geschlossenheit des formativen Rechtssystems. 

Zu kulturschépferischer Tatigkeit bedarf der Individua- 
lismus eines Gegengewichts, einer Bindung. Dem Ich gliedert 
sich ein Du zu. Zum Wert des Subjekts tritt der Wert des Objekts. 
Faust ist nicht die Welt, sondern ihr Gegenpol. Die Pflicht, das 
Sittengesetz, der Staat sind Namen fiir den substantiellen Fak- 
tor, der methaphysisch bedingt, unabhingig vom Individuum be- 
steht. Mit dieser iiberindividuellen Ordnung hat sich das Sub- 
jekt abzufinden. 

In der gegenwiartigen Entwicklung hat sich der substan- 
tielle Teil des Formativismus verfliichtet, und damit ist der 
Individualismus frei geworden. Da er ohne objektive Balance 
formzerstérend ist, unfihig, Neues aus sich herauszubilden, so 
verschwindet mit dieser Zersetzung auch die Méglichkeit der 
Schépfung neuer Kulturformen iiberhaupt. 

Infolge dieser Unfruchtbarkeit ist auch das Schicksal des 
formativen Rechts besiegelt. Entseelt fallt es der Auflésung 
anheim. Das Hauptstrukturgesetz im herrschenden Rechtssystem 
verklingt. 

Das ist die Krisis im Recht. 


THeTITEL: 


Die Lésungsrichtung der Rechtskrisis. 


Kapitel VIII. 


Ausbiick auf neue Rechtsentwicklung. 


Kann, nachdem der Formatismus zerstért ist, eine Erneue- 
rung des Rechts kommen, und gegebenenfalls auf welche Weise? 

Durch den Kollektivismus kann sie nicht kommen. Er ist 
nicht kulturbildend, keine Grundlage fiir Werk- oder Persénlich- 
keitskultur. Seine einzige Schépfung ist die triebhafte Gemein- 
schaft, die sinnlich, nicht seelisch verwurzelte Horde. Eine Ver- 
kntipfung zwischen Substantialismus und Kollektivismus zu 
einem neuen Hinheitssystem, dem formativen entsprechend, ist 
fiir das Abendland nicht méglich (anders vielleicht fiir RuBland), 
denn der Individualismus ist ein Teil der abendlindischen Seele. 
Er kann nicht ausgeléscht, sondern mu8 irgendwie in die Ge- 
staltung einbezogen werden. 


Es bleibt nur eine Erneuerung von Recht und Staat durch 
die funktional-energetische Einstellung, dem anderen Faktor 
des herrschenden Rechts, iibrig. 

Es war Aufgabe dieser Arbeit, die Krisis als Folge 
einer Zersetzung des herrschenden Rechtssystems systemlogisch 
nachzuweisen, ein neues Rechtssystem zu entwickeln ist Aufgabe 
kiinftiger Wissenschaft. Eine grofartige Aufgabe Bahn zu 
brechen, Formen aus den Anfangen zu entwickeln, die geeignet 
sind, den Anforderungen der Zukunft zu geniigen! 


Es ist Aufgabe des funktionalen Rechtes, ein Rahmen fiir 
die Lésung sozial-politischer Probleme der Gegenwart zu sein. 
Aus den Ansatzen des funktionalen Rechts ist ein System zu ent- 
wickeln, fest und weit genug, die neuen Erscheinungen zu mei- 
stern. Die Rechtswissenschaft als Fiihrerin statt als Nachhut 
des sozialen Lebens! 


Hier sind nur Andeutungen mdglich. 
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Das Rechtsgebiet ist so sehr eine Einheit, da ein Neubau 
nur auf allen Gebieten zugleich durchgefiihrt werden kann. Es 
lassen sich keine neuen Gedankenformen fiir den Staat und die 
Beziehungen des Einzelnen zu ihm prigen, ohne daf simtliche 
Begriffe des ganzen Rechts geaindert werden. 

Der Neubau des gesamten Rechtes ist die Voraussetzung fiir 
den funktionalen Staat. Keine innere Umwandlung ist durch- 
setzbar, solange die Eckpfeiler des formativen Privatrechtes 
stehen. Sie lassen sich nur geistig, nicht mit Gewalt tiberwinden. 


Die Umwandlungsrichtung. 
A. In der Gesetzgebung. 


Es ist die Aufgabe der Gesetzgebung, ein weltanschaulich 
verwurzeltes, gegenwartsbewuBtes Rechtssatzungssystem zu 
schaffen. Statt Kasuistik zeitgemiéiBe Prinzipien. 

Selbstverstandlich kann fiir eine verwickelte Rechtsfrage 
keine volkstiimliche Regelung getroffen werden: Verwickeltes 
kann eben nicht dem Laien gema8 sein. Wohl aber sollen die all- 
tiglichen Begebenheiten jedem rechtlich verstindlich geordnet 
werden. Es ist ein Unding, da8 selbst der Gebildete heute keine 
Vorstellung davon hat und haben kann, wie sich z. B. rechtlich 
ein einfacher Kauf abspielt. 

Statt Einfiihrung kollektiver Prinzipien in das sich auf- 
lésende Rechtssystem bedarf es der Durchbildung der funktio- 
nalen Rechtsgedanken und ihres Ausbaues zu einem geschlosse- 
nen Gesamtsystem. Nur ein solches Recht ist befaihigt, den mo- 
dernen Aufgaben, wie sie das soziale Leben stellt, gerecht zu 
werden. 

Eine ,,logische Geschlossenheit“ des Rechts im Sinne der 
Deduktion ist durch die herrschende Rechtssatzung und durch 
das ihr eigentiimliche Anordnungsverfahren nicht geschaffen. 
Die logische Geschlossenheit wird vereitelt: 

1. dadurch, daB die Regelungen zum Teil kategorische An- 
ordnungen sind; 

2. dadurch, daB die Feststellungen (Rechtsfestsetzungen und 
Begriffsbestimmungen) sich nicht aus Obersatzen ableiten, son- 
dern insgeheim eine Zwecknatur haben. 
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3. dadurch, da auf Grundsitze wie Treu und Glauben, Mi8- 
brauch, gute Sitten usw. verwiesen wird, die Werturteile und 
nicht logischer Natur sind, §§ 138, 242, 157 BGB. 

4. dadurch, daf auf Erfahrungssitze verwiesen wird, z. B. 
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns, Verkehrssitte etc., die 
ebenfalls rein logisch nicht fafbar sind. 

Hine logische Geschlossenheit der Rechtssatzung im Sinne 
der Deduktion ist aber auch nichts Erstrebenswertes, da sie mit 
dem Funktionalismus im Widerspruch steht. Sie hat nur fiir 
den Substantialismus einen Sinn. Die Rechtssatzung kann nur 
als Erkenntnisquelle angesehen werden, wenn die Rechtssatzung 
selbst nicht auf Erfolge, sondern auf Erkenntnis gerichtet ist. 
Dies ist sie im formativen Recht nicht. Ohne die Uberzeugung 
von der metaphysischen Bedeutung der Begriffsbildung verliert 
die Deduktion ihren Sinn im Recht und die Rechtssatzung ihre 
Bedeutung als ,,Erkenntnis‘‘-Quelle. 

So erhebt sich die Forderung, an Stelle der deduktiv auf- 
gebauten Rechtslogik eine intuitive (vergl. Abschnitt B) zu 
setzen, die dem heutigen Weltbild gemafi ist. Nur auf diese Weise 
kann die Rechtsbehandlung den Anschlu8 an die iibrigen Lebens- 
gebiete wiedergewinnen. Nur auf solche Weise kann die Un- 
iibersichtlichkeit der Rechtssatzung und die durch sie bedingte 
Schwerfalligkeit und Spitzfindigkeit der Rechtsanwendung be- 
hoben werden; nur so kann der Forderung nach Okonomie der 
Krafte entsprochen werden. 

Kine Befiirchtung, der Zug zur Entpersénlichung im funk- 
tionalen Recht, sowie er als fiir das funktionale Recht typisch 
nachgewiesen worden ist, bedeutete die Gefahr einer Mechani- 
sierung, ware unbegriindet. Die Entpersénlichung ist nur eine 
Seite des Vorganges, die andere ist, da die Persénlichkeits- 
sphare von der konkreten Person getrennt und verselbstindigt 
wird und die Voraussetzung geschaffen wird, das Seelenlose 
(Werkseite) zu beseelen. 


B. In der Rechtsprechung. 


Die Lehre von der dreifachen Gewaltenteilung hat nur im 
konstitutionellen Staat einen Sinn. Im parlamentarischen beste- 
hen nur zwei Gewalten, die Parlamentsgewalt (Regierung und 
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Gesetzgebung) und die Rechtsprechung. Im funktionalen Typus 
wird auch die Rechtsprechung als selbstindige Gewalt beseitigt, 
da die ihr zugrundeliegende Voraussetzung, die Abhangigkeit 
des Denkens von heteronomen Regeln (Satzungen) und die Un- 
terscheidung zwischen Denken (Urteil) und Handeln (Voll- 
streckung), aufgehoben wird. 

Nicht im Denken liegt der Schwerpunkt, sondern in der Her- 
stellung einer Ordnung. Rechtssetzung (allgémeine Vorschrif- 
ten), Rechtsfeststellung (Urteil) und Ausfiihrung (Vollstreckung) 
fallen zusammen. 


1. Aufhebung der Abhingigkeit des Denkens von heteronomen 
Regeln. 


Recht kann auf verschiedene Weise gefunden werden. Das 
Bewuftsein eines Rechtes entsteht durch Kenntnisnahme von 
Rechtsregeln. Wie kann es auf andere Weise gefunden werden? 

Zunaichst mu& einer Verwirrung vorgebeugt werden, die 
durch falsche Gegeniiberstellung von Denkmethoden und 
Gedankenquellen entsteht. Solche falschen Gegeniiber- 
stellungen, die Begriffsverwirrung erzeugen, sind die: Inter- 
essenjurisprudenz: Konstruktions-Jurisprudenz, Begriffs-Juris- 
prudenz: Freirechts-Jurisprudenz. 

Die richtigen Problemstellungen lauten vielmehr: 

1. Recht-Interessenjurisprudenz (soziologisch). 

Die Gegeniiberstellung beruht auf der Verschiedenheit der 
Quellen, die die Entscheidung speisen. 

Unter Interessenjurisprudenz ist nicht eine Art von Gefiihls- 
entscheidung zu verstehen, sondern eine Gedankenentscheidung, 
deren Begriffssystem auf Interessen aufgebaut ist. 

Der Gegensatz beruht auf der Unterscheidung zwischen 
einer Jurisprudenz, die von Rechten und einer solchen, die von 
Interessen als Grundlage ausgeht. 

2. Freie und unfreie Rechtsfindung. 

(Rechtsiiberzeugung) (Rechtsvorschriften) 
Die Unterscheidung beruht auf der Verschiedenheit der Quel- 
len, die die Entscheidung speisen. 

Der Gegensatz liegt in der Gegeniiberstellung von persén- 
licher und vorschriftengebundener Urteilsfindung. 
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3. Begriffs-Gefiihlsjurisprudenz. 

Die Unterscheidung beruht auf der Verschiedenheit der Me- 
thoden des Findens. 

Die Unterscheidung beruht auf dem Gegensatz von gefiihls- 
und verstandesméLiger Erfassung. Da die Wissenschaft es 
nicht mit Gefiihlen, sondern nur mit BewuStseins-Inhalten zu 
tun hat, so enthalt dieser Gegensatz im Grunde den von Wissen- 
schaft und Nichtwissenschaft. 

4, Organische-konstruktive Jurisprudenz. 

Die Unterscheidung beruht auf der Verschiedenheit der Me- 
thoden des Findens. 

Satzungen kénnen organisch-logisch und konstruktiv-logisch 
aufgebaut sein. Ebenso kénnen Interessen als Rechtsquellen 
organisch und konstruktiv verarbeitet werden. 

Bei der organischen Logik ergeben sich aus der Bewegung 
des Denkens die Begriffe als einzelne Stellungen. 

Bei der konstruktiven Logik ist die Begriffsbildung das 
Urspriingliche. Sie geht dem Urteilsvorgang voran. Die Hin- 
und Herschiebung der Begriffe ergibt das Urteil. 

Als Vergleich folgendes Beispiel: 

Kine Tanzerin tanzt einen Tanz als Ausdruck einer anmu- 
tigen Musikauffassung. Die einzelnen Stellungen sind nichts 
Eigenwertiges, sondern nur Glieder in der Kette der flieBenden 
Bewegung, erhalten nur einen Sinn durch das Vorher und im 
Hinblick auf das Nachher der anderen Stellungen. 

Anders, wenn einzelne Stellungen einstudiert werden und nun 
nachtraglich durch Bewegungen verbunden werden. Dann hat 
umgekehrt die Bewegung nur einen Sinn im Hinblick auf die 
einzelnen Stellungen. 

Der erste Fall ist der der originiren, der zweite Fall der der 
konstruktiven Logik. 


Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daB das Verfahren 
der Findung von der Quelle, aus der gefunden wird, zu unter- 
scheiden ist. 

Hier ist nur von den Quellen die Rede. [Uber das Verfahren 
vergleiche: Aufbau der Rechts-Satzung und zwar Seite 45 und 
folgende.] 
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Der Gegensatz der Ziff. 1 kommt fiir den Funktionalismus 
nicht zur Betrachtung. Die Rechtswissenschaft hat es nur mit 
Rechten und Rechtsgréfen zu tun. Interessen sind soziologische 
GréBen. Sie haben hier keinen Raum. 

Es bleibt also die Gegeniiberstellung der Ziff. 2 iibrig. Per- 
sénliche Uberzeugung und sachliche Vorschrift als Rechtsquelle. 
DaB letztere Rechtsquelle ist, ist selbstverstindlich, denn die 
Satzung ist ja nichts anderes als eine Vorschrift. Es fragt sich, 
ob persénliche Uberzeugung Rechtsquelle sein kann. 

Eine Uberzeugung beruht entweder auf Bewertung oder 
Denken. 

Uberzeugung’). 
Bewertung Denken 
Erachten Belieben Ermessen Meinen 


1. Bowertuneg. 

Von der Wertsetzung ist die Wertschatzung zu unterscheiden. 
Wertsetzung ist Wertaufrichtung, z. B. eine bestimmte Handbewe- 
gung wird als nicht anstiindig gewertet. Diese Wertung steht 
auferhalb der freien Willensentscheidung der betrachtenden Men- 
schen. Sie setzt ein Werten in gewisser Richtung voraus, ist er- 
fahrungsgemé8 in weiten Kreisen infolge der gleichen Lebens- 
einstellung gleichgerichtet. Diese Wertsetzung ist eine Offen- 
barung der Kulturgestaltung: Mut als Wertsetzung innerhalb der 
germanischen Kultur ist ein iiberindividueller Vorgang, der von 
der Einstellung des Einzelnen ganz unabhinig ist. Wertsetzung 
ist nicht subjektiv. 

Anders die Wertschitzung. Sie ist das persénliche Anhangen 
an einem Wert, z. B. die als nicht anstindig festgestellte Hand- 
bewegung wird als an- oder unangenehm empfunden. 

Der Rechtsunterschied zwischen Verbrecher und Feind hingt 
mit der Unterscheidung von Wertsetzung und Wertschatzung zu- 
sammen. Der Verbrecher hat die gleiche Wertsetzung wie die 
Allgemeinheit, aber eine andere Wertschitzung als die Rechts- 
genossen. Der Feind, auch der innerpolitische Feind, ist kein 
Rechtsgenosse, weil seine Wertsetzung eine ganz andere ist. [hn 
kann man nur bekampfen, nicht bestrafen. 


1) Vgl. Laun: Das freie Ermessen und seine Grenzen. 
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2. Denken. 

Die Richtung der Vernunft, in der die Bildung der Gedanken 
erfolgt, heift ein Verfahren. Es wird erlernt durch Ubung, nicht 
durch Einprigung von Vorschriften. Es ist ein Rhythmus, kein 
Notensammelsurium. Es ist eine Grundrichtung, die z. B. auch 
einen kiinstlerischen Stil erzeugt. So wenig eine Sprache oder 
ein Stil, welche einzelnen Formen auch geschaffen werden, will- 
ktirlich sind, so wenig ist es ein Verfahren der Vernunft. Ein 
solches Verfahren lehrt die Grundsitze, nach der die Begriffs- 
bildung zu erfolgen hat, die Punkte, auf die die Aufmerksamkeit 
bei der Beobachtung zu lenken sind. Beispiel: In der F.O. heift 
es: ,,.Bei Anniherung des Feindes hat die Infanterie in Stellung 
zu gehen“. Nach Erla8 der F.O. treten Flieger auf, die bei Ab- 
fassung als Kampfmittel unbekannt waren. Aus obiger Vor- 
schrift kann sich derivativ-logisch nicht ergeben, da es verntinf- 
tig ist, bei Anniherung des Fliegers ruhig stehen zu bleiben. 
Der Sinn der Vorschrift im Gegensatz zum bloen Wortlaut ist, 
daB bei Anniherung des Feindes Kampfbereitschaft eintreten 
soll. Das Stehenbleiben (Untatigkeit) fallt aber nicht unter 
Kampfbereitschaft, sondern unter Vorbeugung. Nicht aus der 
Natur der Fliegerwaffe, sondern aus dem taktischen Verfahren, 
aus dem alle anderen Grundsatze der F.O. geboren sind, ergibt 
sich [organ-logisch], da, wenn ein Feind nicht bek’impft werden 
kann, man versuchen muB8, sich méglichst gegen eigenen Schaden 
zu sichern, was in diesem Falle durch Unsichtbarmachung ge- 
schieht. Dieses ist scheinbar so selbstverstindlich, da& Worte 
dariiber scheinbar unniitz sind, und doch ist diese fundamentale 
Wahrheit in der Jurisprudenz nicht bekannt. 

Ohne, daB es eine Norm gibe, an die der Einzelne denkt, 
spricht er nach den grammatischen Regeln. Die Art des Spre- 
chens ist ihm wohl einmal gelehrt worden, erwachsen aber spricht 
er nach seinem Ermessen. Durchaus nicht immer instinktiv, 
unbewuht, sondern oft bewuft nach Ausdruck suchend, z. B. bei 
der Abfassung eines Briefes, aber er bildet die Satze nicht nach 
abstrakten Regeln, sondern nach seinem ,,Sprachgefiihl“, nach 
seinem Erachten. 

Allgemein gesehen kann das Denken Ermessen oder bloBes 
Meinen sein. Letzteres ist willkiirlich zufallig, daher hier bedeu- 


144 


tungslos. Das Ermessen dagegen ist in seinen Ergebnissen not- 
wendig. Oben im Sprachfall, ist es durch die Uberlieferung ge- 
bundenes Ermessen. Durch Gewoéhnung ist eine gewisse Unter- 
bewuStseinslage geschaffen, nach der gestaltet petden mu, 
nicht anders gewollt oder gekonnt wird. 

Im Gegensatz hierzu steht das schépferische Ermessen, das 
ebenfalls gebunden ist, nur seine Bindung nicht aus einem Uber- 
lieferten, sondern aus einer angeborenen, notwendig so wirken- 
den BewuStseinslage nimmt. Diese Bindung ist noch starker als 
die der Uberlieferung. Eine plétzliche Umstellung ist ausge- 
schlossen. Die Unterscheidung zwischen schépferischem und 
iiberliefertem Ermessen ist eine blo& graduelle, keine prinzi- 
pielle. Auch das eminenteste Genie ist bestenfalls nur ein Kind 
der folgenden Zeit, und der véllig unschépferische Mensch 
wird mit der Uberlieferung nichts beginnen kénnen, da er keine 
rhythmische BewuStseinseinstellung besitzt. Bei ihm wird aus 
lebendiger Tradition starre Konvention. Aus Wohltat Plage. 

Es ist Irrtum, da8 anderes Handeln als nach heteronomen 
Regeln willkiirlich wire. Ein grofer Teil des autonomen Han- 
delns ist viel notwendiger als irgendeine Regelbefolgung. Wie 
wenig Regeln bedeuten, zeigt die Geschichte des Christentums. 
Einst war die Bibel héchste Autoritét und welche ScheuBlich- 
keiten wurden nicht in ihrem Namen begangen, nicht etwa in 
boshafter Heuchelei, nein, im Glauben, ihren Geboten zu folgen. 

Und umgekehrt! Der ordnungsmafige Gang in einem wirt- 
schaftlichen Betriebe beruht gréftenteils auf Ermessen, das 
keiner Kodifizierung bedarf. Niemand gibt einen Moralkodex 
iiber geschaftlichen Anstand fiir seine Angestellten heraus, und 
doch wird normalerweise anstindig nach freiem Erachten gehan- 
delt. Niemand befiirchtet Willkiir. Wann hat man einem ansiiin- 
digen Menschen gegeniiber Furcht, er wiirde willkiirlich handeln, 
weil unter Anstand jeder Mensch verschiedenes verstehen wiirde! 


Wertsetzung verhilt sich zur Wertschitzung wie Ermessen 
zum Belieben. Das Erachten 1a8t sich vom Belieben trennen. Wie 
die Aufrichtung eines Immaterialgiiterrechts einen Wert von der 
Person abspaltet, so auch die Feststellung im Erachtens-Inhalt. 
Hin Teil der individuell-seelischen Sphire wird in ihrem Ver- 
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halten als gesetzmifig, d. h. allgemein giiltig im Verhaltnis zu 
einem bestimmten Seelentypus erkannt und verselbstindigt. Ent- 
scheidet der Richter nach dem, was ihm recht diinkt, so urteilt 
er willkiirlich, entscheidet er nach dem, was als Recht gilt, so 
urteilt er gesetzmifig. Welche Quelle er fiir die Feststellung der 
Rechtsgeltung benutzt, Satzung, Gewohnheit, Erachten oder Er- 
messen, das ist gleichgiiltig. Es kommt nur auf die Notwen- 
digkeit inder Feststellung an. 

Da im Bewerten und Denken, auch wenn es nicht durch 
heteronome Regeln gebunden ist, Notwendigkeit liegt, sofern es 
Erachten und Ermessen ist, so ist die persénliche Uberzeugung, 
wenn sie nur auf dem letzteren beruht, als Rechtsquelle fest- 
zustellen. 

Richten ist Handeln. Richtiges Handeln setzt richtiges Be- 
werten voraus. Aus ihm folgt richtige Einstellung, deren Ergeb- 
nis richtiges Denken ist. So ist die Reihenfolge Erachten, 
Apperzeption, Ermessen. 

Das Symbol des Wortes oder Zeichens (Buchstabe) zwingt 
zu einer bestimmten Einstellung. Aus ihr flieken gewisse Wir- 
kungen, nimlich bestimmte Gedankenbildungen. Das Schwer- 
gewicht des Denkens wird vom fertigen Begriff in das 
Stadium der Begriffsbildung verschoben. — 

Das allgemeine Verfahrensprinzip hat sich im einzelnen 
Fall auszuwirken. 

Hierin liegt keine Unsicherheit. 

Ein General, der seinen Schlachtplan aus den Vorschriften 
der Felddienstordnung usw. ableiten wollte, anstatt ihn aus den 
vorliegenden ,,Umstinden“ zu entwickeln, wiirde verstandiger- 
weise fiir unsinnig erklirt werden. Trotzdem mu8 der Plan mit 
den Grundsitzen der F.O. iibereinstimmen und tut es auch. Die 
seelische Einstellung, die die Grundsatze der F.O. schuf, wird 
bei der Entwicklung des Schlachtplanes hergestellt, und daher 
ist das Ergebnis notwendig mit den Grundsatzen der F.O. tiber- 
einstimmend. 

Trager der Rechtsentwicklung und Fortbildung ist infolge- 
dessen im funktionalen Staat grundsdtzlich der Richter. Aus 
Rechtsprechung wird Rechtssetzung. Das oberste Gericht setzt 
die Richtlinien fest. Indem von ,,rechtswegen“ den Zeitaufgaben 
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Rechnung getragen wird, die Rechtsgestaltung sich dem Fluf 
des Geschehens anpaft, wird einer Inflation im Recht durch 
gedankenarme Papierparagraphen vorgebeugt. 

Die Stellung des Richters ist nicht die eines deus ex machina, 
der iiber der Rechtssphire schwebt. Er ist ein Teil des Rechts- 
verkehrs, ein eingeschaltetes Sicherheitsventil. Er ist Sprach- 
rohr des herrschenden Rechts, ist ein Handelnder, schafft einen 
rechtlichen Ausgleich so wie der Kaufmann einen wirtschaft- 
lichen vermittelt. Der Richter soll nicht luftige Gedanken bilden, 
sondern kantige Wirklichkeit regeln. 

Im funktionalen Recht ist das Gerichtsverfahren nur eine 
besondere Art der Rechtshilfe. Sie kann Selbsthilfe und Fremd- 
hilfe, diese wiederum Schieds- und Gerichtshilfe sein. 


2. Aufhebung des Unterschieds zwischen Denken (Urteil) 
und Handeln (Vollstreckung). 


Das Gerichtsverfahren ist eine besondere Anwendung der 
allgemein-juristischen Methode. Sie besteht im funktionalen Recht 
nicht in einer Umwandlung des Tatbestandes in einen Rechts- 
bestand und umgekehrt. 

1. Der Tatbestand wird nicht in einen Rechtsbestand um- 
gewandelt, ‘ 

Alle Begriffe sind im funktionalen Typus Rechts- nicht Ding- 
begriffe. Die ganze Welt wird juristisch stilisiert. Die Rechts- 
erscheinungen sind nicht Produkte einer Rechtswirklichkeit, 
sondern der Rechtslehre, d. h. des juristischen Denkens. Aus- 
gangspunkt ist eine amorphe Mannigfaltigkeit von Gegebenhei- 
ten, keine geordnete Tatsichlichkeit (die sinnliche Ordnung ist 
nichts schlechthin Gegebenes, sondern schon eine Ordnung, nim- 
lich nach sinnlichen statt nach juristischen Kategorien aufge- 
baute). Der Rechtsbestand wird unmittelbar aus der amorphen 
Mannigfaltigkeit gebildet. Diese Bildung kommt durch die An- 
wendung des juristischen Verfahrens auf eine Gegebenheit zu- 
stande. Dieser Vorgang liegt vor aller Rechtswissenschaft und 
ist darum fiir sie nicht beachtenswert. Er ist Gegenstand der Er- 
kenntnistheorie und nicht der Rechtswissenschaft. Das Verfahren 
ist eine seelische Hinstellung, eine epee state Bewegung, kein 
bewu8tes Schema. 


147 


Fiir die funktionale Auffassung liegt der Sachverhalt wie 
bei der Physik. Diese geht von keinem ,,Tatbestand“ aus, der 
liegt vor aller Physik, ist metha-physisch, sondern von einem 
»physikalischen Bestand‘. Durch Anwendung der physikalischen 
Denkkategorien auf eine Gegebenheit wird diese logisch erst 
zu einem physikalischen Bestand. Die Physik hat es nicht mit 
individuellen wirklichen Kérpern usw. zu tun, sondern mit Be- 
griffen. Nicht da& irgendwelche Begriffe willktirlich gebildet 
wiirden. Sie werden nach den Methoden der physikalischen 
Wissenschaft gebildet. Methode oder Verfahrensweise liegt jeder 
gedanklichen Schépfung und damit aller originiren Logik zu- 
grunde. Aus dem begrifflich gebildeten physikalischen Bestande 
wird dann Gebilde um Gebilde aufgebaut. Ausgangspunkte der 
Physik sind also: erstens die objektive Gegebenheit als Aufen- 
welt und zweitens die subjektive Gegebenheit als ein Richtungs- 
verfahren, das nicht der Willkiir, sondern dem Ermessen unter- 
worfen ist. Dieses Richtungsverfahren ist fiir verschiedene Be- 
zugssysteme verschieden. Seine Wahl liegt jedoch nicht im Belie- 
ben des Einzelnen, denn er gehért notwendig zu einem bestimmten 
kulturellen Seelentypus, und die Zugehérigkeit zu einem solchen 
ist der freien Wahl entriickt. 

Die derivative Logik verfaihrt folgendermafen: Vorschrift: 
Die Abwehr eines rechtswidrigen Angriffs ist erlaubt. 

Tatbestand: Der Raufbold Meyer schwingt in einer Wirtschaft 
einen Bierkrug gegen den an seinem Tisch sitzenden Biirger 
Miiller. Dieser schligt Meyer mit seinem Stock auf die Hand, 
da& der Bierkrug hinfillt und zerbricht. Hat Miiller erlaubt ge- 
handelt? 

Feststellung: 1. Liegt ein rechtswidriger Angriff vor? 
2. Liegt eine Abwehr vor? 

Im vorliegenden Falle werden beide Fragen mit einem Ja 
zu beantworten sein. Nimmt Meyer statt eines Seidels einen 
Fingerhut und Miiller eine Keule, mit der er dem anderen den 
Arm zerschmettert, so miiBte die Frage gleich beantwortet wer- 
den, denn das quantitative Element spielt manchmal keine Rolle, 
solange die Begriffe als absolute GréBen aufgefaBt werden. Ein 
Angriff bleibt immer Angriff, mag er bedeutend oder unbedeu- 


148 


tend sein, und bei der Abwehr liegt es nicht anders. Die deriva- 
tive Logik muB in beiden Fallen zu dem gleichen Ergebnis kommen. 

Anders die originire Logik. Hier hat der Rechtssatz keine 
selbstiindige Bedeutung, losgelést von der Realitaét. Er dient nur 
der Beurteilung des Falles, soll nur die Richtung, in der die 
Beurteilung erfolgen soll, angeben. Es ist eine Anleitung, ein 
Denkmittel, kein Denkergebnis. Die Begriffe dienen nur der 
Situationsbestimmung. Der Beurteilungsvorgang erfolgt daher 
folgendermafen: Der Beurteiler schaut im BewuStsein plastisch 
das Ereignis und fragt sich: wie kénnen die einzelnen Begriffs- 
glieder des Rechtssatzes mit den Begebenheitsgliedern des Vor- 
ganges so in einen Zusammenhang gebracht werden, daf ein ver- 
stindiges Ergebnis erzielt wird? +: 

Der geschwungene Fingerhut ist im obigen Beispiel im 
Verhaltnis zum Begriff der Abwehr kein Angriff und die 
Zerschmetterung des Armes ist im Verhialtnis zur Situation 
keine Verteidigung. 

Im Fall 1 sind die- Fragen also zu bejahen, im Fall 2 zu 
verneinen. 

Aus der Gesamtheit der Situation folgt die Charakterisie- 
rung der Glieder, nicht umgekehrt aus den Gliedern das Ergeb- 
nis. Das Urteil geht den Begriffen voran (vgl. Beispiel von der 
Tiir im Abschnitt des funktionalen Bezugssystems, S. 29, auch 
dort wird aus der Tiir ein Tisch im Gegensatz zur substantiellen 
Auffassung). 

Der Rechtssatz soll nicht entscheiden, ob im konkreten Fall 
erlaubt oder unerlaubt gehandelt ist, nicht implicite das Denk- 
ergebnis enthalten, sondern die Art der Beurteilung, die Auf- 
merksamkeitseinstellung, richten. 

Das Urteil ist keine Umwandlung eines Tatbestandes in 
einen Rechtsbestand nebst anschliefender Schluffolgerung aus 
einem Rechtssatz. 


2. Die Vollstreckung ist keine Umwandlung eines Rechts- in 
einen Tatbestand. 

Das Urteil ist nicht eine bloBe Feststellung, sondern eine 
Tat, eine unmittelbare Anordnung. Die Vollstreckung ist vom 
Richterspruch nicht etwas rechtlich verschiedenes. Die gericht- 
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liche Tatigkeit ist eine einheitliche Handlung, nimlich eine tat- 
sichliche Veranderung der Wirklichkeit. 

Der Urteilstenor ist Anordnung, wirkt mit der Niederschrift, 
konstitutiv wie die Ausfertigung bei einem Inhaberpapier. So 
wie ein militirischer Befehl und seine Ausfiihrung durch die 
Personen, denen er erteilt ist, sich innerhalb der militérischen 
Begriffsebene bewegt, so auch das Urteil und seine Vollstrek- 
kung in der Begriffsebene des Rechts. 

Das Bewegen der Geschiitze an den Ort, von dem aus ge- 
schossen werden soll, ist in militirischer Betrachtung kein tat- 
sachlicher Vorgang (physischer im Gegensatz zu psychischem), 
sondern ein militirischer, nimlich ein Instellungbringen. Fir 
die juristische Betrachtung ist die Wegnahme von Gegenstinden 
durch den Gerichtsvollzieher auch keine tatsichliche Handlung, 
sondern eine Beschlagnahmevollstreckung. Das ist ein recht- 
licher Vorgang. 

Recht und Tatsache sind keine Gegensitze, sondern die 
Gegensiitze sind Rechtssphiare und Nichtrechtssphare. Innerhalb 
beider kénnen die Vorginge physisch und psychisch sein, was 
jedoch vom Standpunkte des Rechts aus ganz gleichgiiltig ist. 

Zusammenfassung: Die Tatigkeit des Richters ist kein 
bloBes Denken, dem eine Ausfiihrung folgen miifte. Denken 
und Handeln sind keine Gegensitze. Die Rechtswelt ist keine 
bloBe Gedankenwelt, sondern ist etwas Wirkliches. Daher ist 
der Rechtsausgleichsakt im gerichtlichen Verfahren eine Hin- 
heit. Sie zeigt sich in doppelter Weise. 1. Einmal wird der Tat- 
bestand nicht zu einem Rechtsbestand umgewandelt, und 2. um- 
gekehrt nicht der Rechtsverhalt in einen Tatbestand zuriick- 
gebogen. Das ganze Verfahren spielt sich in der einheitlichen 
Rechtssphire ab. Das Urteil ist ein Energieakt, der sich gra- 
duell, aber nicht prinzipiell von der Vollstreckung unterscheidet, 
zu deren Durchfiihrung ebenfalls ein Denken nétig ist, wie um- 
gekehrt das Denken eine besondere Art von Tatigkeit ist. 

Was folgt aus der Feststellung, da die Uberzeugung Rechts- 
quelle sein kann und daf Denken und Ausfiihrung nicht unter- 
schieden werden? 

Gesetzgebung und Rechtsprechung, die auf der scharfen 
Trennung von Rechtsgebung und Rechtsanwendung beruhen, 
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riicken zusammen. Wenn die Uberzeugung Rechtsquelle wird, 
so ist es grundsitzlich gleichgiiltig, wie sich die Uberzeugung 
offenbart, ob durch Gesetzgebungsakt oder durch Urteil. Die 
Rechtssicherheit bleibt die gleiche. 

Mit der Aufhebung des Unterschieds von Recht und Tat- 
bestand wird die Unterscheidung zwischen feststellender und 
ausfiihrender Gewalt beseitigt. Die Rechtsprechung wirkt mit der 
Exekutive zusammen. Wenn sich Urteil und Ausfiihrung beide 
lediglich in der Rechtssphire abspielen, bleibt kein Raum fiir 
eine Umsetzung des ,,Denkens“ in die ,,Wirklichkeit“. Infolge- 
dessen bleibt nur eine Gewalt bestehen: die Rechtsgestal- 
tung. 


Hat die Rechtssatzung unter diesen Umstainden noch eine 
Bedeutung? 

Die Rechtsordnung beruht auf der Befolgung der Rechts- 
sitze. Der Prozef ist ein Ausnahmefall, eine Krankheitserschei- 
nung. Der Richter ist mit dem Arzt zu vergleichen. Recht- 
sprechung ist Rechts-Therapie. Die Vorschriften, die sich an 
den Richter zur Behandlung des Falles wenden (Diagnose), sind 
von den Gesetzen der Rechtsgestalten und Vorginge (Anatomie 
und Physiologie) zu unterscheiden. 

Vom Recht als einer Gesetzlichkeit des sozialen Geschehens, 
so wie es eine Gesetzlichkeit des kriegerischen Geschehens gibt, 
sind streng zu scheiden die Regeln, die zur Erreichung gewisser 
Zwecke fiihren, z. B. zur Reibungslosigkeit des Rechtsverkehrs 
zu einer gerechten im Gegensatz zu einer ungerechten Regelung. 

Die Satzung hat die Aufgabe, die richtige Einstellung her- 
beizufiihren. Sie hat Richtungsregeln fiir die Aufmerksamkeit 
und Auffassung zu geben, soll keine Schablonenform sein. Aus 
ihr ist die Art, in der an eine Aufgabe heranzutreten ist, zu ent- 
nehmen. 

Die euklidische Geometrie hat es mit Lagen, die analytische 
mit Beziehungen zu tun. Die substantielle Satzung ist eine 
Schablone, die auf die Tatsache gelegt wird, die funktionale eine 
Formel mit variablen GréBen. Fiir den einzelnen Fall miissen 
die bestimmten Gréfen eingesetzt werden. 
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Die Satzung kann nur beanspruchen, als Leitfaden fiir den 
Richter zu dienen, als Methodenlehre der Rechtsbewidltigung‘). 
Die Satzung als Anweisung an das Urteilsvermégen, nicht als 
Feststellung von Gesetzmifigkeit einer Gedanklichkeit. Ziel- 
setzungen und Mittelbenennung sind zu trennen. Dem Urteils- 
vermoégen bleibt es iiberlassen, welches Mittel es anwenden will, 
seiner Initiative, ob es neue Mittel findet. Mittel haben keinen 
Eigenwert. 

Die Gesetzgebungsgewalt ist nicht Rechts-, sondern nur Sat- 
sungsquelle. Sie hat nur die Vermutung fiir sich, daf sie Recht 
schafft, da sie nicht willkiirlich, sondern aus Rechtsgesetzlich- 
keit heraus geschaffen hat. Stets aber ist ein Gegenbeweis zu- 
lissig. Wenn die Gesetzgebungsgewalt z. B. von einer Wirt- 
schaftsgruppe bestochen wird und ungerechte Satzungen be- 
schlieBt, so mag die Satzung verfassungsmafig giiltig sein, Recht 
wird dadurch nicht geschaffen. 

Wer sich auf die Satzung beruft, braucht nichts zu beweisen. 
Er hat die Vermutung der Ubereinstimmung mit dem Rechts- 
bewuBtsein fiir sich. 

Wer sich auf das Rechtsbewu8tsein beruft, mu dieses be- 
weisen. Es kann durch Gewohnheit, durch 6ffentliche Meinung 
usw. bewiesen werden. 

Nachdem der Weg in der Rechtsentwicklung von der Bin- 
dung an Beweisregeln zu freier Beweiswiirdigung gefiihrt hat, 
schreitet er weiter von der Bindung an Rechtsregeln zu freier 
Rechtsbeurteilung. Statt Auslegung: Ermessen! 

Welcher Art mu eine solche Satzung sein, um den funktio- 
nalen Anforderungen zu entsprechen? 

Die Laienforderung, das Recht miisse gemeinverstindlich 
sein, enthalt nur halbe Wahrheit. So wenig die Banktechnik oder 
die Strategie gemeinverstindlich sind, so wenig kann es die 
Rechtswissenschaft sein. Es ist ein Unsinn, sich auf natiirliches 
Rechtsgefiihl zu berufen. So wenig ein Singer natiirlich singt, 
so wenig rudert ein Sportsmann natiirlich, d. h. sie betitigen 
sich nicht einfach darauf los, sondern nach bestimmten Regeln. 
Diese Regeln sind aber kein Gegensatz zu den Natur- 


*) Vgl. Reichel: Gesetz und Richterspruch, 
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anlagen, nichts Gekiinsteltes sondern ihre bewuSte Stei- 
gerung. Ein Wachstum, keine Wucherung. 

Die Betrachtung eines Rechtsfalles fordert keine subjektiv- 
moralische Wertung (Laienmeinung), sondern eine objektiv- 
rechtliche Wiirdigung. Der Unterschied gegeniiber Gesangs- 
und Sportsregeln liegt bei der Rechtsanwendung jedoch darin, 
da das geltende juristische Denken keine Steigerung der natiir- 
lichen Rechtsanlage ist, sondern ein Ersatz fiir sie in Gestalt der 
Konstruktion. 

Unsere gesamte Kultur strebt zur Funktion. Darum wird 
die konstruktive Betrachtung als sinnwidrig empfunden. 

Die Forderung mu& nicht lauten volksttimliches 
Recht, sondern zeitgemaiB8es Recht. 

Auf die konstruktive Satzung eine funktionale Recht- 
sprechung aufzubauen, ist aber ein Unding. Der Ursprung der 
Konstruktionsjurisprudenz, der juristische Kadavergehorsam, 
der Materialien- und Prajudizien-Kultus, der Mangel an Ver- 
antwortungsfreude und Selbstindigkeit, die spitzfindige Be- 
griffs-Spinnerei, liegt nicht in der Rechtsprechung selbst, son- 
dern ist eine Folge der konstruktiv angelegten Rechtssatzung und 
des formativen Staatsbaues. Die Rechtssatzung ist unorganisch, 
d. h. unfunktional gebaut, so da8 der Zusammenhang durch Ver- 
weisungen und Kommentare hergestellt werden mu. Eine schép- 
ferische Jurisprudenz ist auf der heutigen Satzungsgrundlage 
ein Unding. Sie ist nur auf einem funktionalen Satzungssystem 
médglich. Dieses mu geschaffen werden. Eine Satzung, die nicht 
Baustein, sondern bewu8t Bauanweisung sein will. 

Das wichtigste Problem der Rechtsprechung ist das der 
Ausbildung der Richter. Die juristische wird zu einer pidago- 
gischen Frage. Der Ausbildung in technischer Hinsicht hat eine 
in psychologischer nebenher zu gehen. Es bedarf einer Ausbil- 
dungsvorschrift. Um gerecht zu urteilen muf eine gewisse Be- 
wuBStseinslage eingenommen werden. Genau wie jemand nicht 
schon deswegen diszipliniert war, weil er die fraglichen Militar- 
vorschriften kannte, sondern diese Eigenschaft an sich aushilden 
mute, ist es entsprechend bei jedem anderen Beruf. Was dort 
die Tradition leistete, mu& hier auf andere Weise geschehen, 
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einfach dieses Moment zu iibersehen oder als vorhanden voraus- 
zusetzen, ist unzulassig. 


C. Im Staatsaufbau. 


Das Verhaltnis von Wirtschaft zum Staat, sowie der Ein- 
zelnen zu beiden steht im Mittelpunkt der Krisis. 

Nicht in einer Vereinigung von Staat und Wirtschaft liegt 
das Heil, nicht in einer Rationalisierung und Kollektivierung 
der Wirtschaft, sondern in einer Verschiebung der Fragestel- 
lung liegt die Méglichkeit einer Uberwindung einer Krisis. 

Im Zentrum des menschlichen Lebens steht die Seele, nicht 
der Kérper. Hunger und Durst, Entbehrung und Miihsal, Mangel 
und Tod sind keine seelischen Angelegenheiten. Noch immer 
hat es jauchzende Helden, noch immer heitere Asketen gegeben. 
Sinnlosigkeit schafft erst Leiden, Verzweiflung keucht erst dort, 
wo die Hinstellung zum Ganzen verloren gegangen ist. 

Von der Seele, nicht vom Kérper aus sind Lebensfragen zu 
beantworten. 

Die soziale Frage ist kultur-seelisch gesehen die Frage nach 
der Stellung des Einzelnen zur Gesamtheit und nach seiner An- 
teilnahme an der Kultur. Sie ist ein ganz-menschliches Problem 
und damit eine Angelegenheit der Kulturseele. 

Die Wirtschaftsfrage ist blo& eine Frage nach der Stellung 
des Einzelnen im Wirtschafts-Dasein und nach seiner Anteil- 
nahme an Wirtschaftsgiitern. Sie ist nur eine Sinnenangelegen- 
heit. Die Wirtschaftsfrage ist nur so lange mit der sozialen 
Frage gleichbedeutend, als die wirtschaftliche Stellung Unter- 
grund der Gesellschaftsordnung ist und damit fiir die Kultur- 
teilnahme mafgebend ist. 

Mit der Trennung der 6konomischen von der psychologischen 
Seite verliert die 6konomische Frage ihre grundlegende Bedeu- 
tung. Reich und Arm sind zwar ein Gegensatz, aber daraus 
folgt nicht, da ihm eine besondere Bedeutung zukommt. Nicht 
diesen Unterschied aufheben, sondern ihn bedeutungslos machen 
ist Rechtsaufgabe. 

Das Rad des sozialen Lebens dreht sich um die Arbeit. Sie 
ist mechanisiert worden. Erwerbsmittel ist sie geblieben, aber 
sie ist nicht mehr seelisches Ausdrucksmittel fiir die Masse der 
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Arbeitenden. Damit ist sie entadelt. Umkehr ist unméglich. Die 
Arbeitsteilung la8t sich im Arbeitsprozei nicht riickgangig 
machen. Die Hinheit von Erfindung und Ausfiihrung ist unwider- 
ruflich zerstort. 

Aber die Arbeit hat noch eine andere Seite als die gegen 
das Erzeugnis. Sie ist Tragerin des Kulturzusammenhangs. Ohne 
Arbeit braiche der ganze Gemeinschaftsbau zusammen. Wiirden 
keine Schiffe und Lokomotiven mehr hergestellt, wo blieben die 
Verkehrsmittel? Wo der Verkehr? Wo das moderne Dasein? 
Arbeit ist so gesehen Dienst am Kultur-Leben. Die persénliche 
Arbeit gewinnt so tiberpersénlichen Sinn. 

Die Arbeit hat also doppelte Natur. Sie ist: 1. Erwerbstitig- 
keit, also eine wirtschaftliche Angelegenheit und 2. Diensttatig- 
keit, also eine sozial-politische Kultur-Angelegenheit. 

An die Dienstnatur der Arbeit wird angekniipft. Die Ent- 
schidigung fiir die Mechanisierung des Arbeitsprozesses erfolgt 
durch ein Bewuftmachen dieser Dienstnatur, Beseelung des 
Zweckprozesses. An seinem Arbeitsplatz mu8 sich der Hinzelne 
irgendwie als Ganzes fiihlen kénnen. Der Ausgleich fiir die 
Spezialisierung erfolgt durch eine unmittelbare tatige Anteil- 
nahme am Gesamtheitsleben im Gegensatz zu der abstrakten 
Passivitaét des Formativismus (Volksvertretung). 

Ausgangspunkt fiir den Aufbau dieser Anteilnahme ist die 
Arbeitsgemeinschaft, der Betrieb. Er ruht auf der Arbeit und 
hat daher wie sie doppelte Natur, eine wirtschaftliche und eine 
gesamtdienstliche. Er ist Wirtschaftsunternehmen und Dienst- 
Zentrum. Im Betriebsbegriff schlummert das Streben, den ganzen 
Menschen in seiner kulturell-gesellschaftlichen Verbundenheit 
unmittelbar zu erfassen, Aahnlich dem Dienst- und Hofrecht ver- 
gangener Tage. 

Der Betrieb ist Dienstzentrum: nach aufen Verwaltungs- 
zelle (Staatsaufbau) und nach innen soziale Organisation (Ge- 
sellschaftsgliederung). Durch seine Realisierung wird die poli- 
tisch-soziale Welt zu einer Welt nicht iiber der Wirtschaft, son- 
dern nebenihr gestaltet, ihr Aufgabenkreis dem Hinzelnen ebenso 
nahe wie seine Arbeit gebracht. 

Abgesehen vom Herstellungsprozef selbst liegt noch im 
Verhiltnis des Hinzelnen zur Arbeitsumwelt eine Mechanisierung. © 
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Die Arbeitsstitte und die Mittel der Erzeugung stehen dem Ar- 
beiter fern. Er benutzt sie, aber sie gehéren ihm nicht. So 
fehlt die seelische Beziehung, die Verwurzelung, die Bodenstin- 
digkeit. Das Individualeigentum enteignet die Masse der Arbei- 
tenden im Formativismus. 

Anders im Funktionalismus. 

Wie die Arbeit, so hat auch das EKigentum eine Doppelnatur. 
Neben dem Wirtschaftseigen steht das Diensteigen. Nicht als 
ein anderes Ding, sondern nur als eine andere Beziehung 
der gleichen Erscheinung. 

In wirtschaftlicher Hinsicht ist das Unternehmen Privat- 
eigentum des Unternehmers. Anders in dienstlicher Hinsicht. In 
dieser ist der Betrieb einer Bindung fihig, die die Willkiir des 
Higentiimers in sozial-politischer Hinsicht ausschlieft. Diese 
Bindung geschieht durch die Verselbstiindigung des Betriebs- 
rechtes gegeniiber den wirtschaftlichen Unternehmens-Bestand- 
teilen, denn die sozial-politische Bedeutung hingt nicht an den 
Dingen, sondern der Art ihrer Verwendung’). 

In sozial-dienstrechtlicher Hinsicht wird so der Betrieb zum 
Eigentum (Diensteigentum) der Betriebsgenossen und unterliegt 
dienstrechtlicher Ordnung (Betriebsvertretung und Verwaltung). 

Der Gegensatz zu diesem gebundenen Higen ist das freie 
Eigen, das lediglich einen wirtschaftlichen oder Affektionswert 
hat, in dienstlicher Hinsicht bedeutungslos und darum keiner 
dienstrechtlichen Bindung fiahig ist. 

Der Gedanke einer Mehrheit von verschiedenen Eigen an 
demselben Gegenstand ist die Konsequenz aus der funktionalen 
Anschauung. Ober- und Untereigentum ebenso wie Gesamteigen- 
tum besagen, daf jedem Higentiimer das Ganze zugehort, er nur 
in der Intensitat der Verfiigung beschrankt ist. So auch bei dem 
Nebeneigen. Jeder hat das ganze Eigen, aber nur in seiner 
jeweiligen Sphire. — [Statt Rechtsfliche, Rechtsraum, eine Mehr- 
dimensionalitit.] 

Dem Wirtschaftsrecht wird so ein Dienstrecht gegeniiber- 
gestellt, wie einst dem Landrecht das Lehensrecht. Neben der 
Wirtschaftsordnung erhebt sich eine Dienstordnung. In sie ist 


1) Vgl. Isay, Das Recht am Unternehmen, 
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jeder eingegliedert, ist jedem seine Aufgabe zugewiesen. So 
wie jeder Militairpflichtige eine bestimmte Stellung und einen 
fest umgrenzten Aufgabenkreis in der Armee besaf, der sich 
nach seiner Fahigkeit richtete, so auch jeder Dienstfahige einen 
in der Diensthierarchie. 

Jedoch besteht ein vierfacher Unterschied: 

Die Tatigkeit der Armee war auf den Krieg gerichtet; die 
im Dienstheer ist auf Frieden gerichtet. Jene war Vorbereitung 
auf eine Aufgabe, diese ist Ausfiihrung einer Aufgabe, nimlich 
Verwaltung und Gestaltung. Dort stand die breite Masse des 
Volkes blo& in einem Reserveverhiltnis zur aktiven Armee. 
Nur zeitweise wurde sie aus ihrem biirgerlichen Dasein heraus- 
gelést und der aktiven Organisation eingefiigt. Anders im 
Dienstheer. Ihm gehért der Einzelne immer an. Neben dem 
biirgerlichen Beruf besteht der politisch-soziale Dienst als 
Nebenamt. Einer ehrenamtlichen Tatigkeit im Formativismus 
zu vergleichen. Endlich war der Aufbau in der alten Armee 
blo8 obrigkeitlich-vertikal. Die genossenschaftliche Seite kam 
nur als Kameradschaft in tatsichlicher, nicht in rechtlicher 
Hinsicht in Frage. Anders im Volksdienst. Hier erfolgt der 
Aufbau in herrschaftlicher und in genossenschaftlicher Rich- 
tung. Neben die Ernennung tritt die Wahl. 

Die Vorausgetzungen einer solchen Hingliederung sind eine 
politisch-soziale Aus- und Fortbildung des Einzelnen. Der Grad 
seiner Durchbildung bestimmt den Wert als politisch-soziale 
Persiénlichkeit und diese den Rang. Sie weist dem Menschen die 
sozial-dienstliche Stellung ohne Riicksicht auf Geburt, Vermégen, 
totes Wissen zu. 

Die folgerichtige Durchfiihrung dieser EHingliederung fiihrt 
zur Vernichtung jeder 6ffentlichen Bedeutung der Familie. Fiir 
den Funktionalismus ist Familiengemeinschaft Zufallsgemein- 
schaft. In rechtlicher Hinsicht ist bereits sie dies seit dem Ver- 
schwinden der Geburtsstiinde, nicht aber in tatsichlicher. Aus 
zwei Griinden nicht: Das elterliche Vermégen ist einmal bis zu 
einem gewissen Grade Vorbedingung fiir die berufliche Ausbil- 
dung, sie aber ist maBgebend fiir die gesellschaftliche Stellung 
und andererseits bleibt, selbst wo dieses durch Stipendien er- 
setzt wird, ein sehr wichtiger Faktor tibrig. Schulen vermitteln © 
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Kenntnisse, keine Bildung. Weder Erziehung des Charakters, 
noch Vermittlung der Imponderabilien. Alles das, was die Tra- 
dition gibt, den Herrn vom Mann trennt, geben sie nie. So 
bleibt, von wenigen Ausnahmen abgesehen, eine untiberbriick- 
bare Kluft im Volk bestehen, die sich in der Unméglichkeit, eine 
kultureli-persénliche Durchbildung zu geniefen, griindet. 

Die Verselbstaindigung der Tradition ist eine politische For- 
derung, die rechtlichen Grundlagen hierfiir zu schaffen eine Auf- 
gabe des funktionalen Rechtes. Sache der Rechtsschépfung ist 
es, den Rechtsrahmen zu schaffen, in dem sie bewirkt werden 
kann. 

Die katholische Kirche hat in ihren Kléstern und Orden fiir 
sich die Aufgabe gelést und damit ein Beispiel fiir die Vereinigung 
von aristokratischen und demokratischen Prinzipien gegeben. 

Durch die Aufnahme der Imponderabilien in die Durchbil- 
dung der politisch-sozialen Fiihrerschaft wird der Ranggliede- 
rung der letzte Rest von Zufilligkeit genommen. Er wird zum 
Anzeiger des Menschenwertes in politisch-sozialer Beziehung. 
Nicht ein Amt verleiht dem Einzelnen die dienstrechtliche 
Hoheitsgewalt, sondern sie ist Ausdruck des Wesens der jewei- 
ligen Persénlichkeit. Sie ist originairer, nicht derivativer Natur. 

Im Funktionalismus wird nicht das Sein gewertet, sondern 
das Wirken. Aus der Wirkungsfahigkeit, aus der Gestaltung 
flieBt die Stellung im Recht. Und da die Wirkung der Hinzel- 
nen héchst verschieden ist, so ist es auch ihre Stellung. An 
Stelle des Verhaltnisses vom Ganzen zu seinen Teilen tritt das 
vom Hinzel- zum Gesamtzweck. Der Einzelne ist ein Ganzes 
nur in geringerer Intensitét als die Gesamtheit. So wird nicht 
eine Seite, sondern der ganze Mensch vom Recht erfaBt. 

Innere und diufere Welt sind im Formativismus getrennt, 
keine Ausdruck der anderen. Im Funktionalismus sind beide 
eine Hinheit. Die dufere Welt ist Ausdruck der inneren. Daher 
ist die politische Welt als 4uBere ein Ausdruck der inneren 
menschlichen Wesenheit. Die innere Verschiedenheit findet 
auBerlich ihren Ausdruck in einer Gliederung, in einer Stinde- 
bildung. Es entstehen statt Geburts- oder Berufsstiinde — Dienst- 
stainde. 
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Durch die Ausbildung und Verselbstindigung einer Staats- 
tradition wird neue Bindung gekniipft, nachdem die alte (Familie) 
aufgelést worden ist. 

Der Aufgabenkreis des Dienstes ist die Gesamtheit des 
sozial-politischen Lebens. Vom Strafenbau bis zur Gesetzgebung, 
von der Krankenfiirsorge bis zur Strafrechtspflege. Jeder nimmt 
an ihm auf einem Platz teil, der seinen Fahigkeiten entspricht 
und betaitigt sich auf einem Felde, das seinem Verhalten, 
nicht blo&8 seinen Worten angemessen ist (Gegensatz Par- 
lament). 

Der Sinn dieses Dienstsystems liegt in der Systematisierung 
des politisch-sozialen Daseins, in der Anwendung des Prinzips 
der Arbeitsteilung auf das politische Leben. Im formativen 
Staat ist die Gesellschaft eine rechtlich indifferente GrdéBe, 
Chaos statt Kosmos. Im Funktionalismus wird sie in den 
Rechtskreis einbezogen. 

Das Ergebnis dieser Einbeziehung ist die Umwandlung der 
homogenen Staatsbiirgerhorde in eine differenzierte Mannig- 
faltigkeit (Berufsvertretungen, Gewerkschaften, und Betriebs- 
vertretungen, Belegschaften, und andere Verbainde mehr) in- 
einander wirkender Organisationen. 


Der formative Staat ist territorial aufgebaut. Territorien 
sind Dinge. Sein Aufbau ist also dem formativen Charakter 
entsprechend substantiell. Der Begriff des Betriebes ist in ihm 
ein Fremdkérper, denn er beruht nicht auf der Gebietseintei- 
lung (sinnlich), sondern auf der nach rechtlicher Bedeutung 
(unsinnlich). Er ist ein Relations-, kein Substanz-Begriff. 

Anders im Funktionalismus. Dort ist gerade der Terri- 
torialbegriff ein Fremdkérper. Die Ganzheit im Funktionalis- 
mus mu& daher statt nach Territorial- nach Betriebsbegriffen 
gegliedert werden. Wirtschaftliche und politische Zellen fallen 
dann nicht mehr auseinander. Das Unternehmen und nicht eine 
Landfliche ist wirtschaftliches Zentrum. 

Dementsprechend wird der grundlegende Unterschied von 
Liegenschaft und Fahrnis bedeutungslos. 

Der Unterschied beruht duferlich auf dem Gegensatz von 
beweglich und unbeweglich. Seine Bedeutung liegt aber nicht 
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in diesem Gegensatz, sondern ist nur historisch, nicht systema- 
tisch zu verstehen. In friiheren Zeiten gewihrte das Eigen- 
tum von Grundstiicken in vielen Fallen besondere Rechte (Ge- 
meinde-, Biirger-, Patronatsrechte). Infolge dieser besonderen 
Bedeutung werden Grundstiicke anderer Behandlung unterwor- 
fen als die Fahrnis. 

Im Funktionalismus verdienen Fahrnis und Liegenschaft 
keine grundsitzlich verschiedene Behandlung, denn hier liegt 
das 6ffentlich-rechtliche Schwergewicht auf der Tatigkeits- und 
nicht der Sachseite. 

Der Aufbau der Kérperschaften hat nach dem Grundsatz 
der Selbstverwaltung zu erfolgen. Die Betriebskérperschaften, 
einerseits herrschaftlich vertikal und andererseits genossen- 
schaftlich horizontal aufgebaut, bilden zusammen mit den Be- 
rufsverbinden ein gegliedertes Ganzes. Die herrschaftliche 
Regelung schafft Ungleichheit, nimlich ein Uber- und Unter- 
ordnungsverhiltnis. Die genossenschaftliche Regelung verbin- 
det Gleiches mit Gleichem, schafft ein Nebenordnungsverhiltnis. 
Die Verbindung beider Prinzipien vereinigt den Gegensatz von 
Freiheit und Notwendigkeit im sozialen Leben miteinander. So 
wird der zentralistisch-parlamentarische Aufbau durch einen 
foderalistisch-kérperschaftlichen ersetzt. 

Wie die Reform von Stein den Gemeinden (Territorial- 
begriff), den damaligen Tragern der Wirtschaft, die Selbstver- 
waltung gab, so muf die kiinftige Reform sie den heutigen 
Tragern der Wirtschaft, den Betrieben, geben. 

Das Verhiltnis der Kérperschaften zum Reich ist wie das 
der Bahn eines Sternes zu der Bahn des gesamten Sonnensystems. 
Jeder Stern zieht seine eigene geschlossene Kurve, aber zugleich 
vollfiihrt er in Harmonie mit seinesgleichen die iibergeordnete 
Bewegung. In jeder Zelle liegt das Ganze, liegen alle Lebens- 
méglichkeiten eingeschlossen. Aber auswirken kann sich das 
Leben in seiner ganzen Tiefe nur in einer Vielheit von Zellen. 
Von seiner ihm iibersehbaren Zelle aus kann jeder Genosse das 
Ganze seines Lebens ausstrémen, aber die Intensitit ist be- 
schrankt. 

Das Problem der Beziehung einer Personenmehrheit zu 
einer Sache list das formative Recht durch die Begriffsbildung 
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der juristischen Person und das der Beziehung zwischen einer 
Organisationsmehrheit zu einem Gebiet durch die Begriffsbildung 
des Staates. 

Fiir das funktionale Recht liegt die Fragestellung anders. 
Hier handelt es sich um die Frage nach dem Verhiltnis von Per- 
sonlichkeit zum Gegenstand und um die nach dem Verhiltnis 
sozial-politischer Persénlichkeit zum sozial-politischen Lebens- 
zweck. Die Antwort lautet: dort Verbandsbegriff, hier Begriff 
»heich“. Reich ist keine Zusammenfassung aus einzelnen Korper- 
schaften, sondern ein Inbegriff von Aufgabenrichtungen, Reich 
ist keine Zusammenfassung in einen Personenbegriff (Substanz), 
sondern ein Ordnungsbegriff. So wie ein Magnet die polar- 
gerichtete Ordnung gewisser molekularer Krifte ist, so das 
Reich. Es ist die kulturell-gerichtete Ordnung rechtlicher Ener- 
gien. So wie ein Stiick Eisen als Magnet wirken kann, so auch 
ein Land, eine Gebietsbevélkerung als Reich. Aber so wenig 
wie Eisen ein Magnet ist, sondern nur die Méglichkeit zu ihm 
enthalt, so auch eine Gebietsbevélkerung. Sie ist nicht Reich, 
sondern sie besitzt nur die Méglichkeit zu solcher Ordnung. 

Es ist gleichgiiltig, ob die Reichsgenossen auf einem Boden 
vereinigt sind, ob ein Schiff sie tragt, oder ob sie 6rtlich getrennt 
wirken. Sofern ihre Abhingigkeit voneinander nur einer Wir- 
kensgesamtheit angehért, die den ganzen Menschen erfaft, wird 
die Reichszusammengehorigkeit nicht gestért. Die katholische 
Kirche ist in diesem Sinne nur darum kein Reich, weil sie nicht 
den ganzen Menschen, sondern nur seine religiése Seite erfaBt. 


Wirtschaft und Gesellschaft gehen in den formativen Staats- 
begriff nicht ein. Sie sind auferstaatliche Wesenheiten. 

Anders im Funktionalismus. 

Wirtschaft und Reich sind keine Gegensitze wie es Wirt- 
-schaft und Staat sind, sondern die Wirtschaft ist eine AuBerung 
der Reichswesenheit wie z. B. das Heer eine andere AufSerungs- 
art ist. Der Reichsbegriff umfaft den ganzen Menschen. Zu ihm 
gehért der Rechtsbegriff, der das ganze Leben ausschépft (vgl. 
Allg. Teil des funktionalen Rechts). 

Die Unterscheidung zwischen Arbeitgeber und Arbeitneh- 
mer, zwischen Kapital und Arbeit bleibt nach dem Gesagten 
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bestehen. Eine Kollektivierung der Wirtschaftsgiiter und der 
Mittel zu ihrer Erzeugung findet in privatrechtlicher Hinsicht 
nicht statt. Aber der Gegensatz verliert seine Bedeutung, da er 
nur einen wirtschaftlichen Sinn, keinen sozialen behilt. Die 
Wirtschaft wird aus ihrer beherrschenden Stellung verdringt. 
Ihre Fiihrer werden nicht mehr absolute Souveriine, sondern 
blo&e Wirtschaftsminister im sozialen Leben sein. 

Das Problem Sozialismus-Kapitalismus, Kollektiv- oder 
Individual-Eigentum verliert hier seinen Stachel, weil es weder 
Einzelne — in Wirklichkeit gibt es nur eine Gemeinschaft leben- 
der und wirkender Menschen — noch eine ungegliederte Gesamt- 
heit gibt. 

In der Ebene des Formativismus wird nicht das substantielle 
Eigentum, sondern nur seine Verteilung in Frage gezogen. Um 
die Beziehung des Ganzen zu seinen Teilen auf der Sach- 
(Kigentum) wie der Personen-(Gesellschaft)-Seite dreht sich 
dort die Lebensachse. Im Funktionalismus ist gerade die Struktur 
des Eigentums selbst problematisch. So wie die Atome als Ele- 
mente der alten Chemie ein schlechthin Einfaches waren, Vor- 
aussetzung aller Problematik, und heute gerade ihr Aufbau das 
eigentliche Problem der modernen Chemie ist, so auch im Recht 
der Aufbau der Grundbegriffe. 
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SCHLUSS. 


Die Rechtskrisis in ihrem Verhaltnis 
zur Kulturkrisis. 


Uberall wanken Fundamente! 

Elemente der Chemie zerstéiuben: Atomzerfall. Exakte 
Physik zerbricht den eigenen Mafstab: Raum und Zeit relativ. 
Medizin zuckt resigniert die Achsel: wir haben keine Specifika. 
Biologie und Psychologie stiilpen ihre Begriffe iiber das Mediale 
(Parapsychologie). Unbekiimmert darum spukt es weiter. Kunst 
pliindert fremde Kulturen oder windet sich in Absurdititen. 
Religion greift nach Theosophie und Spiritismus. Im Taumel 
stirbt Moral. Mann und Weib tauschen die Rollen, das Lappische 
ist Mode. Das Politische Problem schreitet wild nach Uber- 
windung. 

Blut scheint ausgeronnen. Laut kleckst Tintenklugheit 
herum. Stillos geworden gibt Kultur sich miide auf, sinnlos 
schleppt das Leben sich zu Grabe. 

So zittert Gegenwart in Krisen. Es bangt umher: Untergang, 
welkende Zeit, Dammerung. 

Verwehen? Vergehen? Unwiderruflich vorbei? Untergang 
des Abendlandes? 

Im Wirrwarr der Zeit den Blick nicht getriibt! Es kreist 
aus neuen Bahnen heraus. Geburtenschmerzlich will iiberall 
Neues werden. 

Nur eine einheitliche Aufgabe gibt es heute. Die Aufgabe, 
der neuen Zeit den Weg zu bereiten. Sie schlieBt alle anderen 
Aufgaben in sich ein. Beantwortung einer Frage ist Beantwor- 
tung aller. Darum kann Bearbeitung eines Lebensgebietes 
immer nur ein Anfang sein, ein Entwurf. Vollendung muB lang- 
sam auf allen Gebieten zugleich emporwachsen. Heutiges Ge- 
schlecht wird das neue Land noch erkaémpfen, erst Kinder und 
Enkel werden es besitzen. 
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Viele Wege fiihren zum Herzen der Dinge. Einer iiber 
Politik, Wirtschaft und Recht. Hier wurde der iiber das Recht 
gegangen, das Wesen der Kulturkrisis in politisch-sozialer 
Richtung vom Standpunkt des Rechts dargestellt. 

In dieser allgemeinen Krisis ist das Rechtsgebiet in der 
schlechtesten Lage. Wahrend die funktionale Auffassung in den 
meisten Wissenschaften die hauptsachliche Herrschaft inne hat, 
ist dies beim Rechtssystem nicht der Fall. Das Rechtssystem 
schwingt in einem anderen Rhythmus als die anderen Kultur- 
gebiete. Historische, nicht logische Momente sind der Grund. 

Wahrend die anderen Wissenschaften ihren Blick nur in 
die Zukunft zu lenken brauchen, muff die Rechtswissenschaft 
Versiumtes auferdem noch nachholen. Sie steckt, wie gezeigt, 
tief in tiberlebten Anschauungen. 

Keine alten Probleme und Problemchen wurden zu lésen 
versucht. Echte Probleme lassen sich so wenig lésen, wie Be- 
gierden unterdriicken. Aber ausléschen lassen sich beide. Durch 
Umwandlung! Probleme verlieren ihren Sinn, wenn die zugrunde- 
liegenden Fragestellungen, Begierden ihre Kraft, wenn die zu- 
grundeliegenden Wertsetzungen bedeutungslos werden. Fragen 
sterben mit den Menschen, die sie stellten. 

Die Probleme der Lebenswelle ,,Individualismus‘: Nationa- 
lismus — Internationalismus, Semitismus — Antisemitismus,. 
Materialismus — Spiritualismus, Kapitalismus — Sozialismus 
werden nie gelést werden, so wenig wie das Problem Staat — 
Kirche im Mittelalter gelést worden ist. Aber verschwinden 
werden sie, wie andere vor ihnen verschwunden sind und andere 
rach ihnen verschwinden werden. Wie es einstigen mittelalter- 
lichen Spekulationen ergangen ist, wird es heutigen physikali- 
schen und juristischen Theorien ergehen: sie werden téricht 
erscheinen. Und doch haben sie fiir die Gegenwart einen so 
tiefen Sinn, wie jene fiir die vergangenen Geschlechter. Beide: 
Ausdruck einer Seele. 

Noch gestern lautete die Frage: Kapitalismus oder Sozia- 
lismus? Heute verebbt bereits die Auseinandersetzung zwischen 
ihnen. Nicht, weil der Augenblick fiir Neuerungseinfiihrungen 
als ungeeignet erkannt wird, sondern weil, wenn auch nur 
unbewuSt, empfunden wird, da8 die Fragestellung tiberlebt ist. 
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Der Sozialismus glaubte, ihm gehére die Zukunft. Jetzt mu8 
er entdecken, daf er nur der Gegenpol des Kapitalismus gewesen 
ist, seine Bedeutung in der Vergangenheit liegt. So hat der 
Sozialismus iiber Nacht seine Physiognomie geindert. Worte 
bleiben, Begriffe andern sich. Sozialeigentum oder Individual- 
eigentum innerhalb des Staates? Die Frage hat ihre Bedeutung 
verloren, denn es gibt keinen Staat (das substantielle Riickgrat 
ist zerbrochen) mehr, auf den diese Frage pafte. Es gibt nur 
noch einen auf dem Papier, nicht in Wirklichkeit. Die Gesell- 
schaft hat den Staat kahl genagt. Die Frage von heute lautet: 
Anarchismus (ziigelloser Individualismus) oder Kommunismus 
(schrankenloser Kollektivismus) inerhalb der Gesellschaft? Auch 
diese Frage wird verstummen, wenn ihre Grundlagen, die Be- 
griffe: Individuum, Gesellschaft und Eigentum problematisch 
werden, wenn im Mittelpunkt des Lebens nicht mehr die Wirt- 
schaft, sondern eine andere Erscheinung stehen wird. 

Anarchismus — Kommunismus ist die letzte Frage, die der 
Individualismus erlebt. Sie enthilt seine letzte Spannung. Uber 
sie hinaus gibt es im Individualismus kein Erlebnis mehr. Die 
neuen Fragen, die kommen, die Fragen von morgen liegen in 
einer anderen Ebene, liegen in der Dimension eines neuen, eines 
weltumspannenden Universalismus. Er ist eine Welteinstellung 
im Sinne einer verniinftigen Gestaltung des Gegebenen, kein 
Glaube. Da& der Mensch in ihn eingeht oder nicht, ist Schicksal, 
kein Belieben, Miissen, kein Wollen, weder fiir den Einzelnen, 
noch fiir ein Volk. 

Durch Umwandlung wird die neue Ebene gewonnen. Um- 
wandlung ist die Umordnung der Welt auf ein neues Bezugs- 
system. Alle Dinge miissen im Innersten gepackt, umgestiirzt 
und von einer anderen Seite wieder aufgebaut werden. Viel um- 
stiirzlerischer als irgendein Bolschewismus ist diese kultur- 
seelische Umformung! Umstiirzlerisch wie nur das Leben selber, 
nie der Tod; erlésend wie nur Schépfung, nie Zerstérung sein 
kann. 

Die grofen Abschnitte in den Kulturen sind eigenlebig. Sie 
haben ihre selbstindigen Mittelpunkte. Nur von ihnen aus kén- 
nen sie begriffen werden, . 
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Mit dem Sterben der ,,neuzeitlichen‘‘ Kulturseele wird sie 
selbst Gegenstand der Betrachtung. Die Probleme ihrer einzel- 
nen Gebiete werden zu AuSerungen ihrer gesamten Wesenheit. 
So wird Unverstindliches begreiflich, Selbstverstindliches pro- 
blematisch. 

Die ,,Neuzeit“ schloR das Mittelalter ab, die Gegenwart 
endigt die ,,Neuzeit’.. Ungekanntes beginnt. So wenig die ,,Neu- 
zeit“ das Mittelalter fortsetzte, so wenig setzt der kiinftige Ab- 
schnitt die ,,Neuzeit’‘ fort. Die Reception der Antike dort, die 
Anregung durch Aufnahme GOstlicher Welteinstellung hier, 
unterbricht die Verbindung. 

Fiir die ,,Neuzeit“ liegt der Mittelpunkt in dem Erlebnis 
der Zwiespiltigkeit von Ich und Nicht-Ich. In der Entdeckung 
des Higenwertes des Individuums, seiner Loslésung aus den Bin- 
dungen mittelalterlichen Universalismus. 

Fiir den zukiinftigen Abschnitt liegt der Mittelpunkt in der 
Auffindung einer neven Einheit. In der Zusammenschliefung 
zersplitterten Menschentums zu neuer, héherer Verbundenheit. 
Gegeniiber der Vereinzelung des Menschen aus dem Kosmos 
heraus, gegeniiber seiner Behauptung als Einzigartigkeit der 
Schépfung bedeutet der neue Abschnitt ein Eintauchen in die 
Weltzusammenhinge. Der Mechanisierung folgt die Organisie- 
rung, der Technik der Maschine die Technik der Seele. 

Die Identitit von Geist und Seele, Psychischem und Meta- 
physischem wird gelist. Das Subjektiv-Zufallige wird zum 
Objektiv-Notwendigen. Das Seelische erhalt statt Erlebnis- Er- 
kennungswert. Vorabend neuer. Weltengeburt. 

Wer fein hinzuhéren versteht, hért aus dem Funktionalis- 
mus die Relativierung der Logik und damit des BewuBtseins 
iiberhaupt heraus. Er erfaft den Zusammenhang der Kultur- 
krisis mit den éstlichen EKinfliissen und das Hineinwachsen des 
Abendlandes in die Welt indischer Philosophie. Er schaut die 
Befruchtung in dieser Beriihrung, sieht alte Welten verdimmern 
und neue emportauchen, neue Probleme den Horizont réten. 

Orient und Okzident reichen einander die Hand. Meditation 
und Intuition, Medialitaét und Genialitat tauchen zusammen. Magie 
wird Wissenschaft. Lernbare Technik des UnterbewuStseins 
entmechanisiert das Leben. 
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so wird ihre Bedeutung darum nicht geschmilert. Die véllige 
Relativierung miindet in universaler Absolutheit. Der alleine 
Geist als letztes Bezugssystem (Rationalisierung des Irrationa- 
len). 
Persénlichkeit weitet sich zur Welt: tat twan asi! 
Religion als Vollendung der Wissenschaft. 
So schlieBt sich der Zirkel von alpha bis omega. So schiiumt — 
die Fiille des kochenden Lebens mit allen Fragen und Antworten 
zwischen den Polen Politik und Religion. So spannt Philosophie HW 
die Briicke zwischen beiden. 
Unser aber ist die Aufgabe alles Lebendigen: Das Geistige 4 
zu materialisieren, die Materie zu durchgeistigen. 
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